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Powies¢ historyczna jest tylko wypowiedzia na temat przesztosci, a nie jej wiernym
odbiciem. Przeszlos¢ zdarzyla sie w okresSlony sposob i nie mamy na to wplywu.
Nie ma powrotu do przeszlosci. Nic na nia nie poradzimy. Niekiedy za malo o niej
wiemy albo nasze wyobrazenie o niej jest zgola mylne. Gdyby kto$ watpil o tym, ze
przesztos¢ naprawde byla i Ze nie jest tylko ztudzeniem, to jej nedzne resztki sa
wsrod nas. Archeologia to sztuka rozpoznawania tych szczatkow, ktére mniej wie-
cej tak sie maja do minionej rzeczywistosci, jak martwa natura do zywych kwiatow,
owocow i zwierzat.

Powies¢ Boleslawa Prusa Faraon nie jest ani wiernym obrazem starozytnego
Egiptu, ani artystycznym uzupelnieniem XIX-wiecznej literatury naukowej. Dzielo
Prusa otaczala i otacza atmosfera nie zawsze przychylna. Zarzucano mu m.in.
~przerosty dydaktyzmu”. W dodatku ekskursy dydaktyczne oraz informacje w za-
mierzeniu encyklopedyczne rozsiane po calej ksiazce dawno utracily znamiona
uzytecznosci. Prus jako autor Faraona byt i jest w Polsce krytykowany, bagatelizo-
wany i moze wrecz skazany na powolne zapomnienie wskutek slabnacego zainte-
resowania mtodszych czytelnikow.

Natomiast dawniejsi entuzjasci rzekomej wiedzy Prusa o Egipcie byli niefachow-
cami, a nawet ignorantami w tej dziedzinie. Prusa wszakze trudno wini¢ za ich
pelne zachwytu wypowiedzi. Slyszalem, co prawda, ze w pewnym polskim oSrodku
uniwersyteckim jeszcze niezbyt dawno temu zalecano Faraona studentom historii
jako lekture dydaktyczna, jednak nie wiem, czy wiadomos¢ ta jest scista i wiary-
godna. Inna sprawa, ze bez takich zalecen ci mlodzi czytelnicy moze by tej ksiazki
w ogole nie poznali.

Niedawno (w 2014 r.) ukazalo sie nowe wydanie Faraona, okreslone w podty-
tule jako wydanie analityczno-krytyczne!. Jest to informacja niescista. Wydanie

1 B. Prus (A. Glowacki), Faraon. Wydanie analityczno-krytyczne z ilustracjami E. Okunia.
(Redakcja i projekt graficzny A. Niwinski). Warszawa 2014.
Po tekscie powiesci znajduje sie dodatek Wokét , Faraona”. Eseje uzupetniajace, gdzie opublikowa-
no nastepujace prace komentujace dzielo Prusa: M. Biernacka, Okun i ,Faraon” 1914-2014.
- R. Blech, Opus magnum Bolestawa Prusa. - H. Kaczmar ek: Wiedza o starozytnym Egipcie
w Polsce okoto 1895 roku; Literatura o starozytnym Egipcie w jezyku polskim z lat 1861-1895. -
A. Niwinski: Literacka wyprawa Bolestawa Prusa do starozytnego Egiptu, czyli ,Faraon” okiem
egiptologa; Tto historyczne alcji powiesci: relconstrulccja dziejow schyticowej XX oraz XXI dynastii
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krytyczne zawiera tekst ustalony na podstawie calej tradycji rekopiSmiennej i edy-
torskiej. Variae lectiones podane sa w aparacie krytycznym. W przypadku omawia-
nej edycji Faraona mamy w rzeczywistosci do czynienia z wydaniem komentowanym.
Faraon w edycji Andrzeja Niwinskiego, znanego badacza starozytnego Egiptu, to
dos¢ kosztowny, dotowany przez powazna instytucje, tom duzego formatu, ktory
ukazat sie w 500 numerowanych egzemplarzach. Zaleta tego wydania jest zamiesz-
czenie nieprzecietnych ilustracji przedwojennego artysty-malarza, Edwarda Okunia
(1872-1945), publikowanych dotychczas jedynie w postaci (niekompletnego) zesta-
wu pocztowek, dostepnych w Muzeum Bolestawa Prusa w Naleczowie. Okun byt
tuz przed wybuchem pierwszej wojny Swiatowej w Egipcie, wystany tam przez
wydawnictwo Gebethnera i Wolffa specjalnie w celu wykonania ilustracji do Fara-
ona. Malowat on nad Nilem takze inne obrazy i mozna uzna¢, ze mial wszelkie dane,
by uchwyci¢ klimat starozytnego Egiptu i jego sztuki, ktora przetworzyt na wiasny,
sugestywny sposob.

Reprodukcje ilustracji Okunia w omawianym wydaniu odznaczaja sie dobra
jakoscia. Redaktor tej edycji, Andrzej Niwinski, aczkolwiek wysoko ceni Faraona,
wypomina dyskretnie Prusowi to, ze uznawano go niekiedy za autorytet egiptolo-
giczny. Niwinski w swoim komentarzu cytuje te naiwne zachwyty az nadto obficie?.
Obok entuzjastow az roilo sie jednak od krytykow, odsadzajacych Faraona od wszel-
kiej wartosci. Byli wsréd nich i wspélczesni Prusowi adwersarze, byt w okresie
miedzywojennym takze znany juz woéwczas pisarz Jan Parandowski, krytykujacy
powiesc z pozycji autorytetu w dziedzinie kultury antycznej. Parandowskiego zresz-
ta interesowal przede wszystkim klasyczny Swiat grecko-rzymski i niewatpliwie
blizszy od Prusa i Faraona byl mu Walter Pater i jego dzielo Mariusz Epikurejczyk.

Nie ulega watpliwosci, ze krytycy Prusa maja duzo racji, poniewaz w jego ob-
razie Egiptu petno jest bledow. Stusznie wylicza Niwinski anachronizmy, niescisto-
sci i omytki Prusa, potepiajac np. chocby ,metalowa” wanne3. W powiesci wyste-
puje zreszta takze wanna kamienna (s. 60). To jednak drobiazg, bo nie wiemy na
pewno, jak z tymi wannami bylo.

Powazniejsze bledy Prusa mozna by diugo wylicza¢. Piramidy Starego Panstwa
zbudowali w rzeczywistosci wolni wykwalifikowani robotnicy, a nie thumy chlopow
poganianych kijami. Pod wielkim sfinksem nie bylo tajemnej Swiatyni. W Egipcie
Ramessydow nie bylo pieniedzy, wszechpoteznej tajnej organizacji kaplanskiej,
ostrego antagonizmu miedzy kaptanami a faraonem, skarbca w Labiryncie, ,armii
robotniczej” zorganizowanej na sposob wojskowy (s. 25), fenickich lichwiarzy ani
licznych niewolnikéw. Chlopi nie przypominali swym polozeniem europejskich
chlopow panszczyznianych. Podatki w naturze nie byly az tak wysokie, jak uwaza-
no w czasach Prusa, i zazwyczaj nie grozily rolnikowi skrajna nedza. Panistwo fa-
raonow, wbhrew twierdzeniom pisarza, nie opieralo sie na nieustannym i powszech-
nym biciu, przymusie i drakoniskich prawach. Asyria w XI w. p.n.e. nie byla jeszcze

oparta na zrédtach egiptologicznych. - L. Zinkow, Zycie posmiertne faraonéw. Odnosniki do
stronic Faraona, a takze do objasniajacych go komentarzy A. Niwinskiego umieszczam w tek-
Scie glownym, natomiast lokalizacje odsytajace do koncowych esejow podaje w przypisach.
Niwinski, Literacka wyprawa Bolestawa Prusa do starozytnego Egiptu [...], s. 627, 630.

3 Ibidem, s. 632.
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glownym wrogiem Egiptu. Armie nie byly w owych czasach az tak liczne, jak poda-
je Prus. Wynikatlo to m.in. z probleméw kwatermistrzostwa (czyli tak zwanej dzisiaj
logistyki). Liczba ludnosci Egiptu tez byla zapewne mniejsza, niz by wynikalo
z powiesci. Nie byto machin wojennych w rodzaju urzadzen miotajacych czy oblez-
niczych znanych z okresu hellenistycznego. Nie bylo amfiteatrow (czyli teatréw
z obustronna widownia) ani w ogole zadnych budowli teatralnych. Nic nie wiemy
o przedstawieniach, cho¢ jakies widowiska z pewnoscia mialy miejsce.

Ramesses-sa-Ptah to raczej nie faraon Siptah (1195-1189 p.n.e.) z XIX dynastii,
bo ten nie moégl by¢ dziadkiem ostatniego z Ramessydow, pozniejszego o okolo
120 lat, mo6gt natomiast by¢ jego nieco odleglejszym przodkiem. Zapewne chodzi
o niedoktadnie przytoczone okreslenie Ramzesa XI (1094-1064 p.n.e.), noszacego
przydomek: Setepenptah (,Wybraniec Ptaha”). To Ramzes XI byl w rzeczywistosci
ostatnim faraonem XX dynastii. Numeracja Ramessydow ulegta w nauce zmianie
od XIX wieku. Ramzes XII i XIII znikneli z listy krélow.

Kaptani nie wyglaszali kazan, nie istniala tez spowiedz, polegajaca na wyzna-
waniu popelnionych grzechoéw publicznie albo wobec kaptana.

Trudno méwic o obecnosci w Egipcie w czasach p6Znego Nowego Panstwa do-
brze rozpoznawalnych potomkow Hyksosow, ktorzy zreszta nie byli jakim$ okre-
Slonym narodem. Termin ten oznaczal ‘wltadcow obcych krajow’ i odnosil sie do
krolow cudzoziemskiego pochodzenia i podleglych im plemion ze wschodu, ktore
na przeciag jednego stulecia opanowaly pétnocna czesé¢ Egiptu. Nie ma powodu,
by dopatrywac sie u Egipcjan w owym czasie nietolerancji czy ksenofobii, np. nie-
checi do Fenicjan i Zydow.

Nie wszystkie rosliny i owoce wymieniane przez pisarza byly znane w Egipcie
w XI w. p.n.e. Np. konwalie (s. 185) nie wystepuja w Egipcie, a drzewa figowe z po-
wietrznymi korzeniami (s. 45) to figowce indyjskie (Ficus indica), sprowadzone nad
Nil w czasach nowozytnych, inne niz dobrze znane w Egipcie drzewka, na ktérych
rosna figi jadalne. Podobnie jest z drzewami pomaranczowymi, rézami itd. Spro-
wadzone z Azji kury domowe byly juz znane w Egipcie, ale w XI w. p.n.e. nie hodo-
wano ich jeszcze na wsi powszechnie (s. 45 i 511). Polowanie bylo rzeczywiscie
ulubiona rozrywka faraonéw, chetnie polowano z psami, lecz pantera, o ktorej
uzyciu do towéw wspomina Prus (s. 184), to chyba raczej gepard (niem. Jagdpan-
ther), zwierze dajace sie oswoic i ulozy¢ do polowania. Jazde wierzchem na koniu
znano, ale nieczesto ja praktykowano. Ubrania rzadko byly haftowane. Damy
egipskie chyba tylko wyjatkowo paradowaly na uczcie z odstonietymi piersiami
(s. 185), tak swobodny stroj mogl natomiast wystepowac u stuzby. Towaréw lu-
ksusowych z Azji sprowadzano do Egiptu niewiele. W zasadzie nie bylo wsrod nich
zlota, bo to wlasnie Egipt stanowit jego glowne Zrédlo. Egipcjanie nie znali platyny.
Rubiny i szafiry oraz perly, diamenty i prawdziwy bursztyn nie wystepuja w znanej
bizuterii z okresu Nowego Panstwa. Talent byt babiloniska jednostka wagowa, nie
za$ jednostka pieniezna uzywana w Egipcie Ramessydoéw. Nie ubierano sie w pa-
siaste stroje, a zolnierze nie nosili ubioréw w pasy zolte i czarne, co z daleka czy-
nilo ich rzekomo podobnymi do wielkich szerszeni. W budownictwie i rzezbie nie
wystepowal marmur (s. 417 i 442). Nie stosowano dekoracji mozaikowej w rodzaju
mozaik z czas6w hellenistycznych i rzymskich (s. 185). Fasady doméw w miastach
nie byly dekorowane w spos6b opisany przez Prusa (s. 495). Palace faraonéw, wbrew
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przekonaniu wystepujacemu w XIX w., nie przypominaly wygladem swiatyn. Na
ich dziedzincach nie byto fontann. Rzekomy patac w Luksorze to swiatynia Amona.
Miasta funkcjonowaly i byly zarzadzane inaczej niz w Europie. Stolica faraonéw
XX dynastii nie znajdowala sie w Memlfis, chociaz bylo to jedno z najwazniejszych
miast egipskich i mieScila sie tam takze rezydencja krolewska. Egipt nie miat sieci
bitych drog ladowych, poniewaz komunikacja odbywala sie przewaznie droga wod-
na. Nie uzywano mostéw pontonowych (s. 173 i 496). Nie wiadomo nic o istnieniu
politycznych cial kolegialnych, ktére mogltyby cokolwiek uchwala¢ w drodze gtoso-
wania. Interpretacja politeistycznej i zoolatrycznej religii egipskiej jako swoistego
parawanu przeznaczonego do utrzymania ludu w ryzach, a zastaniajacego praw-
dziwa wiare w Jedynego Boga, jest daleka od ScistoSci. Podobnie ma sie rzecz
z zyciem pozagrobowym i spirytyzmem, pojmowanym przez Prusa zgodnie ze
wspolczesna pisarzowi literatura. W innym opracowaniu (ktére ukaze sie nieba-
wem)* wspominam, ze istnieja powody, by przypuszczag, iz Prus miat jednak w swym
ksiegozbiorze dzieto Adolphe’a d’Assiera Essai sur 'humanité posthume et le spiri-
tisme, par un positiviste (Paris 1883), ktére duzo pozniej, chyba pod koniec lat
szescdziesiatych XX w., najpewniej nieSwiadomie, wystawita w witrynie i niewat-
pliwie sprzedala komus ksiegarnia Gebethnera, mieszczaca sie na Pradze przy
ulicy Targowej 48. W wieku XIX dos¢ powszechne bylo mylne przekonanie, ze
Egipcjanie wierzyli w tzw. wedréwke dusz (metempsychoze). Sarkofagu faraona
kaptani nie wnosili do grobu, ale wciagali, a raczej zsuwali go na ptozach. W hypo-
geach w Dolinie Krol6w nie bylo ukrytego okienka.

Rowniez wiadomosci o egipskim piSmie, medycynie i astronomii sa u Prusa
niesciste. Nie bylo ,pisma kaplanskiego” (tak mylnie interpretowano kiedys egipskie
pismo hieratyczne) ani tajnego jezyka zrozumialego tylko dla kaptanéw (rozmowa
Herhora z krélowa na nilowym statku). Skojarzenie pisma chinskiego z ,pismem
kaptanskim”, czyli hieratycznym, to blad majacy w Europie stara tradycje z czasu
przed odczytaniem pisma egipskiego. Twierdzit tak np. Charles J. de Guignes
(1721-1800), ktory uwazat, ze Chiny byty kiedys kolonia egipska. W Anglii gloszo-
no wowczas poglad odwrotny, a mianowicie, ze to Egipt byl kolonia chinska.

Opis egipskiej szkoty (s. 206) sugeruje realia odmienne od rzeczywistosci z cza-
sow faraonow. Zawarcie malzenstwa w Egipcie nie wiazalo si¢ z ceremonia religijna.
Nazwy miesiecy podawane przez autora weszly w uzycie dopiero w czasach p6zniej-
szych niz akcja powiesci. Sygnalizacja za pomoca choragiewek przypominajaca
telegraf optyczny i inne praktyki XIX-wieczne, a takze znaki dawane lusterkiem
nasuwajace mysl o tzw. heliografie itd. to arbitralne hipotezy Prusa. Wyobrazenie,
ze gady kopalne z minionych epok geologicznych mogly sie zachowa¢ w jakichs
jaskiniach, nalezy w calosci do fantazji pisarza. Do podobnych przejawow licentia
auctoris zaliczy¢ mozna rzekoma znajomos¢ Indii i Chin przez Fenicjan, potrakto-
wanie sprawy kanatu taczacego Morze Srodziemne z Czerwonym jako przedsiewzie-
cia zblizonego do Kanalu Sueskiego Lessepsa, a takze wprowadzenie do fabuly
znajomosci prochu oraz roznych eksperymentow i praktyk zapowiadajacych przy-
szte wynalazki, np. sakije (koto z garnkami do czerpania wody), machine parowa

4 A. Lukaszewicz, Spojrzenie na starozytny Egipt z XIX-wiecznej Warszawy. Na marginesie no-
wego wydania ,Faraona” Bolestawa Prusa. ,Meander” (w druku).
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i telewizje. Rozmaite sposoby techniczne demonstrowane Ramzesowi przez Pentu-
era (m.in. uzycie swego rodzaju kompasu) to inwencja Prusa.

Wzmianki Prusa o mieszczanstwie i klasach spotecznych sa oczywiscie projek-
cja poje¢ wspoélczesnych pisarzowi. Termin ,satrapa” nie byl uzywany do okreslenia
gubernatora prowincji w panstwie asyryjskim (s. 270), tylko w pozniejszym imperium
perskim.

Pisarz z pewnoscia nie mogl sie oprze¢ pokusie wprowadzenia do swej powiesci
pewnych pociagajacych go mysli. Trudno jednak usprawiedliwia¢ autora z wyraz-
nych uchybienn wobec ustalenn 6wczesnej nauki. Zajmowalem sie juz gdzie indziej
kwestia prawdziwych i rzekomych btedow rzeczowych Prusa®.

Przypisy Niwinskiego objasniaja lub koryguja wiekszos¢ problematycznych
miejsc powiesci. Prus nie ponosi odpowiedzialnosci za znaczna czeS¢ tych bledow,
gdyz wynikly one ze zrodel grecko-rzymskich, ze stanu XIX-wiecznej wiedzy o Egip-
cie albo z usterek w rozmaitych, czesto niefachowych opracowaniach, z ktérych
pisarz korzystal. Moze zreszta nie wszystkie zrodia jego wiedzy sa nam juz znane.

Niektore bledy Prusa pochodza z publikacji uznawanych w jego czasach za
rzetelne opracowania naukowe. Dotyczy to m.in. r6znych wersji imion i nazw egip-
skich. Krolowa Hatszepsut np. wystepuje jako Hatasu nie tylko u Prusa, ale
i w kompendiach zagranicznych, chocby w porzadnym niemieckim przewodniku
po Egipcie z 1874 roku®. Sposob i kolejnos¢ odezytywania cztonéw w ztozonych
imionach egipskich bywaly w XIX w. odmienne od dzisiejszej, stad tez u Prusa np.
imie Ramzesa I (1298-1296 p.n.e.) brzmi Ramenpehuti-Ramessu zamiast Menpeh-
tyre Ramesses. Skadinad pamietac nalezy, ze nasza znajomos¢ wymowy staroegip-
skiej ciagle pozostawia wiele do zyczenia. Nazwy miejscowe w powiesci odbiegaja
nieraz od wlasciwej postaci. Np. Kaneh (s. 490) to dzisiejsze miasto Kena. Nazwa
ta powstala dopiero w czasach, gdy Egipt byl prowincja rzymska, i pochodzi od
greckiego Kajne (polis), czyli ,Nowe Miasto”.

Wiadomosci o piSmie egipskim zawarte w ksiazce Prusa sa najzupelniej bala-
mutne, chociaz pod koniec XIX w. istnialy juz rzetelne publikacje naukowe na
temat hierogliféw. Podobnie jest z interpretacja niektorych symboli, np. uskrzydlo-
nego slorica — nie byto ono herbem czy symbolem panstwa (s. 63) ani tajemnym
symbolem kosmicznym (s. 155).

Parandowski - i nie tylko on — musial zwréci¢ uwage na anachroniczny obraz
Grekow i Grecji w Faraonie, przywodzacy na mysl Grecje klasyczna. Czy jednak
wszystkie informacje o Grekach w Egipcie sa w Faraonie niescisle? Rzeczywiscie,
korpus grecki w armii faraonéw jest poswiadczony dopiero w VI w. p.n.e. W XI w.
p.n.e. Grecy nie byli jeszcze uznanymi mistrzami w literaturze, sztukach plastycz-
nych i budownictwie, a taki poglad wyglasza Ramzes XII w rozmowie z synem.
Z drugiej jednak strony, Grecy docierali w owym czasie do Egiptu, co znajduje
odzwierciedlenie w Odysei i w greckiej tradycji. W okresie XVIII dynastii sztuka
minojska bylta znana i ceniona w Egipcie, czego dowiodly m.in. niedawne wykopa-
liska. Mieszkancy Krety bywali nad brzegami Nilu.

5  Ibidem.
6 Zob. A. Graf Prokesch-Osten, Sohn, Nilfahrt bis zu den zweiten Katarakten. Ein Fiihrer durch
Aegypten und Nubien. Leipzig 1874, s. 68.
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Wsrod obiegowych poje¢, ktore mialy wpltyw na obraz Egiptu u Prusa, nie zna-
lazlo sie ttumaczenie snow. W Egipcie Prusa kaptani, rzecz ciekawa, musza umac-
nia¢ uznanie i szacunek ludu dokonujac cudéw, ktoére sa w zasadzie szalbierczymi
sztuczkami. Dodajmy, Ze postac¢ oszukanczego egipskiego sztukmistrza i cudotwor-
cy nalezata do stereotypow znanych w literaturze cesarstwa rzymskiego.

W Swietle dzisiejszej nauki Faraon nie ma juz wiekszej wartosci jako kompendium
wiedzy o starozytnym Egipcie. Nie znaczy to jednak, ze mozna i trzeba te powies¢
poddawac zabiegom adaptacyjnym albo uwspéiczesniajacej kosmetyce jezykowe;.

W filmie Jerzego Kawalerowicza Faraon z r. 1966 dokonano pewnych ingeren-
cji w fabutle (scenariusz Tadeusza Konwickiego) i w dialogi oraz oprawiono tresc¢
scenariusza w znakomita scenografie, konsultowana z profesorem Kazimierzem
Michalowskim. Dalo to w rezultacie udany efekt, choé¢ filmowa adaptacja powiesci
razi nieco nadmierna surowoscia niemal wylacznie pustynnego krajobrazu, sfilmo-
wanego w Kazachstanie i w Egipcie, z dodatkiem scen na Nilu pochodzacych z Za-
lewu Wislanego.

Trzeba zdawaé sobie sprawe z faktu, ze Prus stworzyt z dostepnych mu ele-
mentow wiedzy o dawnym Egipcie obraz wlasny, nie pokrywajacy sie wprawdzie
z naszym obecnym stanem nauki, ale urzekajacy w swojej sugestywnosci. Faraon
wprowadza czytelnika w §wiat wykreowany, ktory mimo zamierzenia dydaktyczne-
go przyswiecajacego autorowi nosi przede wszystkim znamiona porywajacej arty-
stycznej fantazji. Efekt dydaktyczny utracit aktualnosé, dramat zachowal sile
ekspresji.

Czerpane z rozmaitych Zrédet wiadomosci o Egipcie Prus uzupetnit elementami
wyobrazni i utozyl w system majacy cechy kompletnosci. Egipt przezen wyimagi-
nowany jest nie mniej ciekawy, bogaty i obfitujacy w barwne szczegoly niz Egipt
rzeczywisty, chociaz od rzeczywistego nieco sie rozni. Ze wszystkich powiesci wiel-
kiego pisarza Faraon jest ksiazka najbardziej osobista i zawiera najwyrazniejsza
deklaracje jego pogladow. Niektore miejsca powiesSci zdradzaja upodobania Prusa:
np. zaklada on umieszczanie ozdoéb, dekoracjii haftéw na ubiorach i przedmiotach
codziennego uzytku zwyktych ludzi w ,lepszych czasach” Egiptu.

Na osobne omoéwienie zasluguje jedno z glownych nieporozumien ,egiptologicz-
nych”, na ktérym oparta jest fabula powiesci Prusa. Chodzi o role kaptanow
w panstwie i spoleczenstwie Egiptu faraonow. Wedlug Prusa byt to ,zakon medr-
cow kierujacy losami kraju” (s. 26). Prus nie byt osamotniony w tym pogladzie ani
go nie stworzyl.

Woko6! kaplanow egipskich od dawna trwaja liczne nieporozumienia pochodza-
ce z antycznej erudycji i z niby-naukowej literatury XVIII i XIX wieku. Przedstawia-
ny przez pisarzy antycznych wizerunek kaplanéw egipskich uksztattowat ich obraz
w imaginacji nowozytnej. Istnienie w Egipcie ,kasty kaplanskiej” uwazano w XVIII w.
za pewnik, a zrodlem takiego pogladu byly dziela starozytnych autorow greckich,
m.in. Herodota, Platona, Pseudo-Kallisthenesa oraz piszacych w okresie rzymskie-
go i bizantynskiego panowania w Egipcie np. Heliodora, Horapollona i innych.
Towarzyszyla temu chec zblizenia sie do rzekomej tajemnej wiedzy kaptanéw egip-
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skich. Zreszta i w staroegipskich utworach literackich wystepuja czarodzieje”,
aw Starym Testamencie spotykamy egipskich czarnoksi¢znikéw, ktérych w swoistym
~konkursie” pokonal Mojzesz (Wj 7).

Tradycyjne przekonanie o madrosci egipskich kaptanéw mozna znaleZ¢ np.
w operze Wolfganga Amadeusa Mozarta Czarodziejski flet, ktora inspiracje wzieta
z pogladow owczesnej masonerii na starozytny Egipt i jego tajemna wiedze. Podob-
ne tresci zawiera libretto opery Giuseppe Verdiego Aida, nie tak znowu odleglej
w czasie od dziela Prusa, p6Zniejszego zaledwie o ¢wier¢ wieku. Owych wyimagi-
nowanych medrcéw egipskich cechowa¢ miata nie tylko tajemna wiedza, ale i wla-
dza, swoisty esprit de corps oraz zlowrogie machinacje.

Jednak w rzeczywistosci kaptani nie byli w Egipcie zamknieta grupa, przypo-
minajaca kasty indyjskie albo jakies tajne organizacje. Wielu z nich laczyto funkcje
Swieckie z kaptanskimi, mieli zony i dzieci (o tym akurat Prus wiedzial). Stanowiska
kaptanskie bywaly dziedziczone w tej samej rodzinie i przechodzily z pokolenia na
pokolenie. Twierdzenia o ascezie praktykowanej przez niektérych kaptanow,
0 oczyszczaniu sie z ,brudow swiata” (s. 206), o celibacie i postach sa anachronicz-
ne, aczkolwiek pojecie rytualnego oczyszczenia bylo dobrze znane.

Faraon nie potrzebowal swiecenn kaptanskich czy arcykaplanskich (s. 415),
gdyz z natury byl najwyzszym kaptanem i poSrednikiem miedzy bogami a Swiatem
ziemskim.

Kaplani to w Egipcie personel zwiazany ze Swiatynia i wypeltniajacy czynnosci
kultowe. Swiatynia nie byta domem modlitwy, ale domem boga, a personel kultowy
odgrywat role jego stug. Rola ta miala znaczenie kosmiczne, poniewaz spetniajac
codzienna postuge religijna kaptani zapewniali istnienie i prawidlowe funkcjonowa-
nie wszechswiata. Gdyby zabraklo ich rutynowych czynnosci, swiatu grozitby powrot
do pierwotnego chaosu. W tym sensie sprawowali oni urzad uzytecznosci publiczne;j.

Nie wszystko wiemy o czynnosciach kaptanéw wewnatrz Swiatyni. Wiadomo,
ze Scisle regulowat je rytual. Znamy tez niemato szczegotow. Swiatynia egipska
skladata sie z szeregu pomieszczen o roznym stopniu dostepnosci. Sercem Swiaty-
ni byto miejsce najswietsze, niekiedy okreslane w nauce jako sanktuarium, gdzie
mogl wejs¢ w zasadzie tylko faraon albo w jego zastepstwie arcykaptan. Miedzy
bogiem a krélem zachodzita w Egipcie szczegolna wiez, czyniaca z wladcy strazni-
ka tadu ziemskiego. Lad ten nazywali Egipcjanie ,Maat”, co zarazem jest okresleniem
prawdy, stusznosci i sprawiedliwosci, jak tez imieniem bogini uosabiajacej prawde.
Krol ,.czynit Maat”, postepujac zgodnie z wola Re i innych bostw. Nawiasem mowiac,
obok kultu Amona eksponuje Prus w powiesci kult Ozyrysa, traktujac go niekiedy
jako boéstwo solarne, a przewaznie (z wyjatkiem np. s. 511) zapomina o Re, bogu
stonica par excellence.

Faraon powolywal arcykaptanéw. Kazdy kaptan byl jedynie zastepca faraona
wobec boga. Z natury rzeczy podlegal wiec krolowi. Kult grobowy wymagal udziatu
kaptana w pogrzebie, a w szczegolnych przypadkach - stalej dzialalnosci kaptanow
przez cate pokolenia, modlitw i ofiar skltadanych zmartemu albo bogom za pomysl-

7 Zob. A. Lukaszewicz, Opowiesci spod piramid. Warszawa 2015, s. 11-23, 87-96, 102-112.
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nosc jego duszy. Kaplani byli znawcami i depozytariuszami tekstow liturgicznych,
a zatem to oni tworzyli napisy w Swiatyniach i grobowcach, projektowali dekoracje
tych przybytkow, zatwierdzali i nadzorowali wykonanie. Uktadali i przepisywali
teksty eschatologiczne, m.in. Ksiege Umartych. Byli czeScia klasy intelektualistow,
stanowiacej elite spoteczenstwa, liczaca 1%, najwyzej 1,5% ogétu. W pelni znali
trudna sztuke pisania oraz literature. Autorytet tej grupy brat sie z wyksztaltcenia.
Jeden z kolegow, badaczy Egiptu, twierdzi, ze to wlasnie niewielkiej liczebnosci
wyksztatconej elity cywilizacja egipska zawdziecza swoje osiagniecia®. Ludzie wy-
ksztalceni stanowili w Egipcie elitarna grupe odpowiedzialnag za kierowanie spote-
czenstwem i cieszaca sie ogolnym szacunkiem. Takze faraon musial byé osoba
gruntownie wyksztalcona. W obrebie tego kregu intelektualistow i skrybow kapta-
ni nie od razu utworzyli oddzielna grupe. Do czasé6w Nowego Panstwa (ok. 1549-1064
p.n.e.) nie stanowili osobnej kategorii spoltecznej. Za Starego Panstwa i Sredniego
Panstwa (III tysiaclecie i pierwsza polowa II tysiaclecia p.n.e.) urzednicy cywilni
pemnili funkcje kaptanskie, niekiedy na zasadzie okresowej delegacji, np. na 4 mie-
siace, po ktorej wracali do zwyklych obowiazkow.

W czasach Starego Panstwa (2584-2117 p.n.e.) dziatalnos¢ kaptanéw obejmo-
wala dwie sfery: kult bostw i kult grobowy. W kulcie grobowym poswiadczeni sa
kaptani ,rotacyjni”. Dopiero w okresie Nowego Panstwa kaptanstwo stalo sie zawodem.
Wymagane bylo przygotowanie zawodowe, rytualne oczyszczenie, a nawet slubowa-
nie. Wedlug znanego niemieckiego badacza religii egipskiej, Jana Assmanna, tzw.
spowiedZ negatywna ze 125 rozdzialu Ksiegi Umartych, o ktérej Prus w Faraonie
pisze, ze ,Jest to jeden z najwznioslejszych dokumentow, jakie zostawita starozytnosc”
(s. 442, przypis 479)°, moze zawierac tekst, ktory pierwotnie byt tekstem slubowania
kaptanskiego (sa to 42 deklaracje, zZe si¢ nie popetnilo réznych grzechow).

Od Nowego Panstwa (a wiec po roku okolo 1549 p.n.e.) kaptani musieli sobie
goli¢ glowe i cale cialo. Byli tez obrzezani - praktyka ta z czasem zaczeta ich odroz-
nia¢ od reszty spoleczenstwa egipskiego. W Egipcie powszechnie praktykowano
obrzezanie, zanim jeszcze Izraelici pojawili sie na arenie dziejowej. Herodot pisze,
ze zwyczaj obrzezania inne ludy przejely od Egipcjan'?. Z czasow Starego Panstwa
znamy wizerunki przedstawiajace sceny obrzezania mlodziencow, bez zwiazku ze
stanem kaptanskim.

Przepisy higieniczne obowiazujace kaptanéw dotyczyly tez mycia: jak twierdzi
Herodot, ktory odwiedzil Egipt w polowie V w. p.n.e., kaptani co trzeci dzien golili
owlosienie na catym ciele!! i myli sie w zimnej wodzie dwa razy w dzien i dwa razy
w nocy!2. Przestrzegali rowniez przepisow dotyczacych diety. Oczyszczenie we-
wnetrzne dokonywato sie przez zucie soli i sody. Kaptanow obowiazywato czyste
ubranie Iniane i sandaly z papirusu!3, bez welny i skory. Nie bylo celibatu, ale

8 Zob. A. Cwiek, Hieroglify egipskie. Mowa bogéw. Poznan 2016.

Prus w przypisie do tekstu podaje mylnie, ze jest to rozdzial 75. Jak stusznie zauwaza Niwinski,
przytaczajac 6w przypis, moze to byc¢ btad drukarski.

10 Herodot, Dzieje, 11 36.

1 Ibidem, 11 36-37.

12 Ibidem, 11 37.

13 Ibidem.
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stosunki seksualne powodowaly stan nieczystosci i wymagaly puryfikacji przed
wejsciem do Swiatyni.

Prus myli sie przypisujac wszystkim kaplanom noszenie skory pantery. Stary
i biedny kaptan Menes, najwiekszy medrzec wystepujacy w powiesci, odziany w brud-
ne fachmany, nosi taka skore, ale jest ona wyleniata (s. 511). W realiach Egiptu
faraonow w skore pantery ubierat sie kaptan zwany ,sem’. W powiesci Prusa imie
jednego z nielicznych sympatycznych arcykaptanow brzmi wiasnie: Sem, ale to
nieporozumienie. Pierwotnie role, jaka przypadala w rytuale pogrzebowym kapta-
nowi sem, pelnit syn zmartego, celebrujacy tzw. rytual otwarcia ust. Dlatego w gro-
bie Tutanchamona jego nastepca Ay przedstawiony jest jako celebrans w skorze
pantery. Mozna przypuszczac, ze kaptan sem nie nosit tej skory stale, ale tylko jako
szate liturgiczna na czas celebracji. Istnialy tez nasladownictwa skory pantery.

Tytut ,boski ojciec” pierwotnie oznaczal najwyzszych kaptanow. Potem byla to
kategoria posrednia miedzy ,stuga bozym” a ,czystym”. W okresie poznym termin
~wab [czysty]” stal sie ogolnym okresleniem kaptanéw tych dwu ostatnich kategorii.

Osobny rodzaj stanowili kaplani ze zwojem (chery-hebet), recytujacy formuly
liturgiczne. Nosili oni szarfe przez piers. Byli to kaptani zawodowi wysokiej rangi.

Personel swiatynny, niekiedy bardzo liczny, spetniat rozmaite funkcje kultowe.
Wielu kaptanom powierzano funkcje naukowe, edukacyjne i lekarskie w tzw. Domu
Zycia. Wazna role odgrywali kaptani kultu grobowego. Oprocz kaptanow swiatynie
mialy liczacy wiele osob personel niekaptanski. Byli to rolnicy uprawiajacy ziemie
Swiatynne, pasterze i hodowcy, ogrodnicy, pszczelarze, mysliwi, rybacy, karmicie-
le zwierzat, masztalerze, woznice, oslarze, rozni rzemieslnicy, kowale, metalurdzy,
szkutnicy, stolarze, tkacze, koszykarze, powroznicy, garncarze, budowniczowie,
olejarze, wytworcy wina, perfum, piwowarzy, piekarze, rzeznicy, kucharze, dostaw-
cy wody, aziebni, muzykanci i §piewacy, malarze, rzezbiarze i zlotnicy, kamienia-
rze, krawcy, szewcy i rymarze, rozmaici robotnicy, tragarze, goncy, sprzatacze oraz
pisarze, urzednicy, inzynierowie, mierniczy, stréze, magazynierzy, kapitanowie,
sternicy i zalogi statkow.

Nad tym calym personelem kultowym i pomocniczym w wielkich swiatyniach
zwierzchnictwo sprawowat arcykaplan. Arcykaptan nosit tytut: ,gtowny stuga bozy”.
Niekiedy okreslany byl jako pierwszy prorok. Towarzyszyli mu zastepcy: drugi,
trzeci i czwarty prorok. W niektérych swiatyniach uzywano specyficznych tytutéw,
np. w Heliopolis, w swiatyni boga Re: ,najwyzszy prorok”, w Memfis (Ptah): ,naj-
wyzszy naczelnik rzemieslnikéw”, w Tebach: ,otwierajacy brame niebios” albo
~pierwszy stuga bozy Amona”.

W Egipcie istniata tendencja do dziedziczenia stanowisk, takze arcykaptanskich
i kaptanskich. Faraonowie czasem zgadzali si¢ na to, ale niekiedy przeciwdziatali
temu - nawet dosy¢ stanowczo. Za XVIII dynastii na stanowiska arcykaplanskie
powotano wielu zawodowych oficeréw, zeby rozprawic sie z powstawaniem dzie-
dzicznych wysokich funkcji kaptanskich.

Nie bylo w Egipcie faraonéw zadnej centralnej organizacji religijnej, jakiegos
politeistycznego ,Kosciola”. Zwierzchnikiem kaptanéw i swiatyn byt faraon.

Pewna trudnos¢ w zrozumieniu religii egipskiej sprawial ludziom XIX w. jej
politeistyczny charakter. Sadzono, ze tak liczni i dziwni bogowie nie mogli by¢ przed-
miotem autentycznej i zarliwej poboznosci, chetnie zatem wyobrazano sobie, zZe
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prawdziwa wiara warstw oswieconych byla zwiazana z Jedynym Bogiem. Nie doce-
niano przekonania wielu starozytnych czcicieli, ze bogowie naprawde istnieja.

Szczegolna pozycja tebanskiego boga Amona datuje sie od czaséw Nowego
Panstwa, czyli okresu po najezdzie Hyksos6w. Byl to bowiem patron ponownego
zjednoczenia kraju i podbojow XVIII dynastii (1549-1298 p.n.e.). Wczesniej, za
Sredniego Panstwa (ok. 2066-1628 p.n.e.), bostwo to zajmowato juz w egipskim
panteonie wazne miejsce, jednak daleko mu bylo do az takiego znaczenia, jakie
przypadio mu w udziale w czasach pézniejszych.

Ogromne nadania krolewskie dla swiatyni Amona w Tebach stanowity nagrode
za wsparcie boga dla dynastii. Jednak potezni wtadcy XVIII i XIX dynastii nie byli
uzaleznieni od kaptanéw. Przekonanie o konflikcie strukturalnym kaptanéw i fa-
raona wyrosto m.in. na podstawie wyjatkowej sytuacji: tzw. herezji amarnenskiej,
ktora byta czyms zupelnie niestychanym. Amenhotep IV (1360-1343 p.n.e.), opie-
rajac si¢ zreszta na koncepcjach pochodzacych od swego ojca, Amenhotepa III
(1388-1348 p.n.e.), z ktérym zapewne przez jaki§ czas panowal wspdlnie, sam
zanegowal zwiazek dynastii z bogiem Amonem. Zawarto kompromis, krél wypro-
wadzil sie do nowego miasta Achetaton, ale stamtad naprawde rzadzil panstwem
i przesladowal kult Amona. Prus wiedzial, moze niezbyt dokladnie, o dzialaniach
Amenhotepa IV, taczac go z kultem Re Harmachisa (s. 463), co niewatpliwie wzie-
o sie z 6wcezesnej literatury popularnonaukowej. Odkrycia w El-Amarna byly
wtedy najswiezszymi nowinami archeologicznymi z Egiptu. Przypisywano Achena-
tonowi (Amenhotepowi IV) solarny monoteizm, ale, jak wiemy dzisiaj, ten czciciel
stonecznej tarczy tolerowal tez niektére inne kulty. Rzekomy pacyfizm faraona-
-reformatora okazal sie naukowa legenda. Byl to w rzeczywistosci wojujacy fanatyk
religijny. Po jego smierci kaptani Amona zemscili si¢ na nim, niszczac jego imie
i likwidujac ,heretycki” kult Atona - tarczy slonecznej. Pozostali jednak wierni
dynastii. Wystapienie kaptanow przeciw domowi panujacemu czy ustrojowi panstwa
byto nie do pomyslenia. Rzekomy ,prosty kaptan Ey” (s. 463), czyli Ay, ktory zostat
nastepca nie tyle Amenhotepa IV, ile jego syna Tutanchamona, byl tesSciem Amen-
hotepa, a zatem czlonkiem rodziny.

Trzeba podkresli¢, ze Nowe Panstwo przyniosto zmiane w strukturze organiza-
cyjnej kaptanow, a zwlaszcza kaptanéw Amona tebanskiego. Kult Amona nabral
charakteru szczegdlnego, zwiazanego z dynastia i z sama istota panstwa. Kaptani
Amona utworzyli rozlegla i potezna strukture, nie tylko kultowa, ale i gospodarcza.
Swiatynia Amona zgromadzita ogromne bogactwa plynace z darow krolewskich.
Ten aspekt stosunkéw miedzy faraonem a kaplanami i $wiatyniami w okresie
wezesnej XX dynastii (za panowania Ramzesa IIl) zostal przez Prusa przedstawiony
najzupelniej Scisle. Polski pisarz znatl juz (posrednio) dane pochodzace z wielkiego
papirusu Harrisa. Za Ramzesa III trzy najwieksze Swiatynie w Egipcie mialy tacznie
okoto 100 tys. personelu ptci meskiej: dominium Amona z osrodkiem w Karnaku
zatrudnialo 81 322 mezczyzn, Swiatynia Re w Heliopolis 12 963 mezczyzn, Swiaty-
nia Ptaha w Memfis 3079 mezczyzn. Oprécz tego byt w §wiatynnym gospodarstwie
bardzo liczny personel zenski.

W Swiatyniach skladano ogromna ilos¢ ofiar i wotéw. Mamy wykaz ofiar z kwia-
tow w wielkiej Swiatyni Amona obejmujacy okres 1057 dni: w tym czasie zlozono
bogu wience, bukiety i pojedyncze kwiaty, razem 4 786 184 dary. Byly tez dary
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bardziej kosztowne. Kiedy Asyryjczycy w VII w. p.n.e. ograbili swiatynie Amona,
zabrali stamtad 800 ton zlota.

Wszystkie te fakty wskazuja wprawdzie na rosnace bogactwo i potege Swiatyn,
ale nie oznaczaja jeszcze, ze faraon byl z tego powodu uzalezniony od kaptanéw,
chociaz pod koniec Nowego Panstwa, czyli w okresie, w ktorym rozgrywa sie akcja
powiesci Prusa, doszlo rzeczywiscie do niezwyklego wzrostu potegi kleru Amona
i znacznego ostabienia pozycji wladcy. Herhor (1075-1069 p.n.e.) osiagnat godnosé
arcykaptana Amona na mocy wyroczni, czyli zostal rzekomo powotany przez same-
go boga i uzyskal nawet (najzupeiniej wyjatkowo) tytuly krolewskie (jednak bez
realnej wladzy nad calym krajem). Kariere poprzedzajaca panowanie nad Tebami
Herhor zrobil w wojsku. Zmart przed wspétczesnym mu wtadca Ramzesem XI'4,
Jak wida¢, w pogladach Prusa na tzw. stan kaplanski w Egipcie w koncowym
okresie istnienia Nowego Panstwa jest niemato stusznosci. W rzeczywistych wyda-
rzeniach politycznych towarzyszacych schytkowi XX dynastii wystepowaly takze
inne wazne czynniki, nie tylko faraon i kaptani Amona. Byly to zwlaszcza wojsko
i wtadze Dolnego Egiptu, gdzie ambitny faraon Ramzes XI znalazl sie z czasem
w sytuacji zakladnika panujacego tylko nominalnie. Natomiast nie widzimy mie-
szania sie obcych panstw do sytuacji wewnetrznej Egiptu. Na szczescie wsrod sa-
siadow tego kraju nie bylo wowczas mocarstw zainteresowanych bezposrednia
ingerencja. Ostabienie prestizu panstwa egipskiego poza jego granicami bylo jednak
niewatpliwym faktem, potwierdzonym przez zrodla pisane!S. Osobne zagadnienie
stanowita sytuacja w Nubii, od wiekéw podleglej Egiptowi. Ogolna cecha 6wezesne-
go uktadu miedzynarodowego byla destabilizacja i upadek lub zmierzch dawniej-
szych mocarstw. Czytelnik powiesci mogiby na podstawie zakonczenia sadzi¢, ze
Herhor byl zatozycielem XXI dynastii i zapoczatkowal nowy okres rozkwitu i po-
myslnosci Egiptu, co odbiega od skomplikowanej rzeczywistosci politycznej, ktora
zastapita Nowe Panstwo.

Wizja Egiptu zawarta w Faraonie jest wiec mieszanina twierdzen stusznych i nie-
stusznych. Obok btedéw rzeczowych sa tam liczne trafne obserwacje Prusa. Umiej-
scowienie konica XX dynastii (1187-1064 p.n.e.) w XI w. przed Chrystusem jest
poprawne. Terminy takie jak ,Stare Panistwo”, uzywane do dzis, funkcjonuja w po-
wiesci. Nawiasem méwiac, jest to ttumaczenie francuskiego ,,Ancien Empire” i nie-
mieckiego ,Altes Reich”, przy czym polski wyraz ,panstwo” oznacza tyle co ,impe-
rium” (np. Empire Francais, Cesarstwo Francuskie, w czasach napoleonskich
nazywano po polsku Panstwem Francuskim).

Autor Faraona wystepuje przeciwko arogancji i pysze establishmentu, uosa-
bianego w powiesci glownie przez kaplanow, ale i przez prézniacza arystokracje
oraz bogatych kupcow fenickich. Prus opisuje w ten sposob zjawisko majace miej-
sce w roznych epokach i kulturach. Prus dobrze rozumial, ze w starozytnym Egip-
cie z religijnoScia wspotistnial sceptycyzm, a nawet drwiny z bogow. W przeciwien-

14 Zob. Niwinski, Tto historyczne akgji powiesci [...].
15 Zob. zwtaszcza opowiadanie Wyprawa Unamona, dotyczace m.in. Herhora i wspolczesnego mu
Egiptu, a takze Fenicji i Cypru. Zob. tez np. Lukaszewicz, Opowiesci spod piramid, s. 76-82.
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stwie do wielkiego pisarza niektérzy badacze jeszcze dzisiaj uwazaja, ze oficjalna
religia i eschatologia byly bez zastanowienia i zastrzezen przyjmowane przez cale
egipskie spoleczenstwo. Tymczasem w Egipcie obok zarliwej religijnosci wystepowat
takze brak wiary, a obok sceptycyzmu inteligenckiego istnialo tez z pewnosScia
niedowiarstwo ludowe. Czy w przeciwnym razie znalezliby sie zlodzieje Swietokrad-
czo podnoszacy reke na groby boskich krolow?

Prus umieszcza w Faraonie wypowiedZ Tutmozisa, stanowiaca interesujacy
wyraz daleko posunietego sceptycyzmu religijnego przypisywanego przez autora
egipskiej arystokracji. Warto moze zacytowac istotny fragment tego tekstu:

Kaptani to wymyslili brednie o bogach, w ktorych sami nie wierza. [...] pisarze oszukuja bogéw
w rachunkach, a kaptani postuguja sie nimi jak tancuchem i zamkiem do zabezpieczenia swoich skarb-
cow. [s. 298]

Gdzie indziej (s. 226) mowa jest o tym, ze kaplani tudza prostakow, a Swiety
~woOl” (raczej: byk) Apis tez jest przedmiotem kaptanskich manipulacji. Nb. racjo-
nalizujace wytlumaczenie kultu swietych zwierzat jako sposobu na ochrone pozy-
tecznych gatunkow (s. 490) jest niezgodne ze znacznie bardziej zlozona prawda
historyczna.

Konstrukcja fabularna oparta na rzekomym ,bluznierstwie” Sary w piesni
$piewanej na Nilu wydaje sie dos¢ sztuczna. Wynikla ona ze znanej w XIX-wiecznej
literaturze kwestii egipskiej genezy religii zydowskiej. Jest to interpretacja biblijnej
opowiesci o pobycie i wyjsciu Zydow z Egiptu. Od czasu, gdy stwierdzono, ze imie
Mojzesz (Mosze) jest proweniencji egipskiej, mnozyly sie rozmaite teorie na temat
egipskiego pochodzenia samego Mojzesza i zaczelo sie tropienie tradycji egipskich
w zydowskiej kulturze religijnej. Jeden z hymnéw amarnenskich ku czci Atona
odczytanych po odkryciu szczatkow stolicy heretyckiego faraona okazatl sie nad-
zwyczaj podobny do biblijnego psalmu, ewidentnie pézniejszego. W powiesci Prusa
Zydowka Sara Spiewa w todce na Nilu piesn religijna (z tekstem pomystu autora),
ktora okazuje sie nader bliska uroczystej tajemnej modlitwy kaptanow egipskich,
co ma zapewne konsekwencje dla stosunku kaptanow do Sary i dla jej dalszych
loséw. Sugestie Herhora, ze modlitwa Sary moglaby sprowadzi¢ na Ramzesa proces
o bluznierstwo, nalezy zaliczy¢ do swobodnej inwencji Prusa, zwiazanej z ogélnym
klimatem XIX-wiecznego odczytywania kultury egipskiej jako przesyconej rygory-
zmem religijnym, reprezentowanym przez bezwzglednych i msciwych kaptanow.

Czary i cuda Beroesa, odgrywajace w powiesci niemala role, to jakoby (tak
sadzita Janina Kulczycka-Saloni) jedyny watek irracjonalny nie traktowany przez
Prusa sceptycznie!®. Komentatorka nie zwrocita jednak uwagi na wazne dla powie-
Sciowej akcji przeklenstwa rzucone na wierna Ramzesowi Sare przez urazonego
Fenicjanina Dagona. Magiczne praktyki Fenicjanina spowodowaly nawet wyrazne
zaburzenia w naturze. Klatwa poskutkowala, czary rzucone przez ztego czlowieka
ziscily sie w sposob przerazajacy. Te niewatpliwe przejawy wiary pisarza w mozli-
wos¢ skutecznych praktyk czarnoksieskich wiaza sie z jego zainteresowaniem
zjawiskami paranormalnymi i ezoterycznymi, dobrze znanym biografom Prusa,
a nalezacym do okresu powstania Faraona.

16 J. Kuleczycka-Saloni, Przedmowa. W: B. Prus, Faraon. Warszawa 1952, s. XVII.
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Warto dodac stowo o opisach przyrody Egiptu. Krajobrazy ukazane sa dos¢
trafnie. Ciekawe, ze niewiele jest obrazéw nieba i gwiazd. Pojedyncze wzmianki
zawieraja np. nazwe konstelacji Lwa i gwiazdy Regulusa (s. 190), a Chaldejczyk
Beroes na widok Wielkiej Niedzwiedzicy, Oriona i Syriusza mysli: ,U nas gwiazdy
mocniej Swieca” (s. 154). Jednak astronomia odgrywa w powiesci wazna role, wspo-
mniana jest mapa nieba na ,zlotej tablicy” (s. 490) oraz obserwacje prowadzone
przez Menesa i Pentuera.

Opisy przyrody ozywionej sa dos¢ wiarygodne jak na autora, ktory nigdy nie
byt w Egipcie, a tworzyl w czasach bez kolorowej fotografii i filmu. Wida¢, ze Prus
dokladal staran, by nadac¢ im charakter elementow realistycznego obrazu starozyt-
nego kraju nad Nilem. W szczeg6lach zdarzaja sie bledy. Pojawiaja sie jelenie i sar-
ny, ktérych w Egipcie nie bylto, albo nosorozce, ktére zniknely na diugo przed
czasami, w jakich toczy sie akcja. Podobnie jest z czeScia wymienionych w tekscie
drzew, o czym juz wspominalem. Jednak wiekszos¢ upraw wystepujacych w po-
wiesci jest historycznie potwierdzona. Prus wiedzial, ze w XI w. przed Chrystusem
Egipcjanie jeszcze nie oswoili wielblada. Kaze Ramzesowi i innym wojownikom
egipskim jezdzi¢ konno, co do niedawna uwazano za zjawisko wyjatkowe (jak po-
wiedziano wczesniej), dzis wszakze domyslamy sie, Ze jazda wierzchem zdarzata sie
w dawnym Egipcie czesciej, niz kiedys przypuszczano.

W powiesci ,w przebraniu”, i to znakomitej, jaka jest Samozwariczy Neron Lio-
na Feuchtwangera, autor nie wykazuje zupelnie zainteresowania przyroda i two-
rzeniem kompletnej scenerii. Feuchtwanger opisuje jedynie te elementy scenerii,
ktore sa niezbedne do ukazania przebiegu zdarzen, jakby szkoda mu bylo czasu
na tworzenie fikcji, maskujacej wtasciwe przestanie powiesci. Unika zatem drobia-
zgowej charakterystyki przyrodniczego tla, moze zreszta obojetnego mu emocjonal-
nie. Prus natomiast postepuje inaczej, a to dlatego, ze naprawde pisze o Egipcie
i stara sie by¢ rzetelnym odtwérca rzeczywistosci.

Prus nie byt chyba wielkim znawca kulinariéw. Umieszcza jednak w Faraonie
nieliczne wzmianki o jedzeniu, starajac sie, by nie byly one sprzeczne z 6wczesna
wiedza o tym, co mozna bylo jes¢ w dawnym Egipcie. Niestusznie przypisuje Prus
starozytnym Egipcjanom unikanie wieprzowiny. Upodobanie autora do prostych
potraw, skadinad widoczne w Lalce, gdzie Prus drwi sobie z wymyslnego smako-
szostwa, dochodzi do glosu takze w Faraonie - Ramzes, ktory przedtem chetnie
ucztowal, wstapiwszy na tron domaga sie ni stad, ni zowad ,piwa, tudziez Zonier-
skiego chleba z czosnkiem” (s. 419). OczywiScie, ten ,zolnierski chleb” to projekcja
asortymentu pieczywa istniejacego w czasach pisarza. Jednak i w dawnym Egipcie
byly rézne gatunki chleba, chociaz nie wszystkie sa nam znane. (Nawiasem mowiac,
piszacy te stowa bral czynny udzial w odkopaniu staroegipskiej piekarni, co praw-
da z okresu o 1000 lat wezesniejszego od akeji Faraona).

Niescistosci zachecaja do krytyki. Komentarze do realiow i sprostowania btedow
Prusa zawarte w edycji Andrzeja Niwinskiego podaja ogromna ilos¢ konkretnych
informacji wzbogacajacych wiedze czytelnika. Do objasniania Faraona wydawca ten
weciagnal tez innych badaczy przedmiotu. Zestawiono polska bibliografie z czaséw
Prusa dotyczaca Egiptu oraz sporzadzono wykaz dziel, z ktérych pisarz korzystal.
Nadzwyczaj wartosciowe uwagi uczonego znawcy Egiptu nie sa jednak catkiem
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wolne od tez dyskusyjnych!”. Mozna sie np. zastanawia¢ nad stusznoscia przeko-
nania Niwinskiego, ze Prus podajac we Wstepie temperatury w Egipcie (s. 24) po-
stuguje sie skala Réaumura. Jesli ,niekiedy goraco siega czterdziestu siedmiu
stopni” (s. 24), to jest to zgodne z rzeczywistymi maksymalnymi temperaturami
w stopniach Celsjusza w cieniu w pelni lata, gdy tymczasem temperatura 47 stopni
Réaumura, ktorej odpowiednik w skali Celsjusza wynosi 58,75 stopni, musiataby
by¢ mierzona w stoncu. Temperatura sierpnia wynoszaca 27 stopni Celsjusza wy-
daje sie, co prawda, znacznie zanizona w zestawieniu z maksymalnymi temperatu-
rami egipskiego lata, ale jest zgodna z przecietna uwzgledniajaca temperatury dnia
i nocy. OczywiScie, temperatura 27 stopni Réaumura, czyli 33,75 stopni Celsjusza,
wyglada prawdopodobniej, lecz i tak nie jest to maximum sierpniowe, bo siega ono
co najmniej 45 stopni Celsjusza w cieniu. Skala Celsjusza byta znana w Krolestwie
Polskim, chociaz dopiero w XX w. calkowicie wyparia skale Réaumura.

Na s. 596 edycji Faraona cytatowi w kalendarium dotyczacym Edwarda Okunia,
umieszczonym po eseju Malgorzaty Biernackiej: ,, Vivitur ingenio caetera mortis erunt”
(poprawnie: cetera), towarzyszy przeklad Kraushara: ,Zyjmy duchem, albowiem
wszystko inne nalezy do $mierci”; moze troche doktadniej bytoby: ,Zyje sie zyciem
umyslowym, reszta padnie tupem Smierci”.

Poglad, ze ,Obraz niewolnikow w powiesci odwzorowuje system znany z Cesar-
stwa Rzymskiego” (przypis 8 na s. 25), nie jest catkiem trafny, poniewaz kulmina-
cja masowego wykorzystania niewolnej sity roboczej w Italii i prowincjach przypa-
da raczej na czasy poznej republiki rzymskiej niz cesarstwa. To wtedy wybuchto
stynne powstanie niewolnikéw pod wodza Spartakusa.

Takze niektore inne komentarze wydawcy (np. w przypisie 176 na s. 134) sa
dyskusyjne. Kiedy Prus pisze o przyszlym ,stanowisku” Herhora, nie ma raczej na
mysli godnosSci arcykaptana Amona, juz piastowanej przez tego dostojnika, ale
urzedy ,ktorych bylo petno w Swiatyniach i przy dworze” (s. 134).

~Putk Jeb” (s. 329) to wedlug Niwinskiego nazwa pochodzaca od wyrazu ,,ib [ser-
ce]” (przypis 356), tymczasem wydaje sie, Ze jest to nazwa terytorialna wywodzaca
sie z egipskiego okreslenia wyspy Elefantyny, zwanej pierwotnie Abu, a péZniej Jeb(u).
Oczywiscie, za uzyciem tej nazwy kryje sie dyskretny usmiech Prusa-humorysty.

~Mnemonie” miatyby by¢ pomylka - zamiast: ,memnonie”; jest to dos¢ skom-
plikowana kwestia, ale objasnienie w wydaniu Niwinskiego w przypisie 400 na
s. 388 wydaje mi sie btedne; uzyty przez Prusa wyraz ,mnemonie” pochodzi najwy-
razniej od greckiego ,mnemeion [grobowiec]”, zapewne mylnie utozsamionego z for-
ma ,mnemoneion”’. Nawiasem mowiac, Prus mial z greki zaledwie trojke; mozemy
mu to drobne potkniecie wybaczyc.

W przypisie 556 na s. 496 wydawca wyjasnia stusznie, ze zjawisko dzwiekow
wydobywajacych sie z jednego z posagéw Amenhotepa III w Tebach Zachodnich
(tzw. kolosow Memnona) jest poSwiadczone dopiero w okresie rzymskim. Nie ma
jednak racji piszac, ze dzwieki te wydawal posag ,przewrocony”. W istocie posag
rozpadt sie (zapewne w wyniku trzesienia ziemi) i jego gorna czesc lezata obok dol-
nej, z ktorej od tego czasu wydobywaly sie o wschodzie stonca tajemnicze dzwieki.

17 Garsc spostrzezen i uwag do komentarzy Niwinskiego zawarlem w przywotywanym juz artykule
Spojrzenie na starozytny Egipt z XIX-wiecznej Warszawy, ktéry niebawem ukaze sie drukiem.
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Mowi o tym rzymski poeta Juwenalis, piszac w Satyrze XV o ,potéwce Memnona”:
,dimidio magicae resonant ubi Memnone chordae”'8. Zjawisko akustyczne zaniklo,
gdy posag naprawiono, jednak nie na przetomie w. Il i I1I, lecz okoto 215 roku!'®.

Niwinski jest pewien, ze w Egipcie nie uzywano ,map sztabowych”, ale przeciez
w ogble istnialy wowczas mapy i plany rysowane na papirusie.

Chyba przesadny jest rowniez wyrazony przez wydawce powsciagliwy poglad
na stosowanie w dawnym Egipcie trucizn (s. 376, przypis 393). To, Ze nie sa one
poswiadczone w zachowanych tekstach, wydaje sie zrozumiale - zapewne unikano
spisywania takich groznych instrukeji.

Osobne zagadnienie stanowi jezyk Prusa i jego ,poprawianie” przez Niwinskie-
go. Uwazny czytelnik starszych edycji Faraona tatwo dostrzeze na kartach wydania
z 2014 r. liczne ingerencje w jezyk pisarza. Na s. 323 Niwinski poprawia ,lata¢ po
powietrzu”?? na ,lata¢ w powietrzu”. Forma ,osiet”?! zostala (na s. 37) zastapiona
przez dzisiejsza forme ,0siol”, stanowiaca dyskretny, ale jednak rusycyzm. ,Gene-
ral” zastapil forme ,jeneral”. Podobnie jest z ,jeografia” i milami ,jeograficznymi”
(s. 512, przypis 589). Z punktu widzenia najprostszych zasad sztuki edytorskiej
ingerencje tego typu sa niedopuszczalne.

Najbardziej kontrowersyjna kwestia zajmujaca komentatorow Faraona to pytanie:
czy Prusowi rzeczywiscie chodzilo o przedstawienie niezmiernie odleglego w czasie
epizodu z dziejéw panstwa faraonow? Niektorzy watpia o tym i sugeruja, ze jest to
powiesé ,z kluczem”. Nie zamierzam tu analizowa¢ literatury fachowej poswiecone;j
Faraonowi. Wymagatoby to osobnej publikacji ksiazkowej. Postaram sie jednak
odpowiedzie¢ na sformulowane tu pytanie, chociaz odpowiedz bedzie miala jedynie
postac garsci luznych impresji.

Prus byl pisarzem wybitnym, nawet genialnym, ale jego poglady na dzieje za-
réwno egipskie, jak polskie nie mialy i nie maja waloru nieomylnosci. Autor Fara-
onauwazal, ze ,Przed trzema, czterema, a nawet piecioma tysiacamilat [...] w Srod-
kowej Europie odziani w surowe skory barbarzyncy kryli sie po jaskiniach [...]”
(s. 23). To nieprawda, ale jako nieporozumienie historyczne nie jest to wcale bardziej
razace niz wizja Polski wczesnopiastowskiej czy przedpiastowskiej u Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego.

Zalecana kiedys do czytania w szkole (nie bez powodow, zwiazanych z powojen-
na wykladnia historii Polski) napisana przez Prusa krytyczna recenzja Ogniem
i mieczem?? przy dazeniu do racjonalizmu w niematym stopniu upraszczata ztozone
zjawiska historyczne. Takze pretensje dzisiejszej komentatorki Faraona do Sienkie-

18 Wers ten w przektadzie J. Sekowskiego (w: Trzej satyrycy rzymscy. Horacy - Persjusz - Ju-
wenalis. Wstep i komentarz w oprac. L. Winniczuk. Warszawa 1958, s. 213) brzmi: ,,Gdzie nuci
Memnon, dzierzac magiczna kitare”, co razaco odbiega od oryginalu. Cytowany wers nalezaloby
przettumaczy¢ tak: ,gdzie w potéwce Memnona brzmia magiczne struny”.

19 Zob. A. Lukaszewicz, Aegyptiaca Antoniniana. Dziatalno$é¢ Karakalli w Egipcie (215-216).
Warszawa 1993, s. 163-166.

20 Tak w wydaniu Faraona z r. 1952 (s. 394).

21 Ibidem, s. 20.

22 B. Prus, ,Ogniem i mieczem”. Powies¢ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza. W: Pisma. T. 29:
Studia literackie, artystyczne i polemilki. Red. Z. Szweykowski. Warszawa 1950.
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wicza o to, ze ,W Ogniem i mieczem zwykty chtop nie wplywa na losy panstwa [...]"23,
sa niestuszne. Czy rzeczywiscie pojedynczy chiop mial wplyw na losy panstwa? Nie
wiem, czy naprawde Prus, przynajmniej w Faraonie, przypisywatl tzw. prostym lu-
dziom ,warto$¢ najwyzsza w spoteczenstwie”, jak to sugeruje Roksana Blech??.
Wspolczucie Prusa dla niedoli ludu bierze sie z oczywistego stwierdzenia, ze prosci
ludzie sa istotami czujacymi, a przez to zaslugujacymi na zyczliwosc i litosc.

Andrzej Niwiniski uznaje Faraona za metafore odnoszaca sie do dziejow Polski.
Jego koncepcja, oparta na pogladach, wedle ktorych to powies¢ o Polsce w prze-
braniu egipskim (cytaty na s. 641), jest, moim zdaniem, nietrafna. Przede wszyst-
kim bowiem Faraon jest powieScia o panstwie, a w czasach Prusa nie istnialo
panstwo polskie. Gdyby zas Faraon mial opowiada¢ o upadku Polski przedrozbio-
rowej, analogia egipska bytaby mylna, gdyz Egipt nie upad! wcale z koncem XX
dynastii i Prus to trwanie panstwa egipskiego podkresla w epilogu powiesci.

Niwinski przytacza niektére poglady Marii Dabrowskiej i Franciszka Ziejki na
domniemane intencje Prusa. Jednak teze Ziejki, ze Faraon rzeczywiscie opowiada
o Egipcie za XX dynastii, okresla Niwinski expressis verbis jako ,nieprawdziwa"2°.
Szuka zatem ,drugiego dna” powiesci. Pomyst dotyczacy ,400 lat” - mylnie poda-
nego przez Prusa odstepu w czasie miedzy dynastia XIX a schytkiem dynastii XX
- stuzy Niwinskiemu za punkt wyjscia do rozumowania na temat rzekomego za-
miaru pisarza nawiazania do dziejow Polski. 400 lat odpowiada bowiem interwa-
towi czasowemu miedzy XV wiekiem, okresem potegi panstwa polskiego, a wiekiem
XIX, czasem upadku (méwi o tym np. przypis 279 na s. 214). Owe 400 lat wyste-
puje jednak i w innym miejscu powiesci jako odstep w czasie od ,rewolucji” amar-
nenskiej faraona Amenhotepa IV do epoki powiesciowego Ramzesa XIII (s. 463).
W rzeczywistosci odstep ten wynosil okoto 280 lat. Natomiast XIX dynastia zacze-
ta sie¢ w kilkadziesiat lat po herezji amarnenskiej, a zatem okolo 220 lat przed
schytkiem panowania ostatniego wladcy XX dynastii, Ramzesa XI. W obu przypad-
kach wydaje sie, ze chodzi po prostu o mylne, czy moze zanadto przybliZone, wyli-
czenie Prusa, nie za$ o jakas wymyslna aluzje do odstepu miedzy okresem jagiel-
lonskiej potegi a upadkiem Polski. W tym ostatnim przypadku zreszta czas mozna
tez liczy¢ roznie, bo zaréwno jako okoto 400 lat (np. 1386-1795), jak i 300 lat (np.
1493-1793), zaleznie od dat, ktore sie wybierze.

W innym miejscu powiesci Prus ustami ksiecia Ramzesa ocenia czas od wyjscia
Zydow z Egiptu na ,trzy wieki” (s. 70). Wedlug rozpowszechnionego do dzis (skad-
inad, moim zdaniem, mylnego) pogladu, zydowski Exodus nalezy wiaza¢ ze schyl-
kiem XIX dynastii, czyli z okresem okoto 1210 r. p.n.e. Do czasow, w ktorych
rozgrywa sie akcja Faraona, uplynelo zatem od tego wydarzenia okolo poéttora
wieku, pisarz podaje za$ trzy wieki. Oznacza to, ze jego ocena chronologii Egiptu
nie byla Scista. W XIV w. p.n.e. Exodus jest natomiast mato prawdopodobny. Rze-
czywiste Wyjscie Zydow z Egiptu nalezy, wedtug piszacego te stowa, do XVIw. p.n.e.
i moglo mie¢ miejsce okoto 1525 roku p.n.e.26

23 Blech, op. cit., s. 599.

24 Ibidem.

25 Niwinski, Literacka wyprawa Bolestawa Prusa do starozytnego Egiptu [...], s. 641.
26 A. Lukaszewicz, Aegyptiacae quaestiones tres. Warszawa 1995, s. 32, 50-51.
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Jesli koniec XIX dynastii byt rzekomo odlegly od czasu akcji powiesci o 300 lat,
to poczatek z pewnoscia o 400, bo dynastia ta panowata przez blisko 100 lat. Oto
zapewne Zrodto owych 400 lat od XIX dynastii do panowania Ramzesa XIII.

Niwinski jest zdania, czemu dat wyraz w swoim szkicu komentujacym Faraona??,
a takze w prelekcji wygloszonej 1 X 2014, ze w chwili publikowania tej powiesci
Prus jako zwolennik ugodowego podejscia do caratu (udzial w audiencji u cara
Mikolaja II w czasie jego wizyty w Warszawie 31 VIII - 3 IX 1897) utracil prestiz
w oczach czesci spoteczenstwa. Istotnie, Prus w okresie pisania Faraona i p6zniej
odszed! byt juz od pogladow, ktére go jako mlodzienca zaprowadzily do powstania
1863 roku. Odniesiona rana, wstrzas psychiczny i dramatyczne perturbacje zwia-
zane z udzialem w powstaniu, jak tez refleksja nad jego przebiegiem i kleska mu-
sialy wplyna¢ na postawe pisarza. Skadinad jednak to Prus, a nie Sienkiewicz,
gdyby dozy! niepodleglej Polski, co teoretycznie nie bylo niemozliwe, otrzymatby
zapewne Krzyz Srebrny Orderu Virtuti Militari (rana odniesiona w boju z nieprzy-
jacielem!), a na pewno Krzyz Niepodlegtosci z Mieczami. Mogltby tez paradowac
w granatowo-amarantowym mundurze weterana.

Czarno-bialy obraz polskiego spoleczenstwa pod zaborem, podzielonego dycho-
tomicznie na patriotow i ugodowcow, zanadto upraszczalby prawde historyczna.
Prus przez swoje umiarkowane poglady wcale nie utracit w Polsce nawet czesci
spotecznego prestizu, cho¢ bywat z réznych powodow atakowany. Ostatecznie zostal
uznany za ,nauczyciela narodu” (napis na tablicy w warszawskim koSciele Sw.
Krzyza), a na jego grobie wyryto powszechnie znane slowa. Pogrzeb Prusa w maju
1912 mial charakter wielkiej narodowej manifestacji, ktéra wryla sie w pamiec
warszawiakow tak dalece, ze moj ojciec, ktory byl wtedy matym dzieckiem, zapa-
mietal owo wydarzenie! Skadinad na tym pogrzebie nie zabraklo awantur, jednak
nie byly to przejawy niecheci do zmarlego, ale wrecz przeciwnie — spory o zaszczyt
niesienia jego trumny, w ktérych doszto do utarczek miedzy studentami Politech-
niki a zwolennikami bojkotu rzadowych instytucji edukacyjnych?8.

Dzi$ Prus ma w Warszawie pomnik. Zapewne ze wzgledu na dreczaca pisarza
agorafobie, brazowy Prus stanal na niskim cokole, z dala od ulicy, jako dyskretny
obserwator wydarzen. Dlaczego jednak przedstawiony jest na tym pomniku jako
zmeczony starzec? Czy 6w pelen pasji pisarz tak wlasnie chciatby widzie¢ samego
siebie? Podobny los spotkal zreszta takze jego rywala, Sienkiewicza, ktéry na
pomniku w Lazienkach jest umierajacym starcem z odchodzacej epoki, a karty
jego dziet trawi ogien. Czyzby chodzilo o alegorie kleski i zgonu przedrozbiorowej
Polski?

Co jednak sklonilo Prusa akurat w r. 1894 do zajecia sie starozytnym Egiptem
i skonstruowania tragedii proza z filozoficznym przestaniem? Atrakcyjnosé tematu
byla w owej epoce oczywista. Ze Swiata docieraly echa powszechnego zafascynowa-
nia dawna kultura tego kraju. Muzea europejskie rozbudowywaly kolekcje staro-

27 Niwinski, Literacka wyprawa Bolestawa Prusa do starozytnego Egiptu [...], s. 642, przypis 65.

28 Zob. M. Rolf, Rzady imperialne w Kraju Nadwislariskim. Krélestwo Polskie i cesarstwo rosyjskie
(1864-1915). Przet. W. Wtoskowicz. Warszawa 2016, s. 269-270.
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zytnosci egipskich. W roku 1867 wystawa paryska prezentowala m.in. pawilon
egipski w postaci kopii stynnej swiatyni w Edfu. W roku 1869 w obecnosci francu-
skiej cesarzowej Eugenii otwarto Kanal Sueski. Wicekrol (chedyw) Egiptu, Ismail,
znany frankofil, oznajmil publicznie, ze Egipt nie jest juz czescia Afryki, lecz nale-
zy do Europy?.

Prus juz w Lalce zdradzit sie¢ z zainteresowaniem starozytnym Egiptem, umiesz-
czajac w tej znakomitej powiesci (skadinad marginesowa i milczaca) postaé uczo-
nego egiptologa. W owym czasie prawdziwych egiptologow w Polsce jeszcze nie
byto, jesli pomina¢ postacie takie, jak Jozef Sekowski (1800-1858), rowiesnik
Mickiewicza, albo wspolczesny Prusowi kolekcjoner i archeolog-amator Michal
hr. Tyszkiewicz (1828-1897), ktory prowadzil pierwsze regularne polskie wykopa-
liska w Egipcie. Ciekawy i literacko wartoSciowy opis Egiptu pozostawil Wiadystaw
Wezyk (1816-1848). Ignacy Zagiell (1826-1891) opublikowal w 1880 r. wykorzy-
stana przez Prusa Historie starozytnego Egiptu. Wlasciwie dopiero w czasach bli-
skich powstania Faraona pojawiaja sie u nas coraz czesciej zaré6wno popularyza-
torzy wiedzy o dawnym Egipcie, jak i samodzielni badacze. Pod koniec zycia pisa-
rza mozna juz mowic o polskich egiptologach, archeologach Egiptu i papirologach,
m.in. o niebywale uzdolnionym i przedwczesnie zmartym Tadeuszu Smolenskim
(1884-1909), prowadzacym wykopaliska w Szaruna i Gamhud, o papirologach
Stefanie Waszynskim (zm. 1908) i Stanistawie Witkowskim (1866-1950), o dzia-
tajacym takze w Egipcie archeologu Piotrze Bienkowskim (1865-1925), kopiacym
w El-Kubanije, o Karolu Hadaczku (1873-1914), dzialajacym w Gizie, czy o histo-
ryku Tadeuszu Watku-Czerneckim (1889-1949), pozniejszym inicjatorze wykopa-
lisk Uniwersytetu Warszawskiego w Egipcie (inicjatywe te zrealizowal Kazimierz
Michatowski). W czasach poprzedzajacych powstanie Faraona tom encyklopedii
Orgelbranda z 1891 r. informowal o starozytnym Egipcie. O kraju faraonéw moé-
wila takze niezwykle popularna Historia starozytna piora Tadeusza Korzona
(1839-1918).

Z wczesniejszego niz Faraon okresu tworczosci Prusa mozna jeszcze wspomniec
opowiadanie Z legend dawnego Egiptu (z konnca 1887 roku). W nim z kolei, bezza-
sadnie jak mniemam, dopatrzono si¢ aluzji do 6wczesnych ukladéw personalnych
w Cesarstwie Niemieckim®. Oczywiscie, w wielu miejscach Faraona znajduja sie
ponadczasowe aluzje i zarty Prusa, ktore mozna takze uznac¢ za nawiazanie do
epoki pisarza. Sa to jednak tylko przejawy realizmu i poczucia humoru. Tak jest
z historyjka o swawolnym zolnierzu bezkarnie uwodzacym zone chlopa (s. 95) albo
z ,dobra rada” fenickiego szynkarza, ktéry sugeruje Beroesowi (udajacemu Phuta,
przybysza z Harranu), by nie wdawal sie z egipskim sadem (s. 148), i proponuje
mu sp6tke w handlu kobietami. Dziewczyna, ktéra mowi, Ze jeszcze nie narwala
salaty na obiad, to nie tyle obrazek przeniesiony z Polski, ile element realizmu
historycznego, gdyz w starozytnym Egipcie tez jadano satate. Opis przebiegu za-
¢mienia stonca odzwierciedla wlasne obserwacje Prusa, ktory widzial takie zjawisko.
Rozmowy Fenicjan, np. w zajezdzie Assarhadona, proba uwiedzenia Sary przez

29 Zob. R. Solé, L'Egypte, passion francaise. Paris 1999, s. 216.
30 Zob. Zinkow, op. cit., s. 666. Zob. tez L. Zinkow, Pharaonic Disguise. Egyptianizing Staffage
of Modern Politics. ,Studies in Ancient Art and Civilization” 16, 2012, s. 269-276.
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Dagona, rozmaite inne dialogi zwiazane z zZyciem codziennym to znakomite teksty,
dajace si¢ zastosowaé do roznych czaséw i kultur. Dialogi Fenicjan w Faraonie,
przynajmniej w pewnych partiach tych tekstéw, wystylizowat Prus wedtug wzoréw
znanych 6wczesnie z codziennego zycia miejskiego, w ktorym znaczna role odgry-
wala ludnos¢ zydowska. Teksty te brzmia niekiedy humorystycznie, chociaz nie
wiem, czy mozna do nich zastosowac okreslenie ,szmonces” (s. 193, przypis 255),
ktore przeciez odnosi sie nie tyle do parodiowania charakterystycznego sposobu
mowienia, ile do zydowskiego dowcipu i opartej na nim kabaretowej groteski. Nie
mozna z tego zabiegu stylistycznego wysnuwac wniosku, ze Faraon w istocie poru-
sza problemy polskie.

Takze motyw niecheci do Zydow, jaka rzekomo przejawiali Egipcjanie, nie jest
odbiciem nowozytnego antysemityzmu, ale wynika raczej stad, ze autor na podsta-
wie przekazu biblijnego uznawat Egipcjan za antagonistow Zydow i traktujac ten
starotestamentowy motyw jako fakt historyczny, wprowadzil go do powiesci. Dra-
matyczna historia ,uczynienia Zydem” (czyli obrzezania) matego synka ksiecia
Ramzesa opiera sie na nieporozumieniu. Prus mogt nie wiedzie¢, ze w czasach,
o ktorych pisze, takze Egipcjanie poddawani byli obrzezaniu. Tragedia Zydowki
Sary, szlachetnej i, by¢ moze, jedynej nieskazitelnej pierwszoplanowej postaci Fa-
raona, przeczy nieslusznym posadzeniom Prusa o poglady antysemickie. Prus
w Lalce wylozyl swoj poglad na rézne aspekty spoteczne wspéizycia chrzescijan
i Zydow i nie potrzebowat do tego Faraona. Kto wie, czy jakiegos wplywu na wpro-
wadzenie watku zydowskiego do powiesci nie miata znajomos¢ tresci opery Jacques'a
Halévy'ego Zydoéwka, dzisiaj rzadko wystawianej, ale popularnej w XIX wieku.
Premiera warszawska tej opery odbyta sie w 1857 roku. Prus mog} tez znac tekst
Eugene’a Scribe’a, ktory postuzyl jako podstawa libretta. Gtéwna bohaterka tego
dramatu, Rachela, porzucona przez kochanka-chrzescijanina z powodu odmien-
nego wyznania, zostaje przez chrzescijaniskie wladze oskarzona o przestepstwo
religijne i wobec trwania przy swej wierze skazana razem z ojcem na Smier¢ w me-
czarniach. Opowiesc¢ Prusa o Sarze jest oczywiScie nieco inna, ale ona takze opiera
sie na dramacie wynikajacym z nietolerancji.

Wydarzenia rozgrywajace sie w Polsce nie zawieraly zadnego istotnego impulsu
do powstania Faraona. Natomiast w imperium rosyjskim akurat w r. 1894 nasta-
pila nieoczekiwana zmiana na tronie, ktéra po przedwczesnej Smierci Aleksandra III
(1 XI 1894) wyniosta miodego carewicza Mikolaja na wyzyny wtadzy absolutne;.
Mozna by przypuszczaé, ze wlasnie to wydarzenie stanowito impuls sprzyjajacy
powstaniu Faraona, osnutego wokot sprawy nastepstwa tronu i dylematow abso-
lutnej wladzy. Jednakze praca nad pomyslem Faraona zaczela sie wczesSniej niz
w chwili Smierci niestarego jeszcze cesarza Wszechrosji, a mianowicie w maju 1894.
Niemniej w trakcie pisania i ksztaltowania zasadniczych watkéw powiesci zmiana
na tronie cesarstwa musiala odegra¢ pewna role. Ta inspiracja nie mogla przejs¢
niezauwazona i rzeczywiscie pojawily sie teorie zakladajace, ze Ramzes XIII to
w przyblizeniu Mikotaj II, a Herhor to oberprokurator Swietego Synodu, Konstan-
tin Piotrowicz Pobiedonoscew?!. Jednak bezsilny i schorowany stary faraon Ram-

3L Zob. Blech, op. cit., s. 598, przypis 9. Zob. tez J. Kulczycka-Saloni, Bolestaw Prus. W zb.:
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zes XII, pozbawiony realnej wladzy przez wszechwtadnych kaplanow, w niczym nie
przypomina energicznego i bezwzglednego Aleksandra III.

Nawiasem mowiac, wydaje sie, ze Prus nie mogt sie zdecydowac, czy sugerowaé
czytelnikowi, ze Ramzes XIII byl w rzeczywistoSci synem Herhora. Pisarz zatrzymat
sie w polowie, ograniczajac sie do jednej czy dwoch dwuznacznych aluzji. Trudno
jednak watpic o tym, ze Herhor byl kochankiem krolowej, corki arcykaplana. Po-
nadto sam Herhor méwi do siebie, ze to on uczynit Ramzesa faraonem i ze mio-
dzieniec ,dlatego tylko zostal faraonem, ze jest wnukiem arcykaptana” (s. 421). Ta
informacja zostala zreszta implicite podana przez Prusa na poczatku powiesci
(s. 30).

Komentarze Niwinskiego rozsiane po przypisach do dzieta Prusa odzwierciedla-
ja pomyst edytora na ,klucz” do Faraona. Np. na stronicy 66, w przypisie 99, Ni-
winski stwierdza:

Podobnie, jak rzekome zagrozenie ze strony obcego mocarstwa, tak samo motyw niedawno prze-
bytych wojen byl Autorowi potrzebny do przedstawienia aktualnej sytuacji Polski w koncu XIX wieku.
W prawdziwej historii starozytnego Egiptu wiek XI p.n.e. byl okresem niezagrozonego pokoju, a ostatnia

wojna, jaka stoczyl, miata miejsce za Ramzesa III, sto lat przed czasem, w ktérym zostata umieszczona
akcja powiesci.

Istotnie, zagrozenie Egiptu przez Asyrie pod koniec XX dynastii to fikcja lite-
racka. Jednak pod koniec XIX w. takze Polsce nie zagrazalo zadne obce mocarstwo,
zwlaszcza ze panstwo polskie nie istnialo. Mozna mowi¢ co najwyzej o zarysowu-
jacym sie konflikcie niemiecko-rosyjskim i o sojuszu Rosji z Francja. Gdyby obsta-
wac przy koncepcji proponowanej przez Niwinskiego, to w polskiej rzeczywistosci
r. 1895 role groznej Asyrii gralyby chyba raczej ekspansywne Niemcy Wilhelma II.
Moze taka koncepcja nawet i przeszta przez mysl Prusowi, jednak skadinad na
tematy ,niemieckie” autor Placéwki wypowiadal sie dos¢ otwarcie i nie potrzebowat
do tego starozytnego przebrania.

Jaki sens mialyby mozolne usilowania Prusa, by zdoby¢ gruntowna (w jego
przekonaniu) wiedze o dawnym Egipcie, gdyby ow Egipt stanowit tylko kamuflaz
dla istotnego przekazu dotyczacego Polski? Egipt byl mimo wszystko poteznym
panstwem, majacym wlasnego kréla. O Polsce sensu largo mozna byto w 1895 r.
mowic co najwyzej jako o ,ziemiach dawnej Polski”. Tadeusz ,Boy” Zeleniski pisat
zartobliwie, zaczynajac od stow: ,Nie mamy w Polsce monarchy [...]".

~,Motyw niedawno przebytych wojen” moze i daloby sie¢ odnies¢ do Polski, ale
nie bez powaznych zastrzezen. Ostatnia regularna wojna na terytorium Krolestwa
Kongresowego toczyla sie w 1831 roku. Co sie tyczy Egiptu za XX dynastii, to woj-
na zewnetrzna nie byla wcale zjawiskiem az tak odleglym w czasie. Nowsze badania
wskazuja wyraznie, ze wycofanie sie¢ Egiptu z zaleznych obszarow Bliskiego Wscho-
du juz po Ramzesie III (1184-1153 p.n.e.), zwlaszcza za Ramzesa VI (1143-1136
p-n.e.), nie przebiegalo pokojowo, lecz byto wynikiem dziatan wojennych. Za ostat-
nich Ramessydéw nie mialy wprawdzie miejsca wojny zewnetrzne, ale Egiptem
wstrzasneta wojna domowa, o czym akurat Andrzej Niwinski, znawca epoki (co

Literatura polska okresu realizmu i naturalizmu. T. 2. Red. J. Kulczycka-Saloni [iin.]. War-
szawa 1966.
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stusznie podkresla Leszek Zinkow w szkicu zamieszczonym w edycji), autor publi-
kacji o tych wydarzeniach, bardzo dobrze wie32.

Niwinski pisze, ze za ,Ramzesow IV i V inflacja nadal rosta™3. Inflacja” to
wprawdzie termin odnoszacy sie do gospodarki pienieznej, ktorej 6wczesny Egipt
nie znal, rozumiemy jednak, iz chodzi o drozyzne. Gtod, a przede wszystkim pu-
stoszenie kraju przez wojska walczacych ze soba stron wewnetrznego konfliktu byly
istotnymi czynnikami schytku Nowego Panstwa. Niwinski wszakze w przypisie 290
na s. 221 niejako zaprzecza temu piszac, ze w Egipcie ,w ciagu XIII-XI w. p.n.e.
poziom zycia w zasadzie si¢ nie zmienil”, a obraz upadku w ,kazaniu” Pentuera
~stanowi aluzje do zmian stosunkoéw spolecznych zachodzacych w Polsce pomiedzy
XV a XIXw.” Trzeba tu zauwazyé, ze faktyczne zubozenie ludnosci w dawnej Polsce
bylo nie tyle rezultatem ,zmian stosunkéw spotecznych”, ile skutkiem wyjatkowo
gwaltownych walk wewnetrznych i najazdow. Od roku 1648 Rzeczpospolita byla
pustoszona przez rebelie Kozakow i wynikle z niej powstanie ludowe oraz wojne,
a takze przez Tataréw, Moskali, Szwedow, Niemcow, Wegrow i Turkéw, miejscami
zamieniajac sie¢ w ruine i pustynie, nieporownywalna z dawnym rozkwitem. Nieby-
walym wysilkiem, mimo wewnetrznych kiétni i konfliktow, udato sie w XVII w.
sttumi¢ powstanie, zatrzymac¢ poch6d wojsk moskiewskich, wypedzi¢ Szwedow i ich
sprzymierzencow, a wreszcie manu militari doprowadzi¢ do rozejmu i ustalenia na
przeszto 100 lat tylko umiarkowanie cofnietej granicy na wschodzie. Spustoszenia
byly ogromne, poziom gospodarki, kultury i zycia codziennego przetrzebionej lud-
nosci spadt drastycznie. Straty w procentach ogétu ludnosci byly wieksze niz
w czasie drugiej wojny Swiatowej. Potem zwalily sie na Polske nastepne wojny. Ale
nawet ze starcia z poteznym imperium tureckim Polska wyszla w miare obronna
reka. Az do konca panowania Jana III polski system ustrojowy mimo swych nie-
watpliwych wad zdawal dziejowy egzamin.

W Egipcie nawet w przyblizeniu nie bylo podobnych perturbacji, aczkolwiek
zaburzen nie brakowatlo. Trzeba (zgadzajac si¢ tu z Niwinskim) stwierdzi¢, Ze - po-
mijajac okresy nieurodzaju - zmiany w poziomie materialnym Zycia przecietnego
chlopa egipskiego nie byly z pewnoscia az tak drastyczne, jak to wynikatoby z po-
wiesci Prusa. Obserwacje Prusa na temat wojny i pokoju mozna jednak uznac za
wyobrazenia pisarza odnoszace si¢ do dziejow Egiptu. Wiadomosci czerpane przez
autora Faraona z XIX-wiecznej literatury popularyzujacej wiedze o Egipcie, cho¢
moze niezbyt precyzyjne, wystarczaly do wyobrazenia sobie schylku XX dynastii
jako czasow upadku, nedzy szerokich rzesz ludnosci i zaburzen spotecznych.

Nie dosé trafna z punktu widzenia dzisiejszej nauki charakterystyka sytuacji
Egiptu w Faraonie nie stanowi dowodu na to, ze w istocie pisarzowi chodzilto o Pol-
ske, a nie o Egipt.

W Egipcie koniec XIX dynastii przyniést powazne zaburzenia polityczne. Na
poczatku dynastii XX mialy miejsce zwycieskie wojny obronne przed najazdami,
potem dramatyczna proba zamachu stanu (w wyniku spisku patacowego zamordo-

32 A. Niwinski, Biirgerkrieg, militérischer Staatsstreich und Ausnahmezustand in Agypten unter

Ramses XI. Ein Versuch neuer Interpretation der alten Quellen. W zb.: Gegengabe, Festschrift fiir
Emma Brunner-Traut. Hrsg. I. Gamer-Wallert, W. Helck. Tiibingen 1992.
33 Niwinski, Tto historyczne akgji powiesci [...], s. 645.
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wano Ramzesa III) i spory o sukcesje, natomiast pod koniec XX dynastii z pewnoscia
zalamal sie system panstwowej dystrybucji débr oraz nastapit okres chaosu i gra-
biezy. Szukanie analogii miedzy tymi dziejami (w wersji przyjetej przez Prusa) a sy-
tuacja Polski z czasow pisarza byloby bladzeniem po manowcach. Rzekome zas
podobienstwo Egiptu Prusa do Polski przedrozbiorowej jest powierzchowne i ztudne.

Niwinski za istotny element swego rozumowania o ,polskim” przestaniu Faraona
uwaza fakt, ze Prus podobno wycofal pierwotne zakonczenie powiesci, rzekomo
w wyniku nacisku i ugody z rosyjska cenzura®*. To jednak tylko hipoteza. Czy to
zakonczenie, juz od do$¢ dawna umieszczane w wydaniach powiesci, rzeczywiscie
zawieralo jakie$ elementy niecenzuralne z punktu widzenia rosyjskiego okupanta?
Trudno sie czego$ podobnego dopatrzy¢. Jest to filozoficzna refleksja nad historia
i zyciem ludzkim, wyraz niejako stoickiego podejscia do dramatow losu i egzysten-
cji, a zarazem uspokojenie czytelnika po burzy emocjonalnej. Tragiczna Smierc
mlodego faraona musiata wzbudzi¢ u wrazliwego odbiorcy tekstu gleboki zal nad
niezastuzona kleska szlachetnej jednostki. Epilog wylewa oliwe na te wzburzone
fale, ttumaczy prymat przystosowania nad buntem i sprzeciwem, jest jak refleksyj-
ne adagio po jakims presto, a nawet furioso. Rezygnacja z zakonczenia mogta by¢
po prostu wynikiem zmiany pogladu autora, ktory przypuszczalnie zdecydowat sie
na zamkniecie dramatu akcentem tragicznym, jakby ostatnim akordem wielkiej
bohaterskiej symfonii.

Na czyjes pytanie, czy Faraon jest powiescia o Polsce w przebraniu egipskim,
Prus mial podobno zareagowac¢ odpowiedzia: ,Jak pan wie, to czego sie¢ pan py-
ta?”3% To jednak nie znaczylo, ze naprawde ,pan wie”. Odwrotnie, niz to zaktada
Niwinski, ta wypowiedZ Prusa brzmi wyraznie jak zdystansowanie sie od glupiego
pytania. To bardzo warszawski, lekko ironiczny zwrot. Nie mozna z niego wnio-
skowaé, ze zadajacy pytanie rzeczywiscie dobrze odczytal intencje Prusa, a pisarz
to potwierdzit.

Podobnie watpliwe jest twierdzenie, ze przymiotnik ,tysiacoletni” odnosi sie
w rzeczywistosci do ,tysiacletniej” Polski, a nie do Egiptu3. Po pierwsze ,tysiaco-
letni” nie wskazuje na jeden tysiac lat, ale rownie dobrze na kilka tysiecy lat dzie-
jow. Po wtore, w r. 1895 przymiotnik ,tysiacletni” i pojecie ,tysiaclecia” nie mialy
w Polsce takiego obiegowego znaczenia, jakiego nabraly w drugiej polowie XX w.,
przy okazji obchodéw nazwanych millenijnymi.

Wyglada na to, ze jedyny pewny ,watek polski” w Faraonie to wzmianka o kra-
jach, w ktorych ,rodzi sie bursztyn” oraz o jasnowlosej niewolnicy porwanej gdzies
daleko przez ludzi Hirama, ktéra zmarla z tesknoty za ojczyzna (s. 300). O ile
bursztyn battycki byl w czasach faraonéw prawie nieznany na Bliskim Wschodzie,
o tyle nie nalezy a priori odrzuca¢ mozliwosci docierania az nad Baltyk zeglarzy
z Morza Srodziemnego. Poszlaki, ktore na to wskazuja, bywaja dzisiaj lekcewazone,
ale przyszte badania niewatpliwie dostarcza dalszych danych i wyjasnia te nieby-
wale interesujaca kwestie.

34 Zob. E. Warzenica-Zalewska, Dwa zakoriczenia ,Faraona” a sens ideowy powiesci. ,Pa-

mietnik Literacki” 1985, z. 2.
35 Cyt. za: Niwinski, Literacka wyprawa Bolestawa Prusa do starozytnego Egiptu [...], s. 629.
36 Ibidem, s. 641-642, przypis 62.
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Nie jestem przekonany do tezy Niwinskiego, ze w zakonczeniu Faraona pojawia
sie ,watek »ku pokrzepieniu serc«’3” - nawiasem moéwiac, cytat w tej rozpowszech-
nionej postaci (tak go przytaczaja m.in. Niwinski i Blech) jest bledny: Sienkiewicz
pisat ,dla pokrzepienia serc”. Roksana Blech twierdzi skadinad, ze zastrzezenia
Prusa wobec Ogniem i mieczem budzilo wlasnie ,przestanie powiesci — owo »ku
pokrzepieniu serc«”38. Lecz w Ogniem i mieczem jeszcze tej sentencji nie ma, gdyz
Sienkiewicz umiescit ja dopiero na koncu Pana Wotodyjowskiego. Zreszta Ogniem
i mieczem wcale nie konczy sie optymistycznie - to tylko chwilowy i umiarkowany
happy end na tle klesk, konfliktéw i ruiny dawnego (pozornie) harmonijnego bytu
i (wzglednej) zgody narodéw w Rzeczypospolitej sprzed roku 1648. Jednakze sens
dzieta Sienkiewicza tkwi nie w jakim$ budujacym zakonczeniu, ale w porywajacej
malowniczosci nakreslonych przez pisarza obrazow. Nie daja one czytelnikowi
satysfakeji, lecz budza nostalgie. Nie tak znéw wiele rézni Ogniem i mieczem od
Faraona!

Prus niewatpliwie rozwaza w Faraonie nie tyle sprawe polska, ile sprzecznosci
bedace udzialem wiadzy despotycznej. Wiadca, bardziej jeszcze absolutny od ro-
syjskiego cara, w dodatku otoczony boska czcia, pomimo osobistej odwagi i talen-
tu okazuje sie bezbronny wobec zakulisowych struktur i ,uktadéw”. Jest po prostu
spetany i ginie, gdy chce sie wyrwac spod kurateli. Ramzes XIII umiera zamordo-
wany przez zamachowca, bedacego bezwolnym narzedziem w reku poteznych
wrogéw faraona.

W czasach Prusa tragiczny los spotykat wielu witadcow. Trony padaly od Fran-
cji i Portugalii po Meksyk, Brazylie, Koree i Chiny, a zmierzch monarchii - jak sie
miato niebawem okaza¢ — wcale nie oznaczal postepu i poprawy bytu narodow.

Poglad pisarza na los krola znalazl wyraz w Faraonie: wediug piesni Spiewanej
na Nilu przez Sare krol nosi zbroje pod purpura i towi uchem szmer kotary (s. 118)
- nawet jesli to wplyw wydarzen 1881 i 1887 r., nalezy uznac, ze chodzi o refleksje
ogolniejsze niz tylko wynikajace ze spraw polskich z czasow autora.

Z cala pewnoscia Prus pietnujac pyche i arogancje klas posiadajacych i wspot-
czujac ucisnionemu ludowi nawiazuje takze do sytuacji sobie wspotczesnej. Jednak
wrogiem czlowieka okazuje sie nie tylko ciemiezyciel z klasy posiadaczy, ale inny
~prosty cztowiek”, ktorego podly charakter i zadza zysku popychaja do czynow
haniebnych i zbrodniczych. Ramzesa XIII zabija jaki$ marny grecki Spiewak, ktory
przedtem zamordowal jego dziecko. Tutmozis pada rozciety toporem przez grubian-
skiego, chytrego i wygadanego prostaka, sprzedajnego karierowicza Eunane.
Wspélnikami Eunany sa inni zdrajcy sposrod zwyklych Zolnierzy. Parobkéw na
folwarku Sary bija ich krewni. Chytra Tafet, ciotka Sary, okrada folwark na rzecz
rodziny i znajomych. Biciem chtopéw i brutalnym poborem danin zajmuje si¢ jakis
obskurny, gadatliwy i przemadrzaly pisarz. Ubogiego medrca, kaptana Menesa,
zebrzacego po wsiach, przepedzaja prosci wiesniacy, itd. Mozna sie w niektorych
opisach konfliktéw spotecznych w Faraonie dopatrzy¢ aluzji do probleméw wspot-
czesnych Prusowi. Jednak nie wystarczy to do stwierdzenia, ze powieSciowy Egipt
to Polska w przebraniu.

37 Ibidem, s. 641.
38 Blech, op. cit., s. 599.
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Zwiazki Faraona z rzeczywistoscia wspolczesna pisarzowi sa niewatpliwe. Alu-
zji do okresu, w ktorym Prus zyt i tworzyl, nie brakuje. Byloby dziwne, gdyby ich
zabraklo w dziele tak wytrawnego dziennikarza. Jednak Faraon nie jest powiescia
ani o Polsce, ani o Rosji, ale powiescia o Egipcie oraz o przemijaniu i o roli przy-
padku, o klesce wzniostych idealow i tryumfie zta, a takze miejscami powiescia
o pieknie Swiata i o zaletach pracy na rzecz madrosci.

Faraon jest jedynym dzielem Prusa, w ktérym dochodzi do glosu konsekwent-
nie przedstawiany poglad autora, Ze pod powierzchnia pozornie jawnych i tatwo
wyttumaczalnych zjawisk historycznych kryja sie tajemne mechanizmy i mroczne
intrygi.

Znacznie wazniejszy od Zrodel wiedzy Prusa o Egipcie wydaje sie wplyw, jaki
Faraon wywarl na uksztaltowanie sie w Polsce zainteresowania starozytnym Egip-
tem i uformowanie u nas kilku pokolen jego badaczy. Mozna przypuszczaé, ze
wiekszos¢ polskich egiptologow dzialajacych w w. XX przeszta przez lekture Faraona
i stamtad czerpala inspiracje do zajecia si¢ dawnym Egiptem. Co wiecej, badacze
ci, wprawdzie Swiadomi bledow i niedostatkow wizji Egiptu u Prusa, zachowali
mimo to ogromny sentyment do tej powiesci i szacunek dla geniuszu autora.

Wazna kwestia jest zagadnienie recepcji Faraona w czasach po drugiej wojnie
Swiatowej. Jeden z watkéw szkicu Niwinskiego dotyczy upodobania Josifa Wissa-
rionowicza Dzugaszwilego zwanego Stalinem do tej powiesci®®. Niwinski w przypi-
sie odwoluje sie do relacji Jozefa Czapskiego, podobno pochodzacej od ,pisarzy
rosyjskich”. Przypis 6w zawiera tez odnosnik do artykutu Pawta Jasienicy w nu-
merze 43 ,Nowej Kultury” z r. 19564° (nie znam tego tekstu). W Rosji mdgt o gustach
Stalina wiedzie¢ Wsiewotod Igoriewicz Awdijew?!, a jesli tak, to oczywiscie musiato
to wplyna¢ na jego komentarz do powiesci Prusa w wydaniu rosyjskim (Moskwa
1951).

Z ktorym z bohateréw powiesci mogl sie utozsamiac¢ Stalin? Chyba nie z naiw-
nym, impulsywnym Ramzesem XIII. Idealem Stalina mégt by¢ Herhor, ,skuteczny”
polityk o kamiennej twarzy.

Egiptolog Tadeusz Andrzejewski (1923-1961), ktéry w okresie stalinowskim
napisal komentarz do Faraona, byt wtedy bardzo mlodym badaczem. Niwinski
twierdzi, ze Andrzejewski w swoim komentarzu wdaje si¢ w niezbyt wazne obja-
$nienia, chcac uniknaé¢ omawiania istotnych uchybien Prusa, a czyni to, by nie
narazi¢ sie stalinowskiemu rezimowi. Wydaje sie¢ jednak, ze nie dos¢ wnikliwe
przypisy Andrzejewskiego do Faraona nie wynikaja z rozmyslnej tendencji, ale sa
po prostu pobieznym ,odwaleniem roboty”. Konkretne wiadomosci takze sie tam
zdarzaja, a dotycza np. identyfikacji pojawiajacych sie w Faraonie nazw geogra-
ficznych. Andrzejewski unika okreslenia ,faraon”, zastepujac je wyrazem ,krol”,
woli tez ,powiat” od ,nomu”. M6wi w duchu epoki o klasach spolecznych, o malo-
rolnych, sredniorolnych i bezrolnych chtopach i o ,wspélnotach wiejskich”, rzeko-
mych pozostalosciach spoleczenstwa bezklasowego. W poprzedzajacych przypisy
Objasnieniach historycznych Andrzejewski stwierdza: ,Pominieto tu krytyke realiow

39 Niwinski, Literacka wyprawa Bolestawa Prusa do starozytnego Egiptu [...], s. 628.
40 Ibidem, przypis 14.
41 Zob. ibidem, przypis 13.
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powiesci, gdyz sprawa ta jest zbyt obszerna i wymaga osobnego opracowania”42.

Tamze pisze, ze ,nawet docierajac do najlepszych Zrodel, nie mogt Prus ustrzec si¢
pewnych btedow™*3. Andrzejewski koryguje w przypisach niektore anachronizmy
Prusa. Nie wydaje sie, by w Polsce w okresie stalinowskim nie wolno byto w Zaden
sposob krytykowaé Faraona. Powies¢ historyczna w ogole bywala czasem w krajach
tzw. demokracji ludowej pietnowana jako przejaw eskapizmu, chyba ze miala
cechy poprawnej ideologicznie krytyki dawnego ustroju spotecznego. Kulczycka-
-Saloni we wstepie do Faraona z wezesnych lat pie¢dziesiatych starala sie wykazac
zbiezno$¢ przynajmniej niektorych watkow tworczosci Prusa z doktryna historycz-
no-spoleczna marksizmu, ale zaznaczala, ze Prus w Faraonie reprezentuje burzu-
azyjny poglad na ustro6j spoleczenstwa, co nie bylo komplementem**. Napisata
ponadto, niezbyt zreszta trafnie, ze Prus (tylko w epilogu, ale jednak!) ,szukat
wyjasnien w dziedzinie metafizyki4®. Wedtug tej komentatorki Prus ,na tto odle-
glych stosunkoéw egipskich rzutowal podstawowy konflikt swojej epoki”, a Egipt
(rzekomo typowe panstwo) przedstawial ,jako malenkie panstwo potkolonialne”S.

Andrzejewski w komentarzu do Faraona wyrazil poglad o naptywie do Egiptu
niewolnikow w okresie wojen Nowego Panstwa*’. Nie wydaje sie jednak, by ta opi-
nia byla zbyt gtebokim uklonem w strone dogmatow nauki radzieckiej dotyczacych
tzw. formacji niewolniczej, poniewaz wspomnianemu twierdzeniu towarzyszy u An-
drzejewskiego zastrzezenie: ,Zdaje sie, ze dopiero w tym okresie niewolnicy zacze-
li stanowi¢ bardzo wazny czynnik w procesie produkcyjnym™8. W rzeczywistosci
niewolnictwo nie odgrywato wiekszej roli w gospodarce i zZyciu starozytnego Egiptu.

Relacje o upodobaniu Stalina do Faraona wydaja sie wiarygodne, ale nie znaczy
to, by mozna bylo wlasnie w Faraonie widzie¢ Zrodio imperialnych ambicji i monu-
mentalnych budowli. Prus nie byl ojcem Gutagu i Kanalu Baltycko-Bialomorskie-
go. Te zjawiska mialy wiele innych Zrodel i wynikaly z réznych okolicznosci spo-
tecznych i historycznych.

Spostrzegawczy czytelnik Faraona moze bez trudu zauwazy¢, ze Prus nie ko-
mentuje wyraznie samej zasady autokratycznego modelu wladzy panstwowej, jaki
przedstawia w swej powiesci. Opisuje szczegolny przypadek starozytnej monarchii
despotycznej, jaka byt Egipt, ujmujac sie jednak za pokrzywdzonym ludem. W pan-
stwie faraonéw postuszenstwo jest ,cementem” spajajacym ludzi w funkcjonalna
calos¢. Nie ma w takim modelu panstwa miejsca na wolnosc jednostki. Prus for-
mutuje wszakze zdecydowane postulaty dotyczace praktyki humanitarnej. Stawia
absolutnej wladzy faraona i egipskiej piramidzie urzedniczej wysokie wymagania
moralne; zamiast bezwzglednej zasadniczosci zada zrozumienia i wspoétczucia dla

42 T. Andrze jewski, Objasnienia historyczne. W: Prus, Faraon (1952), s. 771. (W zamieszczonym
w wyd. z 2014 r. wykazie publikacji o Faraonie wymienione sa na s. 681 przedruki Objasniert hi-
storycznych z r. 1950 i z lat kolejnych, jednak z pominieciem r. 1952).

43 Ibidem, s. 767.

4 Kulczycka-Saloni, Przedmowa, s. XII. (W wyd. Faraona z 2014 r. na s. 681 wymienione sa
przedruki tej przedmowy z r. 1950 i z lat nastepnych, z pominieciem r. 1952).

45 Ibidem, s. XXIII.

46 Ibidem, s. XVIIL

47 Andrzejewski, op. cit., s. 768.

48 Ibidem.
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drugiego czlowieka. Przy tym wkiada w usta kaplana Pentuera poglad, ze egipski
stan kaptanski, pelen rozmaitych nieprawosci, jest mimo to ,kagancem, w ktorym
plonie swiatto madrosci. Kaganiec moze by¢ brudny, nawet Smierdzacy. Niemniej
jednak przechowuje boski ogien, bez ktérego miedzy ludZzmi panowataby ciemnos¢
i dzikos¢” (s. 427). W tym alegorycznym stwierdzeniu kryje sie przekonanie autora,
ze trzeba sie do pewnego stopnia zgadzac na zlo towarzyszace (jakoby) nieodlacznie
zjawiskom pozytywnym.

Faraon skonstruowany jest wedlug zasady tragedii greckiej: od poczatku wia-
domo, jak sie dramat skonczy. Rola przypadku i paradoksalnos¢ zdarzen to staly
element pisarstwa Prusa. Juz nowela Z legend dawnego Egiptu zapowiada tragicz-
ny paradoks, wokol ktérego osnuta jest akcja Faraona. Gleboki smutek ogarnia
czytelnika w obliczu przedstawionej w powiesci kleski szlachetnych dazen. Potrzeb-
ny jest zatem nie tyle happy end, ile grecka katharsis, czyli ,uzdrowienie” (a nie
~oczyszczenie”, wbrew mylnej, czysto etymologicznej, interpretacji, opartej na
umiarkowanej znajomosci greki) z przygnebienia towarzyszacego tragedii — wedle
formuly Arystotelesa odnoszacej sie do greckiego teatru. Prus rozumial koniecznos$é
takiego zabiegu, stad pojawienie sie na koncu powiesci pozornie nieorganicznego,
refleksyjnego epilogu. Potem pisarz odstapit od tej koncepcji.

Przestanie Faraona jest znacznie bardziej uniwersalne niz ukazanie dramatu
jednostki. Zwiazki z Najogdlniejszymi ideatami zyciowymi Prusa (1905) byly juz
przedmiotem uwag komentatorki Faraona®.

Piszacemu te stowa wydaje sie, ze najistotniejszym zagadnieniem filozoficznym
poruszonym w Faraonie, a najjasniej sformulowanym w epilogu, jest nietrwatosé
struktur, nieodwracalnos¢ nawet przypadkowej ich destrukeji i nieuchronnosé
przemijania. Pocieche przynosila starozytnym Egipcjanom religia. Jednak Prus nie
sklania sie w te strong, czego wyrazem jest relacja o biegu mysli kaplana Samentu
odkrytego w podziemiach Labiryntu. Akompaniamentem epilogu powiesci jest pet-
na zwatpienia, pozornie hedonistyczna Pies$n harfiarza. Wprawdzie w tresci Faraona
mamy moment, w ktérym Mentezufis obiecuje Ramzesowi mozliwos¢ zatarcia ble-
dow i ukazuje perspektywe bytu pozagrobowego, gdzie mozna dokonac niejako
naprawy stluczonych za zycia dzbanéw, jednak w zakonczeniu powiesci Prus nie
podaje takiego remedium na tragiczne aspekty wszelkiej egzystencji. Na pytanie
o sens zdarzen autor Faraona udziela czytelnikowi odpowiedzi wymijajacej, wska-
zujac na strukturalny charakter naprzemiennego upadku i odradzania sie spote-
czenstw (i panstw) i zalecajac kontemplacje dziejow oraz poznawanie tajemnic
madrosci. Nie pisze ,dla pokrzepienia serc” i nie pozwala czytelnikowi catkiem
otrzasnac sie ze smutku i dostapic pelnego duchowego uzdrowienia, cho¢ taki jest
z pozoru cel epilogu.

Melancholijny epilog Faraona ujawnia gleboko pesymistyczny poglad Prusa
na zycie, dostrzegalny zreszta juz w autonomicznym opowiadaniu o wizji ukazanej
umierajacemu Ramzesowi XII przez Beroesa. Prus byl pesymista, co wida¢ we
wszystkich jego powieSciach, a Faraon jest powiescia najbardziej z nich pesymi-
styczna.

49 Zob. Blech, op. cit., zwlaszcza s. 605-606.
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Abstract

ADAM LUKASZEWICZ University of Warsaw
BOLESEAW PRUS’ “FARAON” (“PHARAOH")-ANCIENT EGYPT AND POLISH CONTEXT

Bolestaw Prus’ novel Faraon (Pharaoh), published in the year 1895, is based on political events in ancient
Egypt in the 11th century BC, at the end of the Twentieth Dynasty. Prus was not a historian and apart
from Pharaoh wrote no other historical novels. From the available sources he gathered information on
Egypt of the pharaohs and inserted it into his masterpiece of literary fiction. His novel is superior to
any other novel on ancient Egypt ever written. Regardless of numerous anachronisms and errors in
description of the realities of ancient Egypt, the novel stood the test of time. Regrettably, it is little known
in the world in spite of numerous translations into many languages. In Poland the book was subject to
critical assessment by some reviewers for excessive didacticism and historical inconsistencies.

Anew edition of Pharaoh with commentary was issued in 2014. It was prepared by Andrzej Niwinski,
a professor of Egyptian archaeology at the University of Warsaw. The advantage of the edition is that
it includes a collection of rare illustrations made 100 years ago by a famous painter Edward Okun
(1872-1945).

Niwinski's edition contains many explanatory footnotes and appendices by the editor and by
other contributors. These supplementary studies mainly refer to the origin of the novel and to Prus’
readings. The volume also comprises a historical essay on the real history of the Egypt under the
Twentieth Dynasty and an interesting text on the illustrations and their author. The footnotes and an-
nexes are rich in valuable pieces of information. Nevertheless, they are not devoid of disputable matters.
An important issue in Adam Lukaszewicz's article is a polemics with the editor’s theory about Pharaoh
being an allegorical novel which actually refers to Polish matters.

The author of the present paper who works in the field of Egyptian archaeology adds to Niwinski’s
commentaries some own observations on the realities described in the novel under discussion.
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