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Do jednej z mlodzienczych prac Jana Matejki, ktora znajduje sie obecnie we Lwow-
skiej Galerii Sztuki, nalezy obraz przedstawiajacy kréla Karola Gustawa podczas
zwiedzania katedry na Wawelu w pazdzierniku 1655, kiedy to szwedzki wladca
zdobyl zbrojnie Krakow po 2-tygodniowym oblezeniu!. Malarz nie zamierzat zapew-
ne utrwala¢ na ptétnie wydarzenia, ktore stanowilo bolesne wspomnienie w histo-
rii narodu polskiego. Podjal temat ze wzgledu nie tyle na posta¢ monarchy, co to-
warzyszacego mu kanonika miejscowej kapituly, Szymona Starowolskiego (1588-
1656)2. Ten pochodzacy z terenow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego duchowny liczyt
sobie wowczas 67 lat. Leon Rogalski w Historii literatury polskiej nazywa go ,,sedzi-
wym kaptanem”, z kolei w Dziejach Krélestwa Polskiego Jerzy Samuel Bandtkie
przedstawia go jako ,sedziwego starca”, co powinno zaskakiwac z dzisiejszej per-
spektywy (R 78)3. Z tych samych zrodel dowiedzie¢ sie mozna, iz — wskazujac na
grobowiec Wladystawa Lokietka — Starowolski uswiadamial najezdzcy, ze pocho-
wany tam krol trzykrotnie musiat uchodzi¢ z ojczyzny, ale za kazdym razem wracat
na tron. OczywiScie, opinia przewodnika nie spodobata si¢ Karolowi Gustawowi.
Zapewnial on, ze Jan Kazimierz nie odzyska juz swej wtadzy. Wowczas krakowski
kanonik spuentowal rozmowe sentencja lacinska ,Deus mirabilis et fortuna muta-
bilis [Bog jest zadziwiajacy, a los zmienny]” (R 78)%.

1 Zajecie Krakowa nastapilo najprawdopodobniej 18 X 1655. Zob. S. Temberski, Roczniki
1647-1656. Wyd. W. Czermak. Krakéw 1897, s. 320. Scriptores Rerum Polonicarum. T. 16.

2 Okolicznosci wydarzen, uzupetnione o wyimki z listu samego Starowolskiego, przedstawit F. Bie-
lak w pracy Dziatalnos$¢ naukowa Szymona Starowolskiego (,Studia i Materialy z Dziejow Nauki
Polskiej”. Seria A: ,Historia Nauk Spotecznych” z. 1 (1957)). Dalej odsylam do niej skrotem B.
Ponadto stosuje nastepujace skréty: L= 1. Lewandowski, wstepw: Sz. Starowolski, Wy-
bér z pism. Przekl., wybor, oprac. I. Lewandowski. Wroctaw-Warszawa 2005. - R = L. Ro-
galski, Historia literatury polsiiej. T. 2. Warszawa 1871. Liczby po skrotach oznaczaja stronice.

3 Zob.tez J.S. Bandtkie, Dzigje Krolestwa Polskiego. Wyd. 2, popr. T. 2. Wroctaw 1820, s. 341.

Zob. ibidem. Epizod nie zostal przywotany w homilii, jaka F. Wolski napisat z racji pogrzebu Staro-

wolskiego. Stalo sie tak zapewne dlatego, Zze duchowny odszed! w czasie, gdy dzialania wojenne

byly jeszcze w toku. Kaznodzieja zaznacza jednak, ze zdecydowal sie on zostac jako stroz katedry
na Wawelu, liczac sie z tym, ze zginie (zob. F. Volscius, Suplement funeralnego aparatu dla
szwedzkiej opresjej nieproporcjonalnego [...]. Krakéw 1658, s. [35]). Za najstarsza relacje ze zdarze-
nia w katedrze trzeba uznaé¢ przekaz zawarty w dziele historycznym V. a Kochow Ko-
chowskiego Annalium Poloniae climacter secundus |[...] (Cracoviae 1688, s. 57); zapisana tam



218 MATERIALY 1 NOTATKI

Wydarzenie - ukazujace Starowolskiego jako czlowieka odwaznego i lojalnego
wobec ojczyzny - czesto przypominano w okresie, kiedy Polska byta pod zaborami®.
Ma ono w sobie jakas wewnetrzna ekspresje, gdyz inspirowalo cho¢by Henryka
Sienkiewicza, jak zaznacza Ignacy Lewandowski (L VII). On sam wychodzi z kolei
od opisu tej sceny w jedynej, jak dotad, ksiazce poswieconej w calosci prezentacji
dorobku ksiedza, podobnie zreszta jak Franciszek Bielak w omowieniu dziatalnosci
naukowej Starowolskiego (B 201). Znalazt si¢ on w dziejach nie tylko za sprawa
wydarzenia na Wawelu, lecz przede wszystkim dzieki twérczosci literackiej. Rogal-
ski nazywa go ,jednym z najpracowitszych i najptodniejszych pisarzy w jezyku
polskim i laciniskim [...]” (R 77) oraz ,jednym z najniezmordowanszych pisarzy”
(R 78)8. Jak precyzuje, zostato po nim okoto 50 opracowan. Wedtug badacza posrod
polskich autorow nie ma podobnego, ktory by przygotowat tyle dziel i w tak r6znych
przedmiotach (R 77-78). Te opinie podzielali inni naukowcy’. Niektérzy z nich
twierdza, ze spuscizna duchownego obejmuje wiecej niz 50 opracowan®. Lewan-
dowski przyjmuje, ze byto ich okoto 70 (L XXXIV)?. Jak uscisla Piotr Szydtowski —
posiadamy dzi$ 66 pozycji'®. Ostatecznie, biorac pod uwage takze ich wartos¢,
Starowolski zostaje nazwany ,prawdziwym polihistorem” w zbiorze tekstéw opra-
cowanych przez Jana Poplinskiego, a ze wzgledu na charakter zachowanych zabyt-
kow - ,polskim Warronem™!!,

Dorobek i jego wartosé

Uznanie dla krakowskiego kanonika nie wykluczalo w ciagu wiekow bardzo kry-
tycznych osadow jego tworczosci. Zagadnienie przedstawia Lewandowski, wskazu-
jac, ze po ocenach pelnych superlatywéw, jakie wyrazano w XVIII stuleciu, wiek XIX
przyniost opinie nadzwyczaj negatywne (L XCVIII-C). Co interesujace, wraz z roz-
wojem wspolczesnych badan nad piSmiennictwem zaczely pojawiac sie recenzje

riposta duchownego ma nieco inne brzmienie: ,Quis scit? nam et Deus potens est, et Fortuna
variabilis [Ktoz wie, skoro Bog jest potezny, a Fortuna zmiennal”.

Zob. [J. Poplinski], Nowe wypisy polskie, czyli wybor réznych wyimkow [...]. Cz. 2. Leszno 1838,
s. 274. - Oblezenie Krakowa przez Szwedoéw w roku 1656. ,Przyjaciel Ludu” 1839, nr 22, z 30 XI,
s. 174. - W. Kochowski, Historia panowania Jana Kazimierza [...]. Wyd. E. Raczynski. T. 1.
Poznan 1840, s. 250. - S. Plater, Krakéw. Hasto w: Mata encyilopedia polska. T. 1. Leszno-
Gniezno 1841, s. 433. - L. T. Rycharski, Literatura polska w historyczno-krytycznym zarysie.
T. 1. Krakow 1868, s. 299.

Drugie z przywolanych sformulowan pojawia sie takze uJ. Moraczewskiego (Starozytnosci
polsiie. Ku wygodzie czytelnika porzadiciem abecadtowym zebrane. T. 1. Poznan 1842, s. 269).

7 Zob. Rycharski, op. cit., s. 298.

Dyskusja dotyczaca tej kwestii zostata przedstawiona syntetycznie przez J. Przyborowskiego
(Kilka szczegétow do zyciorysu Szymona Starowolskiego. ,Biblioteka Warszawska” 1889, t. 1,
s. 171-172).

9 Doktadny spis pozycji zob. LCV-CXII.

P. Szydtowski, Koncepcja cztowieka u Szymona Starowolskiego. ,Euhemer. Przeglad Reli-
gioznawczy” 1974, nr 2, s. 41. W innym opracowaniu autor podaje katalog dziet zgodnie z chronologia
ich publikacji — zob. P. Szydtowski, Miedzy renesansem a kontrreformacja. Poglady filozoficz-
ne Szymona Starowolskiego 1588-1656 / Inter renescentiam et contrreformationem. Simon Staro-
volscius (1588-1656) de societate et monumentis. Krakow 1978, s. 146-157.

I [Poplinskil, op. cit., s. 274, 301.
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o wiele bardziej wywazone, a nawet pochlebne (L CI-CIV). Choéby Jerzy Starnawski
w uznaniu zastug Starowolskiego nazywa go ,bibliografem i sui generis historykiem
literatury polskiej”, Albert Gorzkowski z kolei ,znamienitym historiografem, teolo-
giem i oratorem”!2. Krzysztof Obremski, porownujac pisma Starowolskiego z opra-
cowaniami Wespazjana Kochowskiego, dodaje, ze ten pierwszy w Setniku pisarzow
polskich dokonuje trafniejszych ocen niz autor Annales!3. Badania dzisiejszych
uczonych uzmystawiaja, iz dezaprobata pozytywistow wynikata czesto z niezrozu-
mienia koncepcji tworcy. Zbyt pospieszne i, by¢ moze, zbyt pochopnie formulowa-
ne tezy nie sa tez obce wspélczesnosci. Zwraca na to uwage cho¢by Ewa Jolanta
Glebicka, ttumaczka i edytorka ksiazki De claris oratoribus Sarmatiae / O znako-
mitych méwcach Sarmagji'*. Komentuje tam opinie Lewandowskiego, ktory ze
wzgledu na niewielki zaséb informacji biograficznych ocenit to dzieto jako prace
o niskiej jakosci (L XLII). Tymczasem - podkresla badaczka - celem Starowolskiego
nie bylo tworzenie zyciorysow, ale elogiow, co winno zasadniczo zmieni¢ sposob
wartosciowania!5.

Krakowskiemu polihistorowi zarzucano niejednokrotnie, Ze jego pisma zawie-
raja wiele btedéw, pomytek i nieladu i ze opracowano je niestarannie!6. Takie

12 J. Starnawski, Warsztat bibliograficzny historyka literatury polskiej. (Na tle dyscyplin pokrew-
nych). Wyd. 3, zmien. Warszawa 1982, s. 67. - A. Gorzkowski, Colores rhetorici. Sztulka homi-
letyczna Szymona Starowolsikiego. W: ,C6z stanie sie, Panie, jesli spytam?” Studia i szkice o mysli
i tradygji biblijinej. Krakéw 2012, s. 165.

13 K. Obremski, Krytyka poetycka? (W. Kochowski, ,Poetowie polscy $wiezszy i dawniejszy we
dworze helikoriskim odmalowani”). W zb.: Poezja Swiadoma siebie. Interpretacje wierszy autotema-
tycznych. Red. A. Stoff, A. Skubaczewska-Pniewska, D. Brzostek. Torun 2009, s. 42.

14 Sz, Starowolski, De claris oratoribus Sarmatiae / O znakomitych méwcach Sarmacji. Wyd.,
przel. E. J. Giebicka. Warszawa 2002. BPS 25.

15 E.J. Gtebicka, Wprowadzenie do lektury. W: Starowolski, De claris oratoribus Sarmatiae,
s. 5-6.

16 Zob. R 79: ,podniesione wysoko zdolnosci, a nietrafne wykonanie; rozlegte objecie, gubiace watek
w drobnostkach; obszerne poszukiwania z krytycznej bystrosci wyzute; niezmierne wiadomosci
bez tadu i porzadku; wielka praca, w jej podjeciu niepospolita fatwosé, lecz wszystko z pospiechem,
aby zby¢ rzucone, czestokroc¢ ostateczna nacechowane niedoktadnoscia. I pioro fatwe, dos¢ gtadkie;
ale czy to w tacinie, czy w polszczyzZnie, brak poprawnosci. [...] Co z bliska Starowolski widziat, to
cho¢ stronniczo, wystawil czysciej; w dawnych rzeczach biaka sie jak po manowcach, w ktorych
$mialym i zuchwalym krokiem, a slepym trafem, w zbaczajace od prawdy zapedza sie drogi. Peten
zaufania w sobie, mnéstwem wiadomosci zwodniczo pociaga, wiecej obiecujacymi tytutami nieraz
uwodzi i prézna dzielo swe gadanina przepelnia. Roznieca zapytania i watpliwosci, zaspokoi¢ ich
niezdolny. Dostarcza ogromny zapas dostrzezen i wiadomosci, plesnia wszakze omylek zzielenialych
imchem btedu porostych. Rozpryskuje sie to Zrédlo na liczne pola historyczne, skrapia je, ale woda
metna i nieczysta, nie ozywia ich przeto, ani zaptadnia tyle, ile by si¢ spodziewac nalezato”.

Ta sama opinia - z nota, iz pochodzi ona od J. Lelewela - pojawia sie w: L. Golebiowski,
O dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach. Warszawa 1826, s. 139. Surowo o krakow-
skim uczonym wypowiada sie tez karmelita I. Chodynicki (Dykcjonarz uczonych Polaldw [...].
T. 2. Lwow 1833, s. 96): ,Czesto [...] Starowolski miesza pisma spod prasy wyszle, z dzielami
w rekopismie pozostatymi; twierdzenia zas tych, co za nim tylko Slepo wyrazy jego powtarzaja, |...]
na zadna powage nie zastuguja”.

W podobnym duchu wypowiada sie F. Siarczynski (Obraz wieku panowania Zygmunta III,
kréla polskiego i szwedzkiego |[...]. Cz. 1. Lwow 1828), ktory wielokrotnie powotuje sie na pisma
Starowolskiego jako na teksty Zrodlowe; te lapidarne nawiazania przy okazji charakterystyk réznych
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opinie, jakkolwiek pozbawione dawnej kasliwosci, mozna spotkac rowniez obecnie!”.
Barbara Milewska-Wazbinska, omawiajac inskrypcje na kolumnie Zygmunta
w Warszawie, spostrzega w wersji przekazanej przez duchownego nie tylko btad
zecerski (w imieniu kréla), ale takze inne rozpisanie tekstu niz na pomniku, a zgod-
ne ze wzorem zawartym na rycinie Willema Hondiusa. Co wiecej, idac za wersja
chalkografa, Starowolski stosuje wyr6znienia typowe dla elogium, ktérych brak
w oryginale!®. Dalszy wywod, gdzie autorka odnosi sie do pozniejszych wydan,
uswiadamia jednak, ze pomimo potknie¢ wersja XVII-wieczna jest poprawniejsza
od tych przekazanych przez pozniejszych uczonych!®.

Jak zatem widac, poszukiwanie wiasciwej oceny piSmiennictwa Starowolskie-
go absorbuje uczonych takze obecnie. Rezygnujac z rozpatrywania slusznosci ich
pogladow, trzeba zauwazy¢, iz rozbieznosci opinii — co moze zreszta zaskakiwac -
wynikaja przede wszystkim z faktu, Zze dorobek krakowskiego duchownego nie
zostal jeszcze dostatecznie przeanalizowany. Do tego wniosku doszedl Gorzkowski
po przeprowadzeniu studiéw w obrebie spuscizny kaznodziejskiej pisarza: stwierdzit,
ze badacze literatury staropolskiej od dawna czekaja na systematyczne eksploracje
i monografie poswiecona Starowolskiemu?’. Podobnych opracowan potrzebuja tez
inne dzialy tworczosci autora Stacji zotnierskich, w tym — co mozna przyjac a prio-
ri — takze ksiega Monumenta Sarmatarum, Viam universae carnis ingressorum,
ktora stanowi przedmiot zainteresowania w obecnym oméwieniu. Wolumin ukazat
sie drukiem w oficynie wdowy i spadkobiercéw Franciszka Cezarego w 1655 roku,
na kilka miesiecy przed spotkaniem Starowolskiego z krolem Karolem Gustawem?!.
Jest to zbior inskrypcji pochodzacych przede wszystkim z koSciolow, a poza tym
z cmentarzy, pomnikoéw i budynkoéw panstwowych terenu dawnej Rzeczypospolitej.
W partii konicowej dotaczono do nich réwniez wybrane nagrobki Polakéw, ufundo-
wane poza granicami kraju. Praca Starowolskiego polegala nie tyle na stworzeniu
tekstow, ile na ich spisaniu, co podkreslono juz na stronie tytulowej dzieta, gdzie
autor zostaje nazwany ,zbieraczem” czy tez ,kolekcjonerem” (collector).

twoércow dopelnia niekiedy ocenami twérczosci autora Setnika, dodajac zdania typu: ,we wszystkim
niedbaly i niedokladny [...]" (s. 180), ,we wszystkim niedokiadny” (s. 229).

17 Zob. Gtebicka, op. cit., s. 11.

18 Zob. B. Milewska-Wazbinska, Napisy z cokotu kolumny Zygmunta - kilka uwag o funkcji
i transmisji tekstu. ,Barok” 2015, nr 1, s. 21.

19 Zob. ibidem, s. 21-22.

20 Gorzkowski, op. cit., s. 174.

21 8. Starovolscius, Monumenta Sarmatarum, Viam universae carnis ingressorum. Cracoviae

1655. Dalej do pozycji tej odsytam skrotem S. Na potrzeby lokalizacji ujednolicono zapis czesci
roznie oznaczonych w dziele: S-1 = czeS¢ A; S-2 = czes¢ Ad lectorem; S-3 = czes¢ B; S-4 = czesc¢ C.
Liczby po skrotach wskazuja stronice (partia wstepna zbioru, czyli S-2, nie ma paginacji).
Dzieto posiada kilka wersji odmiennych pod wzgledem tytutu i zawartosci, znajdujacych sie w roz-
nych bibliotekach. W artykule postuzono sie egzemplarzem z Ksiaznicy Pomorskiej im. Stanistawa
Staszica w Szczecinie, opatrzonym sygnatura KP.XVII.3286.11. Zbiér udostepniony jest rowniez
w Internecie, m.in. przez Staatsbibliothek Miinchen na stronie http: //reader.digitale-sammlungen.
de/en/fs1/object/display/bsb10635860_00001.html (data dostepu: 31 XII 2016). Mozna go tez
oglada¢ w zasobach Google Books: https://books.google.pl/books?id=pgNMAAAAcAAJ&printsec=
frontcover&dg=monumenta+sarmatarum&hl=pl&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=monumen-
ta%20sarmatarumé&f=false (data dostepu: 31 XII 2016).
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Identycznie jak w innych przypadkach, takze w pracach na temat dziet epigra-
ficznych mozna méwic¢ o swoistej dychotomii sadéw. Studia tarnowskiego kantora
spotkaly sie zrazu z pozytywnym odbiorem w XVIII stuleciu. Potwierdza ten odbior
opinia, jaka znalez¢ mozna u Dawida Brauna (1664-1737) w dysertacji poswieco-
nej pisarzom Polski i Prus. Autor — w odniesieniu do innych twércow nader kry-
tyczny - o zbiorze Starowolskiego wypowiada sie w nastepujacy sposob:

Simon Starovolskius, Primicerius h. e. Canonicus Cantor Tarnoviensis, magno labore et utilissimo
studio, ex multis Templis Poloniae et Prussiae, item nonnullis extraneis, praesertim Italcis ,Monumenta
Sarmatarum sepulchralia”, Cracoviae typis Anno 1655 edidit. |[...]

Utinam hanc diligentiam in conquirendis sepulchrorum inscriptionibus, multi imitarentur! [Szymon
Starowolski, prymiceriusz, tzn. kanonik kantor tarnowski, dzieki ogromnemu wysitkowi i nadzwyczaj
pozytecznemu zapalowi opublikowal w Krakowie w 1655 roku Monumenta Sarmatarum sepulchralia,
zebrane z wielu kosciotow Polski i Prus, a nadto z niektérych zagranicznych, zwlaszcza wtoskich. Oby
wielu nasladowato taka pracowitos¢ w poszukiwaniu inskrypcji nagrobnych!]??

Zblizone przekonanie wyrazil Zyjacy na przetomie kolejnych dwoch stuleci Fe-
liks Bentkowski:

Monumenta Sarmatarum viam universae carnis ingressorum. Cracov. apud haered. Franc. Caesarii
1655. fol. 818 stron. Jest to zbior nagrobkéw po réznych kosciotach polskich porozpraszanych i tym
jest dla historii wazniejszy, iz wiele z tych napiséw grobowych, po kosciotach, gdzie sie przedtem znaj-
dowaly, zupelnie zagineto, musialy bowiem nieraz ustapi¢ powazniejszym, ktérzy takze honoru uwiecz-
nienia swej pamieci przez optacenie miejsca nagrobkowego pragneli?.

W obu cytowanych fragmentach badacze doceniaja prace Starowolskiego. O ile
Braun poprzestaje na samej laudacji i zachecie skierowanej do innych pisarzy,
o tyle Bentkowski odpowiada takze na nie wyrazone wprost pytanie o uzasadnienie
pochwaly. Podkresla najpierw, ze dzieto jest jednorodna kolekcja epigrafow znaj-
dujacych sie pierwotnie w réznych miejscach. Uwydatnia wszakze racje kolejna,
wskazujac, iz dzieki zbiorowi zostaly ocalone zabytki, ktére doznaly zniszczenia
w swej rytej w kamieniu postaci. Taka argumentacja byla w wysokim stopniu prze-
konujaca dla kontynuatoréw badan nad rodzimym piSmiennictwem. Idea zebrania
inskrypcji w jednej kolekcji — jak pisza Jedrzej Moraczewski i Lucjan Tomasz Ry-
charski - ,jest to pomyst swietny"24. Lecz zaraz, przenoszac punkt ciezkosci na
spos6b opracowania i walory literackie, dodaja, ze w tych zakresach ksiazka pozo-
stawia wiele do zyczenia?®.

D. Braun, De scriptorum Poloniae et Prussiae historicorum, politicorum et JCtorum typis impres-
sorum ac manuscriptorum [...J. Coloniae 1723, s. 73.

28 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej w spisie dziet drukiem ogtoszonych. T. 1. Warsza-
wa-Wilno 1814, s. 6.

Moraczewski, op. cit., s. 269. - Rycharski, op. cit., s. 298.

25 Ibidem. Warto przytoczy¢ jeszcze fragmenty z prac Rycharskiego (op. cit., s. 298): ,Monu-
menta Sarmatorum [!] sepulchralia. Zbior tych napiséw nagrobkowych jest to pomyst swietny, lubo
takze zarzutowi niedokladnosci ulega. Glowna cecha prac Starowolskiego sa pomysly piekne,
a nietrafne ich wykonanie, rozlegle objecie, wysokie zdolnosci, ale brak krytyki, fadu i doktadnosci”,
oraz Moraczewskiego (op. cit., s. 269): ,Monumenta Sarmatorum [!] sepulchralia Cracoviae.
- Zbior tych napisow nadgrobkowych jest to pomyst §wietny, lubo takze zarzutowi niedokladnosci
ulega. Gliéwna to jest cecha prac Starowolskiego; pomysly piekne, a nietrafne ich wykonanie;
rozlegle objecie, wysokie zdolnosci, ale brak krytyki, tadu i doktadnosci”.

24
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Opinie wyrazone przez dawnych literaturoznawcow wplynely w wydatnym
stopniu na badania dotyczace Monumenta Sarmatarum. Z obszernego wypisu
bibliografii obejmujacej tworczos¢ Starowolskiego, zawartej w Nowym Korbucie,
wynika, iz w zadnym opracowaniu nie zajeto sie kolekcja epigraficzna jako kwestia
podstawowa?6. Szersze omowienia ksiazki pojawiaja sie wprawdzie u Bielaka, ale
nie stanowi ona gléwnego przedmiotu zainteresowania tego badacza (B 277-282).
Wzmianki i odwolania do dzieta znalez¢ mozna takze w kilku publikacjach, jakie
dorobkowi tarnowskiego kantora poswiecit Szydtowski. Gromadzac informacje
z innych przygotowanych przez siebie referatow, stworzyl tez osobny artykut po-
swiecony w catosci inskrypcjom??. Praca jest jednak niewielka i — podobnie jak
reszta studiéw uczonego — analizuje pisma Starowolskiego z perspektywy filozofii
religii i historii stosunkow spotecznych, kwestie piora traktujac jako drugorzedne.
Nawet Lewandowski, prezentujac zbior we wstepie do Wyboru z pism, za najwiek-
szy walor zgromadzonych epigraféw uznaje ich wartos¢ dokumentacyjna i - jak-
kolwiek jest badaczem literatury — oddaje dzielo historykom w posiadanie, by
w przekazanych przez krakowskiego polihistora tekstach odnajdowali materiat
zrodlowy dla swej dyscypliny (L XLVIII)?8. Zblizone podejscie reprezentuje takze
Czeslaw Hernas, ktory w kursorycznym omowieniu piSmiennictwa doby baroku
poswieca pracy Monumenta Sarmatarum kilka linijek wywodu, taczac jej charak-
terystyke z opisem utworu De claris oratoribus Sarmatiae i skupiajac sie¢ na hi-
storycznym zakorzenieniu druku oraz na jego misji w utrwalaniu swiadomosci
narodowej?.

Jak dotad badaczy malo interesowaly zagadnienia Scisle literackie dotyczace
epitafiow zawartych w kolekcji, cho¢by sposéb pozyskiwania Zrodel, chronologia
powstania utworow czy genologia. Mozna uznac to za pewien paradoks, gdyz Sta-
rowolski - jak zaznacza on we wstepie Ad lectorem - podjal si¢ trudu formowania
calosci wlasnie po to, by ocalic¢ teksty epigraficzne (S-2 [3-4]). Obecne opracowanie
ma zatem na celu przyjrzenie sie dzietu w oparciu o analize wewnetrznych kryteriow
publikacji i metodyke badan piSmienniczych®’. Omoéwienie dotyczy¢ bedzie zaled-
wie kilku wybranych kwestii. Nalezy jednak zywi¢ nadzieje, ze zwroci ono uwage

26 Starowolski Szymon. Hasto w: Nowy Korbut. T. 3. Warszawa 1965, s. 285-286.

27 P. Szydtowski, Elementy renesansowej aksjologii w staropolskich nagrobkach. ,Euhemer.
Przeglad Religioznawczy” 1973, nr 1.

28 Podobne stanowisko wyraza A. Piskadto (wstepw: Sz. Starowolski, Polska, albo Opisanie
potozenia Krolestwa Polskiego. Przekl., koment. A. Piskadto. Krakéw 1976, s. 14).

29 Cz. Hernas, Barok. Wyd. 5, zmien., rozszerz. Warszawa 1998, s. 387-388.

80 Zagadnienia zwiazane z ta sfera, tzn. topika, kompozycja, watki treSciowe, zostaly omowione takze
w innych moich publikacjach - zob. J. Nowaszczuk: Prayers in the ,Monumenta Sarmatarum”
by Szymon Starowolski. W zb.: Pietas Humanistica. Neo-Latin Religious Poetry in Poland in Euro-
pean Context. Ed. P. Urbanski. Frankfurt am Main 2006; Miejsca wspdlne taciriskich epitafiow
epoki renesansu. Szczecin 2007; ,Mors atra” i ,mors bona” - dwa sposoby przedstawiania $mierci
w tacinskich epitafiach renesansowych. ,Pamietnik Literacki” 2008, z. 1; Wierszowane epitafia
taciniskie w Polsce epoki renesansu. Kompozycja. Antologia utworéw. Szczecin 2009; Laciriskie
autoepitafium renesansowe. ,Studia Classica et Neolatina” t. 9 (2010); Topika antyczna w taciriskich
epitafiach epigraficznych epoki renesansu, ,Colloquia Theologica Ottoniana” 2010, nr 2; Renesan-
sowe epitafia biskupéw. ,Pamietnik Literacki” 2010, z. 4; Telsty modlitewne w kolekgji epigraficznej
Szymona Starowolskiego. ,Studia Paradyskie” 26 (2016).
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badaczy na dawne dzieto i wbrew obiegowej opinii przekona ich, iz nie powiedziano
jeszcze o nim wszystkiego. Jest to o tyle uzasadnione, ze ksiazka ta stanowi -
z punktu widzenia literaturoznawstwa — pierwszy zbior inskrypcji w Polsce (L XLVII).
Jak mozna zatem zaltozy¢ z duza doza prawdopodobienstwa, wszystkie p6zniejsze
opracowania w sposob analogiczny nawiazywaly w jakims sensie do pierwowzoru
i kontynuowaly metodyke dziela Starowolskiego.

Aby ,odpowiednie daé rzeczy stowo”

Oficyna, w ktorej wydano zbiér epigraficzny, byla znana - jak zaznacza Jerzy Sa-
muel Bandtkie - ze stosowania dobrej jakosci papieru®!. Dzieto Starowolskiego,
ktory wezesniej korzystat z jej ustug wielokrotnie, stanowi dobre potwierdzenie tej
opinii®?. Jakkolwiek sam zatozyciel zakladu, Franciszek Cezary, umart w 1651 ro-
ku, wdowa po nim i jego spadkobiercy, ktérych nazwiska widnieja na stronie tytu-
towej, nie zrezygnowali z poziomu cechujacego wezesniejsze edycje. Rzeczywiscie,
materia oparla sie probie czasu i druk ponad 2 tys. epigrafé6w pozostaje nader
wyrazisty33. Wiazania kart formatu in folio sa trwate i pomimo rozmiaru przeszio
800-stronicowej ksiegi egzemplarze sa na 0g6l zachowane w calosci.

Zgodnie ze zwyczajem na stronie tytulowej zamieszczono sygnet impresora:
kolumne, a wtasciwie obelisk, ktory wezesniej byt znakiem Drukarni Lazarzowej34.
Ponizej znajduje sie nazwa oficyny i rok wydania. Ponad symbolem zaktadu poli-
graficznego widnieja tytul dzieta oraz imie autora. Nagtéwek ma postaé¢ jak na
ilustracji 1.

Tekst zostal poddany stylizacji i sam ma przypominaé epigraf. Podobnie jak
w inskrypcjach wyrzynanych w kamieniu - w pierwszych dwoch wyrazach, stano-
wiacych zasadniczy tytul, wszystkie litery wydrukowano kapitata, samogtoske ,u”
zapisujac jako ,v”. Pozostale wyrazy oddano czcionkami roznej wielkosci. W partii
stanowiacej rodzaj podtytulu: , Viam universae carnis”, uzyto fontu pogrubionego.
Termin , ingressorum” wytloczono mniejszymi znakami i pozbawiono wyroznienia,
jakkolwiek nalezy on do caloSci wyrazenia. Imie¢ i nazwisko kanonika zapisano
kursywa i wielkimi literami oraz rozspacjowano. Uwage zwraca tez stowo ,Collec-
tore”, ktore posrod kolejnych wierszy, gdzie zastosowano gradacje wielkosci czcio-
nek a maiore ad minus, nieoczekiwanie zaakcentowano poprzez wieksze znaki. Jak
mozna sie domysla¢, autorowi badz wydawcy zalezalo na podkresleniu, ze tarnow-
ski kantor nie jest tworca zawartych w dziele tekstow i ze jego praca polegata na
skrzetnym ich przepisaniu i stworzeniu z nich jednego zbioru. Caly zapis znajdu-
jacy sie powyzej sygnetu drukarza zostal takze wysrodkowany, przypominajac
w swej formie elogium.

31 J.S. Bandtkie, Historia drukarmn krakowskich [...]. Krakow 1815, s. 459.

32 Zob. M. Malicki, Repertuar wydawniczy drukarni Franciszka Cezarego starszego 1616-1651.
Cz. 1: Bibliografia drukéw Franciszka Cezarego starszego 1616-1651. Krakéw 2010, s. 10.

33 Szyditowski (Elementy renesansowej aksjologii w staropolskich nagrobkach, s. 113) policzyt
utwory i podal, Ze w sumie jest ich 2354.

34 Bandtkie, Historia drukari krakowskich, s. 459. Pochodzenie sygnetu i jego znaczenie zostalo
omoéwione w zbiorze Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku (t. 1: Matopolska, cz. 1: Wiek
XV-XVI. Red. A. Kawecka-Gryczowa. Wroctaw 1983, s. 134-135).



224 MATERIALY I NOTATKI

Ilustracja 1

Zapewne nie bez celu Starowolski siegnal w tytule po slowo ,Monumenta”,
ktore w tej pozycji wydaje sie nader trafne. Laczy bowiem w sobie réznorodne za-
kresy semantyczne. Oznacza zatem same grobowce, dalej pamiatki przesztosci,
a wreszcie napisy, zabytki piSmiennicze35. W XVII-wiecznym stowniku Laurentiu-
sa Beyerlincka brak wprawdzie szerszego omoéwienia zakresow znaczen, ale pod
haslem ,monumentum” uczony odsyla do czesci dotyczacej wyrazania honoru (in-
signia) i samej czci (gloria), a wreszcie do partii o epitafijnych inskrypcjach (inscrip-
tiones)®. Wydany wczesniej stownik Ambrogia Calepina wprost podaje, ze stowo
wiaze sie ze wszystkim, co ma u czlowieka budzi¢ wspomnienia (,dicitur quidquid
nos monet [opisuje wszystko, cokolwiek budzi w nas wspomnienia]”)37. W tej kate-
gorii jezykoznawca miesci pomniki (tituli), grobowce (sepulchra), posagi (statuae),
miejsca swiete (fana), kruzganki (porticus), piesni (carmina), opowiesci (historiae),
dokumenty (documenta), przepisy (praeceptiones), przestrogi medrcow (sapientum

35 Zob. W. A. Jougan, Stownik koscielny tacirisko-polski. Wyd. 4. Warszawa 1992, s. 432. - J. Son-
del, Stownik tacinisko-polski dla prawnikéw i historylkéw. Krakéow 1997, s. 636. — Stownik tacin-
sko-polski. Red. M. Plezia. Wyd. 2, reprint. T. 3. Warszawa 1998, s. 533-534. — Stownik tacirisko-
-polski. Red. nauk. J. Korpanty. T. 2. Warszawa 2003, s. 281.

L. Beyerlinck, Magnum theatrum vitae humanae |[...]. T. 5. Lugduni 1656, s. 604.

A. Calepinus, Dictionarii octolingvis |[...]. Cz. 2. Lugduni 1647, s. 80.

http://rcin.org.pl

36
37



JAROSLAW NOWASZCZUK  Przyczynek do badan nad dzielem Szymona Starowolskiego 225

monita) i ksiegi (libr))®®. Bez watpienia wieloznacznos¢ terminu byta oczywista dla
uczonego skali Starowolskiego. Jak notuje Antoni Piskadlo, duchowny korzystat
z tego pojecia mowiac o dzietach literackich i inskrypcjach epigraficznych, innym
razem opisujac zabytki®®. Szydlowski wyszczegolnia u Starowolskiego roznorodne
Jkategorie pomnikow™40. Pokazuje rowniez, jak stosowanie okreslenia ,monumentum”
ewoluowato w kolejnych utworach?!. Krakowski polihistor umiejetnie dobrat zatem
w tytule wyraz, ktéry jednoczy obie badane przez niego sfery: materialna, zwiazana
z kultura funeralna, oraz pi$miennicza, dotyczaca samych tekstow. Zeby oddac
w translacji istniejaca dwuznacznos$¢, najlepiej byloby przettumaczy¢ stowo jako
wepitafium”. To jednak wyraz obcego pochodzenia, odsytajacy do konkretnego ga-
tunku literackiego. Stad optymalne bedzie wykorzystanie leksemu ,nagrobki”,
ktorym opisuje sie zarowno plyty, oltarze oraz tumby, jak i inskrypcje znajdujace
sie w miejscu poch(’)wku42.

Dobor drugiego pojecia sktadajacego si¢ na zasadniczy nagléowek, a zatem wy-
razu ,Sarmatarum’, takze mozna uznac¢ za udany zabieg autora. W wieku XVII
termin ten byl nadzwyczaj popularny, a dzi$ stosowany w zwrotach ,Rzeczpospo-
lita sarmacka” czy ,.czasy sarmackie” odsyla wprost do realiow epoki Starowolskie-
go. On sam w pierwszych slowach opisu ojczyzny nazywa Polske ,europejska
Sarmacja” (,Sarmatia Europaea”) 43, Wczesniej postuzyl sie okresleniem w tytutach
niektorych opracowan. Chodzi o dzieta O znakomitych méwcach Sarmacji (De claris
oratoribus Sarmatiae) oraz Wojownicy sarmaccy (Sarmatiae bellatores)**. We wszyst-
kich tych przypadkach poprzez umiejetny dobor stow Starowolski uniknat wiktania
sie w problemy identyfikacji narodowej, ktore w jego epoce stanowily kwestie dosé
zlozona. Jak zwraca uwage Giovanna Brogi Bercoff, nazwanie ojczyzny Sarmacja
pozwolilo autorowi takze na odwotlanie sie do najbardziej zamierzchtych przekazow
o pochodzeniu Polakéw, jednoczesnie zas na zachowanie dystansu w odniesieniu
do innych narodow sktadajacych sie na wspolnote Stowian“®. Ponadto nie bez
znaczenia bylo prawdopodobnie staranie sie uczonego o nadanie temu pojeciu
swoistego szlachectwa, co mozna dostrzec rowniez w innych dzietach, a co stano-

38 Ibidem.

39 Piskadt?o, op. cit., s. 47.

40 Szydtowski, Miedzy renesansem a kontrreformacja, s. 73-81.

41 Szydtowski: Elementy renesansowej aksjologii w staropolskich nagrobkach, s. 117-118; Kon-

cepcja cztowieka u Szymona Starowolskiego, s. 47-51.

J. Starnawski (wstep w: Sz. Starowolski, Wojownicy sarmaccy |[...]. Przekl., przypi-

sy J. Starnawski. Warszawa 1979, s. 20-21) ttumaczyl Monumenta Sarmatarum jako ,Pom-

niki polskie”. Dzielo znane bylo we wczesniejszej literaturze rowniez pod tytutem Pomniki Sarmatéw,

Itérzy sie juz potqczyli z ciatem powszechnym — zob. A. Tyszynski, Wiek Jana Kazimierza

w gtéwnych przedstawcach pismiennych. ,Biblioteka Warszawska” 1871, t. 3, s. 65.

43 S Starovolsci Polonial...]. Wolferbyti 1656, s. 1. Pierwsze wydanie dziela ukazalo sie w Kolo-

nii w 1632 roku - zob. K. Estreicher, Bibliografia polska. T. 29. Krakéw 1933, s. 200. Edycja

polska: Starowolski, Polska, albo Opisanie potozenia Krélestwa Polskiego, s. 59.

S. Starovolsci: De claris oratoribus Sarmatiae |[...]. Florentiae 1628 (wersja polska: Staro-

wolski, De claris oratoribus Sarmatiae / O znakomitych méwcach Sarmacji); Sarmatiae bellatores.

Coloniae Agrippinae 1631 (wyd. polskie: Starowolski, Wojownicy sarmaccy).

4 G. Brogi Bercoff, ,Polonia culta”. Szymon Starowolski i nowy wizerunek narodu. Przet. J. Bo-
rawsKki. ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 2, s. 15-17.

42

44
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wito odpowiedZ na brak szacunku dla Polakéw na Zachodzie. Autor Swigtnicy
Pariskiej sam na pewnym etapie zycia doswiadczy! tej dezaprobaty — nazwany przez
nadzorce domu scholaréw gtupim Sarmata®. Co istotne, w opisie Krolestwa Pol-
skiego Starowolski uscisla, iz jego ojczyzna nie jest jednorodnym tworem. Jak in-
formuje, kazda z osmiu prowincji ma swoja specyfike a nawet swoj jezyk. Spaja je
natomiast to, ze pozostaja pod panowaniem jednego krola?’. Ostatecznie zatem
stowo ,Sarmata” wskazuje na przynaleznosé panstwowa, nie za$ na identyfikacje
narodowa czy polozenie geograficzne. Stad tez wykorzystane w tytule pojecie po-
zwolilo Starowolskiemu, z jednej strony, na wpisanie do Monumenta Sarmatarum
nagrobkoéw obcokrajowcow, ktorzy osiedlili sie i zmarli w Polsce, z drugiej — czego
ilustracja jest partia konicowa zbioru — na zamieszczenie w kolekcji rowniez epita-
fiow dedykowanych Polakom pogrzebanym poza granicami.

Jeden starodruk o dwdch tytutach

Zmaganie Starowolskiego z doborem wlasciwych wyrazen widac w tej partii tekstu,
ktora nazwac¢ mozna podtytulem. Przywolana tu i omawiana jego posta¢ - Monu-
menta Sarmatarum, Viam universae carnis ingressorum - nie jest bowiem jedyna.
Znane sa egzemplarze, gdzie na karcie tytulowej widnieje napis Monumenta Sar-
matarum, Beatae aeternitati adscriptorum?®,

Ta edycja jest rzadziej reprezentowana®® i moglaby wskazywac, ze jest to pier-
wotne wydanie dzieta, w ktorym z jakich$ racji dokonano ingerencji w obrebie za-
stosowanych okreslen. W partii wprowadzajacej (gdzie brak paginacji) znajduje sie
nieco mniej element6éw niz w innych istniejacych kopiach zbioru. Mozna tam zatem
znaleZ¢ motto zaczerpniete z Paristwa Bozego $w. Augustyna z Hippony, list dedy-
kacyjny skierowany do Kazimierza Proczynskiego (proboszcza z Iwanowic koto
Krakowa) i zachete Ad lectorem oraz jeden epigramat dla uczczenia Starowolskiego
przygotowany przez Mikotaja Zorawskiego. Brak natomiast utworu Mnemosynon
piora rektora Akademii Krakowskiej, Jana Rackiego, epigramatow przygotowanych
przez profesoréw tejze uczelni: Piotra Mucharskiego i Sebastiana Fabiana Stryje-
wicza, oraz karmelite Elizeusza od Swietej Marii, a w konicu - pozwolen na druk
(approbationes). Wszystkie wymienione teksty znajduja sie natomiast w edycji
z podtytutem Viam universae carnis ingressorum na stronicach sygnowanych lite-
ra B (S-3). Postawionej hipotezie przeczy wszakze uklad materialu w egzemplarzu,

46 Zob. Sz. Starowolski, Reformacja obyczajow polskich [...]. W: Pisma. Krakow 1859, s. 43-44.
Wydarzenie zostaje przywolane przez F. Bielaka (w: Sz. Starowolski, Setnik pisarzéw pol-
skich [...]. Przekl., koment., wstep J. Starnawski. Krakéw 1970, s. 7). Zob. tez B 205-206.

47 Zob. Starowolski, Polska, albo Opisanie potozenia Krélestwa Polskiego, s. 59.

48 S, Starovolscius, Monumenta Sarmatarum, Beatae aeternitati adscriptorum. Cracoviae 1655.
W wersji elektronicznej publikuja ten wolumin Jagiellonska Biblioteka Cyfrowa, sygnujac numerem
NDIGSTDRO15650 (na stronie: http: //jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/docmetadata?id=324523&{rom=pu
blication&showContent=true) oraz Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowa, prezentujac tom z Bi-
blioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, ktéry opisano symbolami Pol.7.1I1.1151 (na stronie: http://
kpbc.umk.pl/dlibra/docmetadata?id=27036&from=&dirids=1&ver_id=&lp=1&QI=) (data dostepu:
612017). Wersje te nie sa identyczne.

4 Estreicher (op. cit., s. 195) jej nie odnotowuje.
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Ilustracja 2

ktory prezentuje Biblioteka Jagiellonska. Jak zaznaczono, ma ona alternatywny
nagléwek, we wstepie do kolekcji znajduja sie jednak wszystkie wymienione pisma.

Nalezaloby pokusic si¢ o twierdzenie, Ze zmiana na stronie tytutowej musiata
pojawi¢ sie nagle, moze w trakcie druku dzieta. Wersja z podtytutem Beatae aeter-
nitati adscriptorum jest najprawdopodobniej pierwotna. Wskazuja na to kryteria
wewnetrzne zbioru. Starowolski postuguje si¢ bowiem trawestacja tego sformuto-
wania juz w pierwszych stowach wprowadzenia, wchodzacego w sklad wszystkich
istniejacych edycji. Wykorzystuje je nastepnie w elogium znajdujacym sie w odezwie
Ad lectorem (S-2 [5]). Drugie z mozliwych rozwiazan w ogéle nie wystepuje w te-
kstach wstepnych. Pojawia sie jednak na poczatku wlasciwego zbioru, czyli partii ,,C”
dzieta, gdzie autor konsekwentnie poprawia nagiéwek na taki, jaki widnieje na
stronie tytutowe;j°.

Mutacja w obrebie podtytulu mogla by¢ warunkowana opiniami cenzorow,
radami pierwszych czytelnikéw badZ pomyslem samego autora. Niewykluczone, ze
dokonat jej, kierujac si¢ przestankami teologicznymi. Sformulowanie zastosowane
wyjSciowo jest bowiem z punktu widzenia doktryny katolickiej niesciste. Jego wa-

50 Alternatywny zwrot, jaki pojawia sie w innych wersjach na stronie tytutowej, otwiera réwniez
czese ,,C” kolekeji, zob. Starovolscius, Monumenta Sarmatarum, Beatae aeternitati adscripto-
rum, s. 1.

http://rcin.org.pl
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riacja, jaka pojawia sie na wstepie w postaci ,Monumenta nostrorum Sarmatarum,
in Beatorum quiritum numerum adscriptorum [Nagrobki naszych Sarmatéw, dopi-
sanych do liczby blogostawionych kwirytéw]”, nie budzi zadnych watpliwosci,
zwlaszcza w powiazaniu z wywodem autora. Wprowadzenie , beata aeternitas [blo-
goslawiona wiecznos¢]” na okreslenie zmartych Rzymian powoduje jednak kompli-
kacje w przestaniu odnoszacym sie do calosci. Daje sie ono wowczas przetlumaczy¢
nastepujaco - ,Nagrobki Sarmatow zaliczonych®! do btogostawionej wiecznosci”.
Kosciot katolicki nie orzeka wprawdzie nigdy o czyims potepieniu, oglasza natomiast
niekiedy swietos¢ wybranych ludzi, a zatem stwierdza fakt ich zbawienia. Taki osad
wymaga jednak doglebnego zbadania i procesu kanonizacyjnego. Starowolski
w podtytule orzeczenie o Swietosci i zbawieniu rozciagnat na wszystkich, ktérych
inskrypcje nagrobne znalazly sie w dziele. Moglo to wydawac sie nieodpowiednie,
zwlaszcza ze doktryna dotyczaca czyScca i kar poSmiertnych w epoce pisarza sta-
nowila przedmiot kontrowersji miedzywyznaniowych, a w swej ortodoksyjnej po-
staci zostata zdogmatyzowana ledwie 100 lat wczesniej w trakcie ostatniej sesji
Soboru Trydenckiego®2. Jakby na przekor wszelkim mozliwym zarzutom ze strony
teologow Starowolski siegnal — przy modyfikowaniu podtytutu - po sformutowanie
zaczerpniete z najwiekszego autorytetu religijnego, a mianowicie z Biblii. OkreSlenie
»Viam universae carnis ingredi [WejsSc na droge wszelkiego ciata]” pojawia sie bowiem
w niektorych kodeksach Ksiegi Jozuego dawnej Wulgaty®3. Znalez¢ je mozna row-
niez w pismach sredniowiecznych i ksiegach liturgicznych®*. Jak nalezy rozumieé¢
to wyrazenie, wyjasnia Augustino Calmet w swym Dictionarium [...] w nastepujacych
stowach: , Viam omnis carnis ingredi: est mori et sepeliri [Wejs$¢ na droge wszelkiego
ciala: to znaczy umrzec i zosta¢ pochowanym]”5.

Liczac si¢ ze znaczeniami poszczegolnych fraz, caly przytoczony wezesniej tekst
ze strony tytulowej mozna zatem oddac po polsku w taki sposob:
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Dostownie - ,wpisanych”, ,dopisanych”.

Na zakonczenie dyskusji dotyczacej usprawiedliwienia podtrzymano wtedy poglad sformutowany
na Soborze Florenckim (1439-1443), Ze czySciec istnieje. Nalozono tez kare ekskomuniki na
wszystkich, ktérzy wyrazaja inna opinie. Przekonania zostaly potwierdzone podczas pé6zniejszych
obrad w sesji 25, kiedy to sformutowano ostateczna nauke katolicka o zyciu poSmiertnym, zob.
J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio. T. 33. Venetiis 1798, kol. 43,
170-171.

Rozne odmiany tekstu we wskazanym miejscu zostaly przedstawione w: Variae lectiones Vulgatae
Latinae Bibliorum |[...]. Ed. C. Vercellone. T. 2. Romae 1864, s. 75. Biblia Tysiaclecia (Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych. Oprac. Zespét Biblistow
Polskich [...]. Wyd. 5, na nowo oprac. i popr. Poznan-Warszawa 2003) ttumaczy zwrot z Ksiegi
Jozuego (23, 14) stowami ,p6js¢ droga, ktora ida wszyscy”.

Zob. np. Eckerhardis Decanis Sancti Galli De vita b. Notkeri, cognomento Balbuli
monachi [...]. W zb.: Thesaurus monumentorum ecclesiasticorum et historicorum sive Henrici Canisii
lectiones antiquae |[...]. Praef., animadv. criticas et notes adiecit J. Basnage. T. 3, cz. 3. Amste-
laedami 1725, s. 574. — Ordo qualiter agendum sit, quando quis ingreditur viam universae carnis.
W zb.: De antiquis Ecclesiae ritibus [...]. Collecti atque exornati E. Marténe. Wyd. 2. T. 2. Ant-
verpiae 1736, kol. 1082-1083.

A. Calmet, Dictionarium historicum, criticum, chronologicum, geographicum et litterale Sacrae
Scripturae [...]. E gallico in latinum translatum S. L. Nanciensis. Augustae Vindelicorum 1759,
s. 503.
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NAGROBKI
SARMATOW,
ktorzy weszli na droge wszelkiego ciata.
Zebrane przez
SZYMONA STAROWOLSKIEGO,
tarnowskiego kanonika kantora.

Uswiadamiajac sobie, ze zmiany w podtytule dokonano w roku $mierci autora,
nie mozna wykluczy¢, iz posuniety w latach Starowolski zrozumiat glebiej stowa
zegnajacego sie ze swym ludem Jozuego i wykorzystat je w pracy, ktora - zgodnie
z trescia epigramatu Zérawskiego - miala staé sie jego wtasnym epitafium (S-2 [6]).
Dla pisarza barokowego, patrzacego na wojne przetaczajaca sie przez ojczyzne,
elementy wskazujace na ludzka vanitas byly zapewne nader przemawiajace do
wyobrazni, a skorygowany naglowek nawigzuje bez watpienia do tej idei.

Chronologia i pozyskiwanie Zrodet

W obu istniejacych wersjach dzieta Starowolskiego na stronie tytulowej jasno
wskazano, ze zostalo ono opublikowane w 1655 roku, a zatem na kilka badz kil-
kanascie miesiecy przed $miercia autora. Zaréwno ingerencja w forme podtytutu,
jak i sam proces druku musialy mie¢ miejsce w pierwszym semestrze tego roku.
Nieco rozeznania w tej kwestii przynosza wspomniane juz pozwolenia na druk
(approbationes), znajdujace sie w pozbawionej paginacji, a sygnowanej litera ,B”
partii ksigzki. Jedno z nich, przygotowane przez Hiacynta Liberiusa, prepozyta
kanonikow regularnych i cenzora, zostato wydane 3 III; drugie — autorstwa Gabrie-
la Ochockiego, rektora Akademii Krakowskiej — opatrzono data 23 I 1655 (S-3 [4]).
Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze Starowolski przekazal w swym
dziele epitafium biskupa tuckiego Jana Baptysty Zamojskiego, ktéry - zgodnie
z informacjami historyk6éw i nota samego Starowolskiego — zmarl podczas podrozy
w Bilgoraju 1 I tego samego roku (S-4 639)%6. Pomiedzy Smiercia hierarchy a wy-
daniem ostatniej z wymienionych approbationes minat zatem niespeina miesiac.
Co istotne, plyte nagrobna rzadko kiedy umieszczano w miejscu pochowku juz
w dniu pogrzebu. Trzeba bylo poczeka¢ na jej wykonanie, zwlaszcza wtedy, gdy
ktos - tak jak w opisanym przypadku - umieral nagle. Cenzor ksiazki nie mogl sie
takze obejs¢ bez odpowiedniego czasu na lekture, by wydac ostateczne pozwolenie
na jej publikacje. Rodzi sie zatem pytanie, czy to prawdopodobne, by inskrypcja
dla uczczenia biskupa powstata tak szybko i rownie poSpiesznie byla spisana oraz
oddana do rak autora kolekcji, ktory bez zadnej opieszalosci zamiescit ja w zbiorze
i przekazal do wgladu cenzorowi. Inskrypcja mogla, oczywiscie, powstac jeszcze za
zycia biskupa, a po jego $mierci uzupetniono ja jedynie informacjami dotyczacymi
okolicznosci zgonu. Nie daje si¢ wykluczy¢, iz Starowolski uczestniczyl nawet w po-
grzebie badz droga listowna otrzymal informacje o wypelnieniu lakun w tekscie
epigrafu. Takie zalozenie byloby o tyle uzasadnione, ze woloski ordynariusz kon-
sekrowat swiatynie 18 XI 1637, ona zas sama stala sie swoistym mauzoleum jego

5 Zob. K. R. Prokop, Sylwetki biskupéw tuckich. Bialy Dunajec - Ostrog 2001, s. 1-2,103.
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rodu®’. Przeciw tej hipotezie przemawia jednak tresc epitafium, gdzie zaznaczono,
iz duchowny byl biskupem Bakowy (dzi§ Bacau na terenie Rumunii), Przemysla
i Lucka (S-4 639). Dwa ostatnie oSrodki wzial w zarzad odpowiednio w roku 1649
i 1654, a zatem na dtugo po poswieceniu kosciota i na krotko przed Smiercia®®.

Watpliwosci poglebia jeszcze sygnatura ,S. S.” umieszczona pod tekstem in-
skrypcji. Mozna by sadzi¢, ze odnosi sie ona do - pochowanego w zamojskiej kole-
giacie i uhonorowanego rowniez inskrypcja nagrobna — Szymona Szymonowica,
ktorego smier¢ w 1629 roku uchodzi niekiedy za kres renesansu w Polsce (S-4 642).
Jednakowoz poeta sporzadzilby zapewne epitafium wierszowane, poza tym - jak
podkreslono - cursus honorum biskupa wykracza poza epoke, w jakiej zyl tworca
Sielanek. Wreszcie forma epigrafu reprezentuje tendencje barokowe. Abrewiacja
zamieszczona pod napisem dedykowanym Zamojskiemu stanowi zatem raczej skrot
imienia i nazwiska samego Starowolskiego. Lewandowski potwierdza, ze kolekcja
Monumenta Sarmatarum zawiera teksty opracowane przez krakowskiego polihisto-
ra i ze sa one sygnowane akronimem pisarza (L XLVII). To przekonanie uwierzytel-
niaja takze informacje, jakie mozna ustali¢ na podstawie analizy tresci samego
woluminu. Starowolski w przedmowie skierowanej do Proczynskiego podaje, iz
pierwotnie zamierzal dedykowa¢ dzieto Stefanowi Zottowskiemu, ich wspélnemu
przyjacielowi. Ten jednak nie doczekal publikacji (Reverendo viro, D. Casimiro Pro-
czynski [...]. S-1 [1]). W zbiorze znajduje sie¢ inskrypcja dla zmarlego zakonnika
z Mogily, ktorej towarzysza wspomniana abrewiacja ,S. S.” oraz glosa ,,amicus ex
asse” (S-4 687). Jak zauwaza Konstanty Hoszowski, to ostatnie sformulowanie
w dorobku Polakow piszacych w XVII wieku po acinie nie wystepuje prawie nigdzie
indziej niz tylko u Starowolskiego. Ten zas postugiwal sie nim, by dac wyraz gle-
bokiej przyjazni, jaka go z kims taczyta®®. Jakkolwiek okreslenie ma mie¢ prowe-
niencje antyczna, nalezy do sformulowan rzadkich. Co si¢ w nim kryje, wyjasnia
w czasach bliskich krakowskiemu kanonikowi Albert Le Roy. Wprowadzajac w ta-
cinskiej eksplikacji hendiadys, stwierdza, ze ,ex asse” znaczy tyle co ,w absolutnej
catosci” (,ex toto et integre”), inaczej mowiac: ,doglebnie” (penitus)®C. Cate sformu-
fowanie mozna zatem przettumaczy¢ jako: ,przyjaciel we wszystkim”, ,przyjaciel
w kazdym calu” badz - stosujac polski idiom - ,przyjaciel do grobowej deski”.
Ostatecznie nie ma wiec co do tego watpliwosci, iz wtasnie Starowolski jest autorem
tekstu dla Zottowskiego i to on kryje sie pod akronimem ,S. S.”. Skoro tak, opra-
cowal rowniez inskrypcje nagrobna dla biskupa Zamojskiego.

Fakt, Ze proszono Starowolskiego o stworzenie epitafiow dla bliskich zmartych,

57 Zob. B. Kaczorowski, Swigtynie Rzeczypospolitej. Warszawa-Krakow 1987, s. 145. -
A. Kedziora, Kolegiata zamojska. Warszawa 1988, s. 8.

58 Zob. Prokop, op. cit., s. 102-103.

59 K. Hoszowski, Obraz zycia i zastug opatéw mogilskich. Krakow 1867, s. 174.

60 P. Scholirii Sermonum familiarium libri Il [...]. Opera et studio A. Le Roy. Hermopoli 1683,
s. 64, przypis 364. Okreslenie mozna wykorzysta¢ takze w innych zwiazkach frazeologicznych, np.
Jheres ex asse, doctus ex asse [spadkobierca catego majatku wszechstronnie wyksztalcony]”. Jak
nadmienia redaktor edycji, odwoluje sie ono do miar metrycznych. Poniewaz rzymski as skladat
sie z 12 uncji, uwazano go za co$ idealnego, czemu nic nie brakuje. Postrzeganie cyfry 12 jako
doskonalej potwierdza z kolei w swym wykladzie P. Bungus (Numerorum mysteria [...]. Lutetiae
Parisiorum 1618, s. 386-398).
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nie powinien dziwi¢. Autor znany byl ze swych wczesniejszych dziel poSwieconych
wybitnym Polakom. Co wiecej, spisujac epigrafy ze Scian koscioléw, spotykat sie
zapewne z miejscowym duchowienstwem i notablami. Jego zatem, jako znawce
formy, proszono o teksty nagrobne®!. I tu okazuje sie, iz epitafium biskupa Zamoj-
skiego przebylo przeciwna droge w stosunku do pozostatych tekstow zgromadzonych
w kolekeji. Wigkszosc¢ z nich przeniesiono z kamiennych tablic na karty ksiazki,
ono zas bylo przygotowane przez Starowolskiego i umieszczone przez niego bezpo-
Srednio w zbiorze. Kwestie do wyjasnienia stanowi wciaz to, czy wyryto je w kamie-
niu. Jak potwierdzaja dawniejsze opracowania, hierarcha zostat pogrzebany w Za-
mosciu, a na jego mogile znalazta sie inskrypcja z Monumenta Sarmatarum®2.
Krzysztof Rafat Prokop we wspoélczesnym opisie sylwetki biskupa wysuwa jednak
teze, ze miejsce pochowku ordynariusza tuckiego nie jest Scisle ustalone®3.

Skoro zatem sam Starowolski opracowatl inskrypcje dla zmartego, mozliwe byto
i umieszczenie tekstu w dziele krétko po Smierci Zamojskiego, i oddanie catosci do
opinii cenzora. Drukarz wykonal swe zadanie najpewniej juz w lutym, najpézniej
w marcu 1655. Uwzgledniajac to wszystko, trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Bielaka, ktory utrzymuje, ze Monumenta Sarmatarum opublikowano w poczatkach
1655 roku (B 224). Co wiecej, jak twierdzi, moglo by¢ skoniczone nawet przed wy-
jazdem Starowolskiego do Wioch w 1652 roku (B 281). Naukowiec zasugerowat sie
przypuszczalnie informacja zawarta w przedmowie do Breviarium iuris pontifici, gdzie
w 1653 roku krakowski polihistor podawal, iz kolekcja epigraficzna zostata juz
zamknieta i czeka na publikacje (B 278). Wspoétczesny badacz nie wziat pod uwage,
ze zbior byl jednak pézniej uzupelniany, a approbatio Liberiusa datowana jest na
poczatek marca 1655. W opisie dotyczacym aktywnosci naukowej duchownego
pojawila sie inna jeszcze informacja wiazaca sie z chronologia edycji dzieta. Jak
wskazuje Bielak, takze w marcu rzeczonego roku Starowolski zostal podniesiony do
godnosci kanonika krakowskiego (B 224). To wiadomos$¢ budzaca wiare - w odro6z-
nieniu od przekazow XIX-wiecznych, gdzie przyjmowano, iz wydarzylo sie to duzo
wezesniej®. Gdyby tak bylo w istocie, awans odnotowano by zapewne na karcie
tytulowej zbioru. Tymczasem pisarz zostaje tam przedstawiony wciaz jako tarnow-
ski kantor. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wyniesienie Starowolskiego do nowej god-
nosci zbieglo si¢ w czasie z ostatnimi pracami nad edycja Monumenta Sarmatarum.

U kresu o nowych poczatkach

Kilka zaledwie podjetych w tym opracowaniu kwestii przekonuje, ze pomimo uply-
wu lat kolekcja inskrypcji nagrobnych rozpowszechniona pod imieniem Szymona
Starowolskiego nadal jest ciekawym przedmiotem badan. Ciagle do wyjasnienia
pozostaje wiele probleméw dotyczacych cho¢by metod pozyskiwania przez autora

61 Utwor6w sygnowanych inicjatami Starowolskiego jest w zbiorze 35, zob. Szydtowski, Elementy
renesansowej aksjologii w staropolsiich nagrobkach, s. 114.

62 Zob. S. Baracz, Rys dziejow zakonu kaznodziejskiego w Polsce. T. 2. Lwow 1861, s. 60-61. -
G. Schmidt, Romano-Catholici per Moldaviam Episcopatus et rei Romano-Catholicae res gestae.
Budapestini 1887, s. 78-79.

65 Prokop, op. cit., s. 103.

64 Zob. Tyszynski, op. cit., s. 64.
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interesujacych go epigrafow i jego podrozy po kraju, ukladu zgromadzonego mate-
riatu, typologizacji genologicznej tekstow, upodoban regionalnych w zakresie spo-
sob6éw upamietniania zmartych, topiki funeralnej, warstwy kompozycyjnej i eloku-
cyjnej utworéw. Niniejszy artykul w zalozeniu miat staé sie przyczynkiem do dalszych
poszukiwan literaturoznawczych, zakwestionowaé niektore utrwalone tezy i wska-
zac¢ drogi eksploracji. Wbrew przytoczonym na wstepie opiniom krytycznym wysu-
wanym dawniej trzeba przyznac, iz krakowski kanonik zadal sobie wiele trudu
przygotowujac zbiér. Co wazne, w jego wysitkach nalezy doceni¢ nie tylko sam
pomyst, lecz réwniez sposob opracowywania. Mimo utartych przekonan widzimy
bowiem, ze w zakresie kilku przesledzonych probleméw autor nie tylko nie okazu-
je sie powierzchowny, ale jest wrecz wnikliwy. W tekstach wprowadzajacych nazy-
wa zgromadzone zabytki elogiami badZ epitafiami. Z terminéw tych nie korzysta
jednak w nagtéwku kolekcji. Pewnie dlatego, ze — po pierwsze — stosuje je w zna-
czeniach szerokich; po drugie, byly to okreslenia o greckiej proweniencji, wykorzy-
stywane do opisania konkretnych gatunkow literackich. Starowolski nadat zatem
dzietu tytul, w ktorym postuzyt sie rdzennie tacinskimi pojeciami niosacymi wiele
tresci, nie wahajac sie tez zaingerowac w to dzieto tak, by byly one bardziej popraw-
ne teologicznie i nosne. W tym przypadku mozna zatem moéwic nie tylko o przygo-
towaniu ksiazki do druku, ale rowniez o elementach korekty autorskiej. Starowol-
ski zadbal w koricu o to, by kolekcja ukazala sie w swietnym wydawnictwie, znanym
ze starannosci edytorskiej. Takze krotka analiza dotyczaca chronologii powstania
woluminu odstania potrzebe glebszego rekonesansu w tym przedmiocie. Jakkolwiek
na stronie tytutowej podano rok wydania ksiazki, nie wszystkie zgromadzone teks-
ty okazaly sie zabytkami epigraficznymi. Niektore z tych tekstéw, wychodzac spod
reki samego Starowolskiego, przebyly inna droge niz inskrypcje. Najpierw zostaty
opublikowane, pdzniej zas umieszczone w miejscu pochéwku. To uscislenie cha-
rakteryzuje nie tylko samo opracowanie, ale w jakims stopniu réwniez krakowskie-
go polihistora. W jego pokoleniu nie zdarzali sie bowiem krytycy piSmiennictwa,
ktorzy nie byliby jednoczesnie pisarzami. Starowolski jawi sie jako dobry przykitad
barokowego uczonego, badacza i tworcy zarazem. Ostatecznie mozna pokusic sie
o stwierdzenie, ze podobnie jak w zakresie omowionych zagadnien takze poszuki-
wania dotyczace innych tematow zwiazanych z kolekcja Monumenta Sarmatarum
odstonia dzieki wspoélczesnemu rozpoznaniu nowe tresci. Obecnie, kiedy uzytkowe
gatunki piSmiennictwa przezywaja swoj renesans, goraco nalezatoby tez zalecac,
by dzielo stalo sie przedmiotem zainteresowania nie tylko historykéw i badaczy
stosunkow spolecznych, jak to bylo dotychczas, lecz przede wszystkim literaturo-
ZNnawcow.

Abstract

JAROSLAW NOWASZCZUK University of Szczecin

A CONTRIBUTION TO RESEARCH INTO “MONUMENTA SARMATARUM”
BY SZYMON STAROWOLSKI

Monumenta Sarmatarum is the first collection of funerary inscriptions in Poland, compiled by Szymon
Starowolski and published in Cracow in 1655. This collection has always been appreciated as a valu-
able source material by historians. It has also been the subject of analyses by researchers specialising
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in religious studies and the history of social relations. However, in the field of literary studies, it has
been researched to a limited extent only. The reason for this was the lack of approval, at that time, of
studies that can be referred to as “utility work” and the fact that the scholars of the 19" century thought
that all of Starowolski’s work, including his epigraphic collection, lacked diligence and was abound with
mistakes. These beliefs are, however, contradicted by the results of the limited research discussed here.
The research shows that the author of Monumenta Sarmatarum put a great effort not only in finding
the source materials, but also in preparing these materials for publication. Special care is seen in the
choice of language, the use of Latin terminology and the visual preparation of the publication. An
analysis of the chronology of the texts reveals that Monumenta Sarmatarum contains not only epi-
graphic work, but also commemorative elogia prepared by Starowolski himself. Finally, the research
study discussed here, which covered only selected problems, shows that Monumenta Sarmatarum should
be the subject of more extensive research work in the field of literary studies.
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