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WLOSKI PIERWOWZOR ,DWORU CESARZA TURECKIEGO” SZYMONA
STAROWOLSKIEGO ROZWIAZANIE ZAGADKI

Szymon Starowolski w przedmowie do Dworu cesarza tureckiego, utworu dedyko-
wanego niespelna 20-letniemu Janowi Sobiepanowi Zamoyskiemu, rekomendowat
swe tlumaczenie glownie jako zrodlo wiedzy o rzeczywistosci osmanskiej, z ktora
mlody magnat nie mial okazji zetknac¢ sie podczas podrozy po Europie. Oznacza
to, ze publikacji przySwiecaly przede wszystkim cele poznawcze, aczkolwiek w lite-
raturze przedmiotu zwraca sie uwage, iz dzielo mogto stuzy¢ takze propagandzie,
gdyz rok pierwodruku (1646) to czas intensywnych przygotowan Wiadystawa IV
Wazy do wojny z Turcja!. We wstepie Starowolski informuje ponadto, ze Dwér za-
wiera wiadomosci zebrane ,od Swiadomych tego poganskiego narodu ludzi” oraz
.,z skryptu wloskiego, nowo teraz na $wiat w Rzymie wydanego™. Pierwsza wska-
zowka sugeruje rozmaite amplifikacje wprowadzone do podstawy przekladu - nie
znanego dotad utworu, ktorego tytutu tudziez danych autora tlumacz poskapil
czytelnikom. Druga identyfikuje miejsce druku (od razu nalezy zaznaczyé, ze nie jest
to informacja precyzyjna) i podpowiada, ze polski pisarz korzystal ze wznowienia.

Nie wiedzie¢ czemu, Bohdan Baranowski nazwal prace Starowolskiego ,auto-
ryzowanym przekladem”, dodajac, iz stanowi ona ttumaczenie ,nie jakiegoS powaz-
nego dzieta wschodoznawczego, a typowej tandety, jakiej niemato drukowano
w Italii”3. Z kolei Marian Balczewski uznatl utwor za przedsiewziecie kompilacyjne“,
dopatrujac sie sukcesu ,tego swoistego czytadia”, podobnie jak Baranowski, w ,,pi-
kantnych opisach haremowych przyjemnosci”, ktérych rzekomo spragnieni byli

1 Zob. F. Bielak, Dziatalno$¢ naukowa Szymona Starowolskiego. ,Studia i Materialy z Dziejow
Nauki Polskiej” 1957, z. 1, s. 314.

2 Sz. Starowolski, Przedmowa. W: Dwér cesarza tureckiego i rezydencja_jego w Konstantynopo-
lu. Wyd. 3. Krakow 1649, s. nlb. 5. Do edycji tej odsytam dalej za pomoca skrotu S i numeru
oznaczajacego stronice.

8 B. Baranowski, Znajomosé Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku. Lodz 1950, s. 155. W jed-
nym z nowszych opracowan (J. Szymanska, Polscy wydawcy przektadoéw z literatur orientalnych
w XX wieku. Warszawa 2000) pojawila sie btedna informacja, iz Starowolski przettlumaczyt utwor
.,z wloskiego na tacine”, uzupetniona réwnie mylacym przypisem, w ktérym podano, ze Dwér cesa-
rza turecliego to przeklad z laciny (s. 14).

4 Badacz mogt zasugerowac sie trescia aprobacji cenzorskiej ks. Jakuba Uscieckiego z pierwszych
wydan Dworu (1646, 1647, 1649). Duchowny okreslil te ksiazke jako ,przez wlielebnego] ks[iedza]
Simona Starowolskiego [...] zebrana z relacyj i z ksiag wloskich”. Na adnotacje zwrocil uwage
K. Estreicher (Bibliografia polska. T. 29. Krakéw 1933, s. 190).
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XVII-wieczni czytelnicy nad Wisla, oraz we wzroscie zainteresowania Turcja w Rze-
czypospolitej od schylku rzadéw Wiladystawa IV (zdaniem badacza, trwato ono do
zawarcia pokoju karfowickiego w 1699 roku). Warto nadmieni¢, ze Balczewski
okreslit informacje dotyczace etykiety zwiazanej z wyborem naloznicy przez pady-
szacha jako balamutne i przypisat ich pochodzenie przebywajacym nad Bosforem
obserwatorom weneckim, z ktorych wiedzy mial korzystac¢ Starowolski®.

Jerzy Nosowski, analizujac zawartosc przektadu, domniemywal, ze Dwor cesa-
rza tureckiego stanowi adaptacje ,pamietnikow Ricoldo de Monte Croce, misjonarza
i podroznika wtoskiego w w. XIII"6. Te hipoteze stusznie odrzucita Anna Kupiszew-
ska, wedlug ktérej zdawkowa wskazoéwka Starowolskiego na temat oryginatu su-
geruje raczej wspolczesne mu dzieto wloskie niz utwor z wiekéw Srednich. Badacz-
ka, dostrzegajac zbieznoS¢ oméwienia wyboru przez sultana natoznicy w pracy
Starowolskiego i w relacji ,niejakiego” Giovanniego Antonia, przypuszcza: ,By¢ moze
jest to wskazowka, ktora pozwoli ustali¢ tytut oraz autora wloskiego pierwowzoru™”.
Formutujac ten domyst, Kupiszewska odwotala sie¢ do ksiazki popularyzatorskiej,
w ktorej podano, ze pisarz 6w przebywal na dworze Sulejmana Wspaniatego® - co
umozliwito stwierdzenie, z ktorej dokladnie relacji pochodzi zbiezny fragment. Jest
to mianowicie utwor I cinque libri della legge, religione et vita de’ Turchi et della
corte, et d’alcune guerre del Gran Turco Giovanniego Antonia Menavina z Genui (ok.
1492 - ok. pol. XVI w.). Dzieto wydano po raz pierwszy w roku 1548 jednoczesnie
w Wenecji i we Florencji (w tym drugim miescie jako Trattato dei costumi dei Turchi)®.
Moja watpliwos¢ w przypadku tej hipotezy juz na wstepie wzbudzit fakt, iz Dwér
przynosi sporo szczegotowych wiadomosci o realiach z czasow Murada III (1574~
1595). Zestawienie przekladu Starowolskiego z deskrypcja genuenczyka kazalo
odrzucic¢ przypuszczenie Kupiszewskiej i szuka¢ innego wzoru.

5 M. Batczewski, Gry i zabawy Turkéw osmariskich na podstawie polskich i obcych zrédet od
schyticu $redniowiecza do korica o$wiecenia. Warszawa 2000, s. 98, 162.

6 J. Nosowski, Polska literatura polemiczno-antyislamistyczna XVI, XVII i XVIII w. Wybér telstéw
i komentarze. Z. 1. Warszawa 1974, s. 262, przypis 20. W nowszych opracowaniach czesciej uzywa
sie wersji nazwiska: Riccoldo da Monte di Croce (Montecroce) badz Riccoldo Pennini (ok. 1243 -
1320). Swe dzielo, znane jako Liber peregrinationis lub Itinerarium, podréznik spisal po tacinie pod
koniec XIII wieku. Oryginat byt dostepny w czasach Starowolskiego jedynie w postaci rekopismien-
nych kopii; opublikowano go dopiero w XIX stuleciu. Przeklad wloski ukazal sie zas w wieku XVIII
(Itinerario ai paest orientali. Firenze 1793), wiec takze o wiele za p6Zno, by mégt mie¢ znaczenie dla
niniejszych rozwazan. Zob. P. Amat di San Filipp o, Bibliografia dei viaggiatori italiani. Roma
1874, s. 16-17.

7 A Kupiszewska, Obraz Stambutu w dziele , Dwér cesarza tureckiego i rezydencja jego w Kon-
stantynopolu” autorstwa Szymona Starowolskiego i jego wptyw na ksztattowanie postaw szlachty
polsiiej wobec Turcji i Turkcéw. W zb.: Sarmatismus versus Orientalismus in Mitteleuropa / Sarma-
tyzm versus orientalizm w Europie Srodkowej. Hrsg. M. Diugosz, P. 0. Scholz. Berlin 2013,
s. 217, przypis 10.

8  Zob. W. Michalska-Krajewska, Tajemnice haremu. Kobieta w Swiecie islamu. Warszawa
2003, s. 93.

9 Druk oparty jest na manuskrypcie z 1519 roku, zachowanym w rzymskiej Biblioteca Corsiniana,
ktory zostal opatrzony tacinskim tytulem De rebus et moribus Turcarum (tekst gtowny po wlosku).
Zob. P. Schwarz Lausten, Giovanni Antonio Menavino. W zb.: Christian-Muslim Relations:
A Bibliographical History. T. 6: Western Europe (1500-1600). Ed. D. Thomas, J. Chesworth.
Leiden-Boston 2014.
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Podczas kwerendy zwrocilem uwage na relacje autora o pokolenie mlodszego
od Giovanniego Antonia, lewantynskiego Zyda znanego w Europie Zachodniej jako
Domenico Hierosolimitano (1552/55-1622), ktérego wspomnienia, spisane w ro-
ku 1611, podal do druku Alfonso Chierici w publikacji Vera relatione della gran
citta di Costantinopoli et in particolare del serraglio del Gran Turco (Bracciano: per
Andrea Fei, 1621, 1639).

Autor relacji byl pierwotnie rabinem o imieniu Samuel. Przyszedl na Swiat
w palestynskim miescie Safed (cze$¢ opracowan podaje, ze w Jerozolimie), gdzie
studiowal Talmud i nauki medyczne. W drugiej polowie lat siedemdziesiatych wie-
ku XVI zawedrowat do Stambulu i zostat tam lekarzem nadwornym Murada III.
Okoto roku 1580 towarzyszy? siostrze sultana, Gevheri Muluk, podczas pielgrzym-
ki do Mekki, co ttumaczy nader precyzyjny opis naboznych wedréowek w Vera rela-
tione. Nie wiadomo, kiedy dokladnie opuscit stolice Osmanow; ze zrodet zachowa-
nych w archiwach wioskich wiemy tylko, ze jako medyk pracowal 12 lat. Znad
Bosforu udat sie do Wenecji, gdzie w 1593 roku przeszed! na katolicyzm, przyjmu-
jac na chrzcie imie Domenico. Jako konwertyta znalazt szybko zatrudnienie, cho¢
nie w wyuczonym zawodzie. Najpierw pracowal w Mantui jako cenzor ksiazek he-
brajskich, nastepnie — okolo 1606 roku — na zaproszenie kardynata Fryderyka
Boromeusza przybyl do Mediolanu i trudnit sie ttumaczeniem z jezyka hebrajskie-
go w zalozonej przez purpurata Bibliotece Ambrozjanskiej. W roku 1609 badz 1610
przeniost sie do Rzymu, gdzie petnil funkcje cenzora w Kongregacji Nauki Wiary
oraz wykladat jezyk hebrajski w Collegio dei Neofiti'°.

Brak natomiast danych na temat Alfonsa Chiericiego. Nie wiadomo, kim byl
(na karcie tytutowej widnieje tylko wskazéwka, ze pochodzil z Bolonii) ani w jaki
sposéb wszedl w posiadanie manuskryptu zawierajacego relacje (karta tytutowa
editio princeps informuje enigmatycznie: ,cavata dal vero originale del Sig. Dome-
nico Hierosolimitano”; we wznowieniu z 1639 roku adnotacje opuszczono). Dedy-
kacje w obu XVII-wiecznych wydaniach Swiadcza, ze zabiegal nimi o wzgledy
moznych, przywtaszczajac sobie cudza prace!l.

Starowolski — przypomnijmy - podal, ze korzystal z tekstu Vera relatione ,nowo
teraz na Swiat w Rzymie wydanego”, co sugeruje, iz najprawdopodobniej ttumaczyl
ze wznowienia. Obie edycje opublikowano w Bracciano, polozonym kilkadziesiat
kilometréw na pétnoc od Wiecznego Miasta. Tlumacz wskazal zatem miejsce pu-
blikacji jedynie w przyblizeniu, by¢ moze wychodzac z zaloZenia, ze nazwa siedziby
rodu Orsinich niewiele powie wigkszosci jego rodakow. Przeklad jest stosunkowo
wierny, choc¢ nie na tyle, by mowi¢ o ttumaczeniu literalnym. Jak wiekszos¢ staro-
polskich translacji, Dwér cesarza tureckiego mozna uznac za adaptacje dostoso-
wujaca oryginal do nowych potrzeb czytelniczych.

Poza wymiana elementéw ramy wydawniczej (listu dedykacyjnego) zastuguja

10 Zob. M. Austin, wstep w: Domenico’s Istanbul. Transl. ... Ed. G. Lewis. Warminster 2001,
s. I-X. - G. Prebor, Domenico Yerushalmi: His Life, Writings and Work as a Censor. ,Materia
giudaica” 15/16 (2010-2011).

Zob. Austin, op. cit., s. XI-XV. Tu tez wiecej informacji o domniemanym obiegu rekopiséw za-
wierajacych relacje, a takze o innych amatorach pracy Domenica, ktorzy publikowali ja pod swymi
nazwiskami.

11
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na uwage rozmaite dodatki piora Starowolskiego oraz polonizacyjne ekwiwalenty
i precyzujace sformulowania, ktérych zadaniem bylo utatwienie lektury rodzime-
mu odbiorcy. Od ttumacza pochodza np. pierwszy i ostatni akapit deskrypcji, po-
zbawione odpowiednika w oryginale. W zakonczeniu polski ksiadz zawarl mysli
pozwalajace zaliczy¢ cale przedsiewziecie do piSmiennictwa propagandowego, choc¢
w sposoOb nieco sztuczny, gdyz w tekscie wlasciwie brak zdecydowanych akcentow
ekscytarzowych:

Z czego wszytkiego kazdy latwie moze poznac¢ dostatek, wielmoznosc i potege tego tyrana, ktoérego
sobie nielekko wazac, Pana Boga samego prosi¢ potrzeba, aby harda pyche jego starszy, dal oswobo-
dzenie narodom chrzescijanskim pod srogim jarzmem niewoli jego stekajacym. A stawnemu narodowi
naszemu, ktorzy go najblizej mieszkamy, dal madrosé, mestwo i jednostajna wola ze wszytkim chrze-
Scijanstwem czyni¢ z nim o chwale Krzyza Swietego i otrzymac zwyciestwo jako najszczesliwsze. [S 75]

W polskiej adaptacji chetniej dochodzito do glosu moralizatorstwo religijne,
nie polityczne!2. Warto jednak zauwazy¢, ze przedstawiajac za pierwowzorem
zwyczaje muzulmanskie, Starowolski nierzadko stawiat chrzescijanom wyznawcow
islamu za wzor poboznosci, co nie zdarzalo sie zbyt czesto polskim autorom XVI
i XVII stulecia!3. Opis zachowan w meczetach ttumacz opatrzyt napomnieniem:
,oby tak naszy katolicy czynili przed ottarzem, na ktérym sie straszna ofiara od-
prawuje i Bg sam w Naswietszym Sakramencie jest obecnym” (S 58), a panujaca
w Swiatyniach tureckich nabozna cisze skwitowal obszerna refleksja:

nauka nam, chrzescijanom, ktorzy koscioly nasze juz za karczmy prawie u siebie mamy i nie tylko
rozmawiamy w nich, co chcemy, ale i zaloty czyniemy, i jednania odprawujemy, i schadzki rézne, i sej-
miki powiatowe, za czym tez nam Pan Bog nie blogostawi, ze domu Jego swietego nie szanujemy. Nigdy
przeto nic dobrego nie uradziemy, a jesli co uradziemy, tedy do skutku swego nie przywiedziemy. [S 59]

Skierowane do rodakow przymowki, dotyczace braku gorliwosci religijnej, poja-
wiaja sie na kartach Dworu cesarza tureckiego znacznie czesciej. Nieodmiennie
wywoluja je spostrzezenia Domenica na temat poboznosci muzulmanow. Rzadziej
natomiast Starowolski formutowat uwagi krytyczne. Opis tureckich bractw religijnych
skomentowany zostal nastepujaco: ,A to tez i diabet ma swoje meczenniki i zakon-
niki, jakoby podrzezniajac Kosciolowi Bozemu, gdzie dla Chrystusa Pana wszytko
opuszczaja ludzie pobozni” (S 49). Gdy z kolei mowa o tureckim zwyczaju, wiazanym
przez dawnych podroznikow z religia, a polegajacym na zakupie specjalnie chwyta-
nych wezesniej ptakow po to, by je wypusci¢ na wolnos¢, Starowolski dodat nie bez
intencji dezawuujacej: ,Oby tak naszych wiezniow chcieli wolno wypuszczaé, od
Tatar wykupujac, ktérych tam z Rusi tysiacami zaprowadzaja” (S 74).

Do dygresji naturalizujacych pierwowzor nalezy zaliczy¢ réznego rodzaju am-
plifikacje faktograficzne, ktore tacza opis z ojczyzna ttumacza. Oryginalna wzmian-
ke o paradzie zorganizowanej przed wyprawa Murada III na wojne z Persja uzupel-
nit Starowolski komentarzem:

W cytowanej juz aprobacji ks. USciecki zwraca tez uwage na informacyjne walory publikacji oraz
na jej uzytecznos¢ ,dla [...] zganienia glupstwa poganskiego”.

13 Zob. R. Krzywy, Obraz Turgji i jej mieszkaricow w ,Poselstwie wielliim” (1732) Franciszka Gos-
cieckiego na tle staropolskiego dyskursu antytureckiego. W zb.: Wschéd muzutmariski w literaturze
polskiej. Idee i obrazy. Red. G. Czerwinski, A. Konopacki. Bialystok 2016, s. 24-25.
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co widzial poboznej pamieci ks. Trzebinski, biskup przemyski i podkanclerzy koronny, kiedy podkomo-
rzym jeszcze Iwowskim bedac, byl postem do Porty. A te przejazdzke swoje tak szumna Turek dlatego
czynil, iz byl natenczas u niego w Konstantynopolu posel perski, a toz sie z swoja potencyja przed nim
popisowal, aby go byl ustraszyl, rozkazawszy przystawowi swojemu powiedzie¢ przed postem, iz to
wojsko, ktore tam gromadne widzial przy cesarzu, sa to tylko kury w kojcu, bo ustawnie przy nim
w Konstantynopolu siedza, ale kiedy obaczy jonakéw, ktérym sie kaze ze wszytkiego panstwa zjachac,
tam dopiero obaczy potege cesarza konstantynopolskiego, ktory sita takich krolestw ma pod soba, jakie
jest Krolestwo Perskie. Jakoz przecie byl ciezki Persowi wtenczas Turek i jedenascie mu byl prowincyj
odjat'4. [S 43]

Inne zmiany wyjasniaja rodzimej publicznosci realia przedstawione w Vera
relatione. W oryginale mozna znaleZ¢ np. informacje o dochodach z azni publicz-
nych: ,cioé cinque aspri al piti, che sono cinque baiocchi alla romana’'5, ktora Sta-
rowolski wyrazil nastepujaco: ,ptacac od osoby po piaciu aspr (jest to moneta tu-
recka srebrna, podobna dziegom moskiewskim)” (S 2). Z kolei wtoski opis jednego
ze stotecznych placéw: ,E lunga la piazza per due volte piazza Navona di Roma, et
una volta e mezza piit larga™ '8, Polak sparafrazowat: ,Ten rynek jest tak wielki jako
rynek krakowski, poznosiwszy ratusz i wszytkie budynki jego” (S 11).

Gdy Domenico ukazuje paradny statek sultana, nazywa go z wloska ,,Bucentoro”,
po czym dodaje: ,,come un galeotto™”, co dla czytelnika polskiego mogtoby by¢ w do-
stownym przekladzie niejasne. Dlatego Starowolski ttumaczy: ,ma swoje barke
zrobiona na ksztalt okretu, jako jest Bucentaurus u Wenetow, na ktérym ksiaze
z senatem w Boze Wstapienie wyjezdza na morze” (S 42). Tym razem wyjasnienie
ma wiec charakter dopowiedzenia wynikajacego z wiedzy tlumacza. Analogiczne
uzupelnienie wprowadzit Starowolski oddajac fragment informujacy, skad do Turcji
sprowadzane jest bydlo. W oryginale podano, ze tylko z Wegier, tymczasem lepiej
obeznany z zagadnieniem Polak stwierdza: ,z Wegier, z Woloch i z krajow stowian-
skich” (S 14). Niekiedy tez zamieszczal Starowolski informacje aktualizujace. Gdy
np. mowa o przywozeniu cytruséw ,z Kanei” (dzis: Chania), znaczacego portu we-
neckiego na Krecie, zauwaza: ,To miasto teraz Turek opanowal roku 1645” (S 29).

Innego rodzaju zmiany dotycza dyspozycji materiatu przedstawionego w Vera
relatione. Oryginat liczy pie¢ obszernych ksiag, ktorych zawartos¢ zostata streszczo-
na na poczatku dzieta (lakoniczne opisy powtorzono w nagiéwkach). Mimo to odno-
si sie wrazenie, ze czesS¢ tematéw polaczyl autor dos¢ przypadkowo. Rozwlektos¢
rozdzialow i przygodne sasiedztwo pewnych partii najwidoczniej nie zadowalaty
Starowolskiego, skoro wprowadzit odmienne rozwiazania kompozycyjne. Tekst po-
dzielil na 24 krotkie calostki i nadal im wiasne tytuly. Gdy przy tym w obrebie
niektorych zagadnien pojawialy sie w oryginale dygresje, polski pisarz wyodrebnial
je w nowym rozdziale, zmieniajac nieraz kolejnos¢ passusow. Oto np. rozdziat 23
(O peregrynacyjej do grobu Mahometowego) w podstawie przekladu pomieszczony

14 Mowa o misji dyplomatycznej Aleksandra Trzebinskiego, ktory postowat do Turcji w roku 1634,

czyli za rzadéw Murada IV (1623-1640). By¢ moze wiec tlumacz sadzit, Ze relacja odnosi sie do
czas6w panowania tego sultana?

15 [Domenico Hierosolimitano], Vera relatione della gran citta di Costantinopoli et in partico-
lare del serraglio del Gran Turco. Bracciano 1639, s. 2.

16 Ibidem, s. 15.

17" Ibidem, s. 53.
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byl wczesniej, w omowieniu jednej z zasad islamu, podczas gdy opis nastepnej
znajduje si¢ na samym koncu dzieta. Starowolski wyodrebnil ten fragment, dzieki
czemu struktura oméwienia jest bardziej klarowna. Takze ostatni rozdzial adapta-
cji (O Swieceniu uroczystych Swiaqt mahometariskich) zostat wyjety z innego ustepu,
przy czym tlumacz zmienil kolejnos¢é wybranych akapitow, by tworzyty logiczniejszy
wywod.

Zasygnalizowane w niniejszej notatce zmiany domagaja sie, oczywiscie, wyczer-
pujacego studium o zakroju komparatystycznym, ktére powinno obja¢ ekwiwalen-
tyzacje leksyki oryginatu w przektadzie Starowolskiego (zwlaszcza sposob przyswo-
jenia terminéw orientalnych wydaje sie wart uwagi). Jak sadze, badania filologicz-
ne nad Dworem wzbogaca wiedze o dawnych strategiach translatologicznych,
umozliwia tez przygotowanie wiarygodnej edycji krytycznej tego staropolskiego
Lbestselleru”, stanowiacego w Rzeczypospolitej XVII i poczatku XVIII wieku jedno
z gtownych zrodet wiedzy na temat wierzen i obyczajow muzutmanskich'®. Konse-
kwencja wskazania oryginatu Dworu cesarza tureckiego powinno by¢ przesuniecie
utworu w bibliografii pism Starowolskiego z wykazu dziet autorskich do dzialu
zawierajacego przekiady.

Abstract

ROMAN KRZYWY University of Warsaw

ITALIAN ORIGINAL OF SZYMON STAROWOLSKI'S “DWOR CESARZA TURECKIEGO” (“THE
COURT OF THE TURKISH EMPEROR”) THE PUZZLE'S SOLUTION

The author of the article identified the Italian original of Szymon Starowolski’'s Dwér cesarza tureckiego
(The Court of the Turkish Emperor, 1646), a formerly vastly popular piece of prose which mingles
a topographic description and practical particulars (referring to e.g. trade) with a presentation of customs
at the sultan’s court and with informations about Islam. The Polish writer translated the memories of
a Levantine Jew known as Domenico Hierosolimitano (1552/55-1622) and published by Alfonso
Chierici under the title Vera relatione della gran citta di Costantinopoli et in particolare del serraglio del
Gran Turco (Bracciano 1621, second ed. 1639). Most probably Starowolski used the second edition and
adapted the original to compose his translation in various ways, namely made additions, specified the
original wording, divided the original into smaller chapters, and changed the order of some text’s
fragments.

18 Pierwodruk: 1646, wznowienia: 1647, 1649, 1665, 1695, 1701, 1715. Dzieto publikowano jeszcze
dwukrotnie w XIX wieku (1844, 1858). Adaptacja polska stala sie z kolei podstawa ttumaczenia
na jezyk rosyjski (pierwodruk: Moskwa 1678, nastepnie kilka wydan). Zob. Estreicher: loc. cit.;
Bibliografia polska XIX stulecia. T. 4. Krakow 1878, s. 363.
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