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~-DYJALOG” KASJANA SAKOWICZA (1642) JAKO DRUK I REKOPIS
XVII-WIECZNE SPORY KALENDARZOWE I PROBLEM OBIEGU IDEI
W KULTURZE STAROPOLSKIEJ*

Swarliwe czasy

Ogloszona w 1582 roku przez papieza Grzegorza XIII reforma kalendarza wywota-
ta fale pism polemicznych. Wzburzenie autoréw zaangazowanych w te dyskusje
zostalo spowodowane przez rézne aspekty korekty rachuby lat: poczawszy od za-
gadnien technicznych, zwiazanych ze sposobem, w jaki opracowano owa reforme
od strony astronomicznej, a skonczywszy na szeroko rozumianych problemach
tozsamosciowych. Te ostatnie wynikaly z faktu, ze kalendarz obowiazujacy do tej
pory w calym swiecie chrzescijariskim zaczeto traktowac nie tyle jako przezroczyste
narzedzie sluzace do nadawania porzadku strumieniowi czasu i do jego struktu-
ryzacji w ramach powracajacych co rok sekwencji, ale jako jeden z elementoéw, na
ktérym ufundowane byly tradycja i poczucie przynaleznosci do okreslonego wyzna-
nia oraz grupy etnicznej. Glosy podejmujace te zagadnienia rozlegaly sie wprawdzie
w calej Europie, jednakowoz do obszaréw najciekawszych i najbogatszych w zrodta!
- objetych przez ten spor - zaliczaja sie dwa kregi jezykowe: niemiecki i polski.
Zaréwno w przypadku polemistéw niemieckich, jak i tych wywodzacych sie z tere-
noéw Rzeczypospolitej podnoszone byly kwestie zwiazane z obliczeniowymi funda-
mentami korekty opracowanej przez braci Luigiego i Antonia Liliow, a ostatecznie
rozpropagowanej przez niemieckiego jezuite Christopha Claviusa (1538-1612)2. Na

Badania, ktorych wyniki przedstawiono w artykule, zostaly sfinansowane ze Srodkow Narodowego
Centrum Nauki przyznanych w ramach stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na pod-
stawie decyzji nr DEC-2013/08/S/HS3/00192 (projekt Chronologia i kalendarze w kulturze umy-
stowej Europy Srodkowo-Wschodniej, 1400-1700). Dziekuje Piotrowi Wilczkowi i Jaku-
bowi NiedZwiedziowi za rozmowy. Byly mi one pomocne w dopracowaniu idei przedstawio-
nych w niniejszym artykule. Za ewentualne bledy ponosze odpowiedzialnos¢ sam.

Na temat sporow kalendarzowych w ,swarliwych czasach” na terytorium Rzeszy zob. najnowsza
prace poswiecona temu zagadnieniu: E. Koller, Strittige Zeiten. Kalenderreformen im alten Reich
1582-1700. Berlin-Boston 2014 (tam obszerny wykaz zrodet i bibliografia przedmiotowa). Zob. tez
M. Bogucka, Przyczynek do dyskusji o reformie kalendarza w Niemczech u schytku XVI w.
W: Cztowiek i $wiat. Studia z dziejéw kultury i mentalno$ci XV-XVIII w. Warszawa 2008.

O reformie kalendarza w roku 1582 zob. Gregorian Reform of the Calendar. Proceedings of the
Vatican Conference to Commemorate Its 400th Anniversary, 1582-1982. Ed. G. V. Coyne,
M. A. Hoskin, O. Pedersen. Citta del Vaticano 1983.
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terenie Rzeszy najmocniej rozbrzmiewat - w momencie wprowadzenia reformy - gtos
Michaela Mastlina (1550-1631), w przypadku zas panistwa polsko-litewskiego w roli
gléwnego oponenta zapisat sie Jan Latosz (1539-1608), dziatajacy najpierw w Kra-
kowie, a nastepnie w Ostrogu, astrolog i astronom oraz ,doktor w lekarstwiech™s.
Wymiar kulturowo-tozsamosciowy tej polemiki stanowil do pewnego stopnia wy-
padkowa dwoch obszaréw problemowych. Po pierwsze, umozliwily go spory tech-
niczne zwiazane z komputacyjnymi i obserwacyjnymi podstawami reformy kalen-
darza, ktore nalezaly do stalych elementéw wszystkich préb korekty rachuby lat
podejmowanych w dziejach KosSciota. Po drugie - i to zdaje sie¢ decydowac o swo-
istosci nowozytnych kontrowersji dotyczacych tego zagadnienia - réznie interpre-
towano centralny dla debaty sktadnik tradycji wspolnej dla calego chrzesScijanstwa,
a mianowicie uchwalone w trakcie Soboru Nicejskiego I z 325 roku kanony okre-
Slajace sposob wyznaczania daty swiat Wielkiejnocy.

O ile kontrowersje techniczne, angazujace przedstawicieli réznych zakatkow
res publica litteraria, wyrazano gtéwnie w jezyku tacinskim, czego przykiad moze
stanowi¢ chociazby fakt, ze wszystkie pisma Claviusa stuzace objasnieniu lub
obronie novum calendarium Romanum powstaty wtasnie w tym jezyku?, o tyle de-
baty dotykajace problematyki tozsamosciowej i kulturowej byly juz w duzej mierze
uwarunkowane i zdeterminowane przez kontekst lokalny, stad tez znaczna ich
czes¢ toczyla sie we wlasciwych dla danego obszaru geograficznego jezykach wer-
nakularnych. To istotnie ten fakt spowodowat najprawdopodobniej, ze cho¢ uczest-
nicy owych dyskusji czerpali argumenty i idee ze wspoéldzielonego przez wszystkich
korpusu dawnych i wspotczesnych pism rozmaitych autoréw (Ojcow Kosciota,
teologow i filozoféw, historykéw i astronoméw) oraz ze zréznicowanych formalnie
i tresciowo tekstéow (od dokumentéw koscielnych, przez uczone traktaty, a na tech-
nicznych Zrédtach w rodzaju tablic astronomicznych skonczywszy), to ich tezy
i pomysty przekladali na koncepty, obrazy, metafory i analogie tatwiejsze do uchwy-
cenia dla mniej wyrobionego odbiorcy, wyrazajac je nie w uniwersalnej facinie, ale
w jezyku spotecznosci lokalne;.

Jedna z pierwszych egzemplifikacji tej tendencji ,schodzenia w dé1” moga by¢
tutaj niektore pisma ogloszone przez przywotanego juz Mastlina i skonfederowanych
wokol niego niemieckich uczonych? czy tez polemiki toczone w jezyku niemieckim
(i okazjonalnie facinskim) w pierwszej polowie XVII wieku pomiedzy przedstawicie-
lami osrodkéw naukowych potozonych wzdiuz potudniowego wybrzeza Baltyku, od

3 Jest to okreslenie J. Latosza, pojawiajace sie na karcie tytutowej w dziele Przestroga rozmaitych
przypadkoéw z nauki gwiazd i obrotéw niebieskich na rok pariski 1602 pospolity, a od poczatku
Swiata 6182 [...] (B. m. [1601]). Zob. tez T. Przypkow s ki, Udziat polskich astronoméw w reformie
kalendarza. W: J. Dobrzycki, M. Markowski, T. Przypkowski, Historia astronomii
w Polsce. T. 1. Red. T. Rybka. Wroctaw 1975, s. 222-225.

Wszystkie pisma niemieckiego jezuity zwiazane z wprowadzeniem zreformowanego kalendarza

zostaly wydane w tomie 5 jego dziel zebranych - zob. Ch. Clavius, Operum mathematicorum

tomus quintus [...]. Moguntiae 1612. Sumptibus Antonii Hierat, excudebat Reinhardus Eltz.

5 Zob. Notwendige und griindtliche Bedennckhen. Von dem allgemeinen, uhralten und nu mehr bey
sechtzehen hundert Jaren gebrauchten Rémischen Kalender [...]. Heidelberg 1584. Druk: Johann
Spies. Tom ten zawiera teksty nie tylko Méstlina, ale takze innych luteranskich duchownych i as-
tronomé6w, m.in. Lucasa Osiandra starszego oraz Tobiasa Mtillera.
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Szczecina, przez Gdansk, Elblag, Braniewo, Krolewiec, az do Wilna i Rygi®, a zatem
obejmujace Rzesze, Rzeczpospolita i terytoria od niej zalezne. Z punktu widzenia
niniejszego studium najwazniejsze sa jednak odbywajace si¢ od lat dziewiecdzie-
siatych XVI stulecia az po lata siedemdziesiate wieku XVII wymiany argumentow
za i przeciwko nowemu kalendarzowi, do ktorych doszlo na gruncie piSmiennictwa
w jezyku polskim i ruskim. Sprowadzone na poziom wernakularny spory przeno-
sily sie takze do sfery publicznej. Niejednokrotnie zdarzato sie rowniez, ze spotecz-
nosci odpowiednio poinstruowane w kwestii nowego kalendarza wzniecaly diugo-
trwate rozruchy - swiadkow tychze stanowily chociazby mury stolicy éwczesnych
Inflant, Rygi’. Przestrzen publiczna nie tylko bywata arena buntu i aktow fizycznej
przemocy inspirowanych reforma kalendarza, lecz takze nieraz stuzyta — lub przy-
najmniej miata stuzy¢ - nieco bardziej kameralnym i cywilizowanym dysputom na
jego temat®. Wydaje sie jednak, ze u podloza wszelkich wydarzen w sferze publicz-
nej zawsze znajdowal sig¢ jakis utwor — bedacy albo podstawa dysputy, albo iskra
wywolujaca gniew spolecznosci.

Zréznicowanie gatunkowe i treSciowe tekstow polemicznych poswieconych
wprowadzeniu kalendarza gregorianskiego na terytorium Rzeczypospolitej polsko-
-litewskiej wymaga odrebnego omowienia®. Celem niniejszego studium jest nato-
miast zarysowanie jednego szczegdlnego problemu, ktory — jak sie wydaje — do tej

6 W kolejne wymiany pism polemicznych zaangazowani byli np. szczecinski astronom i astrolog
Dawid Herlicjusz, gdanski profesor astronomii Piotr Criiger, nauczyciel Heweliusza, oraz wilenski
profesor astronomii Daniel Kraus. Zob. D. Herlicius, Prodromus und erster Theil Griindtlicher
Wiederlegung oder Refutation des newen Bdbstischen Calenders [...]. Alten Stettin 1605. Druk:
Joachim Rhete. - P. Criiger: Hemerologium perpetuum, ein immerwehren der Calender, sampt
seiner Eridldrung [...]. B. m., 1617; Recompens des Friihstucks so D. David Herlicius M. Petro Kriigern
angefertiget [...]. Dantzigk 1617. Druk: Andreas Hunefeldt; Diatribe Paschalis von Rechter Feyrzeit
des Jiidischen und Christlichen Osterfests. Dantzigkt 1625. Druk: Andreas Hunefeldt. - D. Kraus:
Examen Kalendarii Kriigeriani, das ist nochtwendiger Anhang an dess M. P. Kriigeri 1621 und
22 Jahres Calender [...]. Brunori 1622. Druk: Georg Schonfels; Novi Cycli Paschalis Elucidator, daf3
ist def3 newen astronomischen Instrument |[...J. B. m. [Braniewo?[, 1624. B. dr. [Georg Schonfels?].

7 Na ten temat zob. A. Ziemlewska: Rozruchy kalendarzowe w Rydze (1584-1589). ,Zapiski
Historyczne” 2006, z. 1; Ryga w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej (1581-1621). Torun 2008.

8 O takiej niedosztej dyspucie, ktora miata odby¢ sie miedzy Janem Latoszem a Marcinem Laszczem
9 VII 1598 w Kamienicy pod Blacha, pisal ten ostatni w wydanym pod pseudonimem dzietku - zob.
S. Zebrowski [M. Laszcz], Probatia. Proby na minucyje Latosowe [...]. Krakow 1598. Drukar-
nia Lazarzowa, s. 24: ,Postal mi byl tego lata przez wielkie ludzie assercyje wiasna reka pisane
(ktére i do tej doby u siebie mam), powabiajac mie na dysputacyja, miejsce by¢ miato w Rynku
krakowskim, w kamienicy pod Miedzia, w gospodzie na ten czas Je[glo M[oSci] Pana Starosty Go-
styniskiego, ktérego w spolnym inszych arbitréw towarzystwie przy tej sprawie mie¢ chcial, czas
tez pewny, to jest dzien 9. Julii, naznaczyl. Radem byt tej okazyjej i gwoli jego inakszemu o mnie
rozumieniu: i jeszcze barziej gwoli temu, Zem go, ilebym byl mégl, od jego opinacyj (za nie mu
dosy¢ uczyniwszy) odwies¢, a prawdzie za przyjaciela pozyskac chcial. Ale mie ta chybila dyjeta:
bo Pan Asserto miejsce, czas, arbitri niktore i swoje assercyje przy mnie zostawiwszy, samego
siebie (cho¢ sie pon kilka razy stalo) ani zajrze¢ dopuscit [...]".

9 Zagadnienie to zostanie przedstawione w osobnym studium i bedzie rowniez stanowi¢ przedmiot
monografii oraz edycji krytycznej zbierajacej rozproszone i zréznicowane piSmiennictwo poswieco-
ne reformie kalendarza, powstale na terenie Rzeczypospolitej polsko-litewskiej — zob. M. Cho p-
tiany, ,Kalendarz z kluby swej wypadt”. Spory o reforme kalendarza w Rzeczypospolitej w XVI
i XVII w. Studium i edycja Zrédtowa (w przygotowaniu, tytut roboczy).
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pory umknal badaczom zajmujacym sie¢ przedmiotem tego nurtu nowozytnych
sporéw miedzywyznaniowych, a mianowicie: zjawiska obiegu rekopiSmiennego
utworéw polemicznych dotyczacych reformy rachuby kalendarzowej'°. Do obecnych
czasow zachowalo sie dostownie kilka Swiadectw istnienia tego obiegu, jednak -
w moim przekonaniu - pozwalaja one na sformulowanie przypuszczenia, ze pi-
Smiennictwo zwiazane z korekta kalendarza ogloszona przez Grzegorza XIII nie
tylko weszlo do nizszego, popularnego obiegu kultury za posrednictwem tekstow
w jezykach narodowych, ale takze, raz do niego trafiwszy, zaczeto funkcjonowac
w sposob, ktory nie zawsze musial by¢ przewidziany przez autoréw tych utworéw
czy przez nich zaprojektowany.

Zycie po druku

Polemika wokot wprowadzenia kalendarza, cho¢ odnotowywana zaréwno w starszej
literaturze przedmiotu, jak i w pracach nieco nowszych!!, wydaje sie zagadnieniem
na tyle hermetycznym, Ze na pierwszy rzut oka odnosi sie wrazenie, jakby rozgry-
wala sie w ukladzie zamknietym, ktérego ramy wyznacza i ogranicza konstelacja
nazwisk twércow wprost w nia zaangazowanych w poszczegélnych fazach jej roz-
woju. Z pism przez nich ogloszonych, zazwyczaj niezbyt obszernych i rzadko kiedy
charakteryzujacych sie wyrafinowana pod wzgledem retorycznym struktura!2,
dowiedzie¢ sie mozna, iz autorzy ci czytali siebie nawzajem, jednak niepodobien-
stwem jest udzielenie odpowiedzi (na podstawie lektury ich tekstow) na pytanie,
czy problemy astronomii kalendarzowej i kwestie tozsamosciowe, ktoére tak mocno
zostaly w tym sporze powiazane z technicznym aspektem rachuby czasu, intere-

10 Na temat sylw i kopii rekopiSmiennych nowozytnych tekstow literackich zob. B. Bienkowska,
Staropolski Swiat ksiazek. Wroctaw 1976. — J. Tazbir, Ksigzka relopismienna w Polsce i Rosji
(XVI-XVIII w.). ,Przeglad Historyczny” 1986, z. 4. - J. Partyka: Rekopi$mienne ksiegi szlacheckie
- zrédta i inspiracje. W zb.: Staropolska kultura rekopisu. Praca zbiorowa. Red. H. Dziechcin-
ska. Warszawa 1990; Rekopisy dworu szlacheckiego doby staropolsiiej. Warszawa 1995 (tu
zwlaszcza rozdz. 1). O kulturze ksiazki na Litwie w interesujacym mnie okresie zob. M. B. To-
polska, Czytelnik i ksiqzlca w Wielkiim Ksiestwie Litewskim w dobie renesansu i baroku. Wroclaw
1984. Na osobna wzmianke zastuguje tutaj, stanowiace wazne Zrédto inspiracji, wydane niedawno
2-czeSciowe studium, poswiecone wedréwkom tekstéw miedzy przekazami rekopi$miennym i dru-
kowanym - zob. A. Oszczeda: Zkroniki do sylwy. Wokét probleméw rekopisu i druku w poczat-
kach XVII wieku. Czesé 1: Piesni o zdobyciu Smoleniska Marcina Paszlkowskiego. Uwagi o autorstwie
i migragji tekstu. ,Pamietnik Literacki” 2011, z. 4; Z kroniki do sylwy. Wokét probleméw rekopisu
i drukku w poczatkach XVII wieku. Czes¢ 2: Wiersz Macieja Stryjkowskiego w lwowskim rekopi-
sie Ossolineum. Jw., 2013, z. 3.

Zob. m.in. A. Bruckner, Spory o unie w dawnej literaturze. ,Kwartalnik Historyczny” (Lwow)
1896, z. 3. - Przypkowski, op. cit. - H. Rutkowski, Gregorianiska reforma kalendarza. W zb.:
Kultura polska a kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w szesédziesiata
rocznice urodzin. Red. nauk. M. Bogucka, J. Kowecki. Warszawa 1987. - T. Chynczew-
ska-Hennel, Zpolemik XVII-wiecznych. Gtos w sprawie kalendarza Kasjana Sakowicza. ,Lato-
pisy Akademii Supraskiej” 2013.

Bodaj najbardziej dopracowanym retorycznie tekstem jest ujeta w forme kazania rozprawa S. Gro-
dzickiego O poprawie kalendarza kazanie dwoje; korzystam z najpelniejszego wydania 3 (Wil-
no 1589. B. dr. Bibl. Jagielloniska (dalej skrét: BJ), sygn. St. Dr. Cim. Qu. 2792).
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sowaly kogokolwiek poza gronem twércéw znanych z nazwiska oraz ich faktycznych
lub potencjalnych protektoréw finansujacych publikacje kolejnych broszur.

Z egzemplarzy pism jezuity Stanistawa Grodzickiego!'® zachowanych w polskich
zbiorach nie dowiemy sie w zasadzie, jakie byly reakcje wspoélczesnych mu czytel-
nikow, choé¢ niektorzy badacze posuwali sie do formulowania moenych, motywo-
wanych zapewne wzgledami apologetycznymi i nigdy nie udokumentowanych, tez
na temat zakresu i sposobu odbioru jego pism!“4. Wyjatek tutaj stanowi defekto-
wany egzemplarz drugiego wydania dzieta O poprawie kalendarza, ktory — cho¢ nie
zawiera zapiski wlasnoSciowej — nalezal niewatpliwie do krakowskiego profesora
astronomii i matematyki, Jana Brozka, i w ktorym uczony pozostawit kilka uwag
na marginesach!®. Podobnie wyglada sprawa w przypadku drugiego jezuity zaan-
gazowanego w spory kalendarzowe, Marcina Laszcza. Egzemplarze drukow jego
autorstwa, do ktorych udato mi sie dotrze¢, nie zawieraja zadnych adnotacji Swiad-
czacych o aprobacie badz sprzeciwie, a jedynym interesujacym wyjatkiem — cho¢
i tak nie wnoszacym zbyt wielu informacji na temat odbioru samego traktatu - jest
krakowski egzemplarz Zwierciadta rocznego na trzy czesci rozdzielonego. Pojawiaja
sie w nim okazjonalne marginalia wyrazajace zainteresowanie potepieniem niekto-
rych pogladow!6, a na koncu tomu znajduje sie zapiska sktadajaca sie z mnemo-
technicznych dystychow. Pozwalaja one zapamietac liczbe dni w poszczegolnych
miesiacach!’”. Wyjatek stanowi tutaj defektowany egzemplarz wydania 2.

Rowniez utwory zaliczajace sie do drugiego etapu dyskusji - w ktérego ramach
unia brzeska nie byta juz bezposrednim tlem polityczno-spotecznym, tylko obowia-
zujacym od kilku dekad faktem, z jakim po prostu nalezalo sie liczy¢ — nie wnosza
zbyt wiele do zrozumienia stylow i rejestrow odbioru polemik kalendarzowych.
Zachowane do dzis egzemplarze pism wspomnianego juz Brozka czy unickiego,
a nastepnie rzymskokatolickiego duchownego Kasjana Sakowicza nie méwia nam
zbyt wiele o czytelnikach dziet tych autoréw. Natomiast np. jedna z edycji Kalen-
darza prawdziwego Cerkwi Chrystusowej autorstwa Jana Dubowicza, unickie-
go archimandryty z monastyru w Dubnie, stanowi¢ moze wrecz dowod tego, ze
owa dyskusja w istocie ograniczala sie¢ do — zmieniajacego si¢ w czasie — kregu
zainteresowanych tym tematem uczonych i polemistow!®. Z cata pewnoscia bo-
wiem 6w jeden z trzech odnotowywanych przez Karola Estreichera egzemplarzy
dzielka Dubowicza nalezat do Brozka!?, ktory ksiazeczke otrzymat od samego au-

13 Na temat Grodzickiego zob. K. Drzymata, Ks. Stanistaw Grodzicki SJ. Krakow 1973, s. 87-90.

14 Zob. ibidem, s. 90: ,Kazania Grodzickiego o kalendarzu czytano chciwie, gdyz poruszaly zagadnie-
nia aktualne i namietnie dyskutowane. Okazaly sie ogromnie pozyteczne dla katolikow, ktorzy
otrzymywali bron do reki przeciw propagandzie antykalendarzowe;j”.

15 Zob. S. Grodzicki, O poprawie kalendarza. Kazanie dwoje. Wyd. 2. Wilno 1587. B. dr. Bibl.
PAN w Korniku (dalej skrot: BK), sygn. Cim. Qu. 3133.

16 S, Zebrowski [M. Laszcz], Zwierciadto roczne, na trzy czesci rozdzielone |[...]. Krakéw 1603.
Drukarnia Lazarzowa. BJ, sygn. St. Dr. 55378 II P (adnotacje i podkreslenia znajduja sie na s. 60,
62, 104, 112, 148, 153-156, 163, 182).

17 Zob. ibidem, k. [Aa2]v.

18 J. Dubowicz, Kalendarz prawdziwy Cerkwi Chrystusowej. Wilno 1644. Drukarnia Ojcéw Ba-
zylianéw. BJ, sygn. 56408 I P.

19 Estr. XV, 350.
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tora?0. Tomik zawiera wytacznie drobne marginalia sporzadzone reka Brozka, w tym
takie, za ktorych pomoca krakowski uczony odnotowat dosy¢ bezceremonialnie fakt
zacytowania jego wlasnej broszury przez dubienskiego duchownego i wyrazit dez-
aprobate z powodu btedow znalezionych w przytoczeniu?!.

Eksplanacji sposobow i stylow odbioru owych tekstow w szerszych kregach
czytelniczych nie dostarcza nam rowniez wiedza na temat liczby egzemplarzy zacho-
wanych do dnia dzisiejszego. Jak zwykle w przypadku tego rodzaju analiz — wszyst-
kie wyjasnienia (od niszczenia ksiazek w ramach symbolicznego aktu unicestwiania
przeciwnika az po niszczenie lub wtérne wykorzystanie woluminéw uznanych za
makulature zawierajaca zdezaktualizowane i nikomu juz niepotrzebne materialy)
wydaja sie tylez prawdopodobne, co ztudne, opieraja sie bowiem na przypuszczeniach
wywiedzionych z ograniczonego materiatu zroédlowego. Dlatego tez tak wazne - za-
rowno dla tej polemiki, jak i dla wszystkich innych sporéw dynamizujacych zycie
intelektualne i polityczne Rzeczypospolitej w XVI i XVII wieku - jest poszukiwanie
zrédel mogacych przetrwa¢ w manuskryptach. Twierdzenie to nie dotyczy bynajmniej
tekstow nigdy nie opublikowanych (co wydaje sie bardzo czestym zjawiskiem w przy-
padku drobnych pism politycznych, ktére pomimo nieformalnej dystrybucji odegra-
ly istotna role w ksztaltowaniu opinii politycznych réznych warstw spotecznych??),
ale przekazow rekopisSmiennych mogacych stanowi¢ dowod na to, ze owe utwory
mialy swoje ,zycie po druku”. Jakkolwiek nalezy zachowywac ostroznos¢ przy wy-
ciaganiu wnioskow z faktu, iz jakis tekst trafit do obiegu rekopiSmiennego i jego
przekazy znajduja sie w szlacheckich sylwach i kopiariuszach, w niektorych przy-
padkach mozna traktowac to jako wyznacznik popularnosci pewnych problemow
oraz tego, ze konkretne utwory wpisywaly sie w oczekiwania czytelnikow.

W ramach obiegu rekopiSmiennego w okresie nowozytnym mozliwe jest wyroz-
nienie szeregu funkcji spelnianych przez manuskrypty. Do najczesciej wystepuja-
cych przykladow nalezy zaliczy¢ calosciowe kopie drukow (ksiazki rekopiSmienne),
nierzadko wykonane z dosy¢ duza starannoscia albo przez samego zainteresowa-
nego albo na jego zlecenie i bardzo dokladnie odzwierciedlajace wyglad tekstu
drukowanego. Egzemplarz ksiazki, w ktorego posiadanie chcial wejs¢ taki kolek-
cjoner, nie zawsze byl dostepny na rynku (wiazalo si¢ to zaréwno z wyczerpaniem
nakladu, jak i z wplywem praktyk cenzorskich i urzedowym niszczeniem egzem-

20 Dubowicz, op. cit. Zapiska wykonana reka Brozka u dotu karty tytutowej: ,Dono ipsius authoris”.

21 Ibidem, s. 69, adnotacja na marginesie ,Hoc ex Apologia” (J. Brozek identyfikuje w tym miejscu
cytat ze swojej Apologii pierwszej kalendarza rzymskiego powszechnegoz 1641 roku) oraz skreslenie
Jtrzech zacnych wielkich nakladem pracowat [...]” i towarzyszaca mu na brzegu karty poprawka:
.Cesarzéw”. Na temat Brozkowych lektur zwiazanych z reforma kalendarza zob. M. Choptiany,
,Mnoho se bohow narodito”. Z badan nad ksiegozbiorem Jana Brozka w kontekscie jego dwdéch
,Apologii kalendarza rzymskiego powszechnego” (1641). W zb.: Zbiory specjalne w bibliotekach
polskich. Problematyka badawcza i organizacyjna. Szczecin 2015 (o egzemplarzu Dubowicza:
s. 185-186).

22 Jako przyktady studiéw i edycji utworéw o charakterze politycznym, a wykorzystujacych w roz-
nym stopniu teksty funkcjonujace wylacznie w obiegu rekopiSmiennym nalezy wskaza¢ m.in.
prace J. Czubka (Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrélewia. Krakéw 1906), Z. Now a-
ka (Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce XVII wieku. Gdansk 1968)i U. Augustyniak
(Paristwo Swieckie czy ksieze? Spor o role duchowieristwa katolickiego w Rzeczypospolitej w czasach
Zygmunta III Wazy. Wybor tekstéw. Oprac. U. Augustyniak. Warszawa 2013).
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plarzy?3), a tres¢ mogta mie¢ dla kolekcjonera na tyle duze znaczenie, ze postana-
wial on poswiecic albo swoj wlasny czas, albo srodki na skopiowanie tekstu i jego
dlugosé nie stwarzala w zasadzie przeszkody.

Przyklady takich wiernych rekopiSmiennych kopii znajduja sie w wielu kolek-
cjach bibliotecznych. Dla tekstow odnoszacych sie do sporow kalendarzowych
egzemplifikacje tego rodzaju niewatpliwie stanowi pieczolowicie sporzadzony kodeks
zawierajacy kompletna kopie Zwierciadta Laszcza, ktory przechowuje sie obecnie
we Wroctawiu?4. Przywotywane juz tu dzielo ukazato sie w roku 1603 i jest bodaj
najobszerniejszym z tekstow skladajacych sie na wymiane oskarzen miedzy Lato-
szem a polskimi jezuitami, ktora odbyla sie w ostatnich latach XVI i na poczatku
XVII stulecia. Kopista odpowiedzialny za powstanie manuskryptu zadat sobie trud,
aby przepisac tekst jezuity stowo w stowo i przeniost do rekopisu nawet takie szcze-
goly, jak adres wydawniczy z karty tytutowej oryginalnej ksiazki. Poniewaz format,
jaki skryba wybrat dla kodeksu, rézni si¢ od formatu, w jakim opublikowane zo-
stalo Zwierciadto (ukazalo sie w ,czworce”, a rekopis znajduje si¢ na kartach zbli-
zonych rozmiarem do folio), a fortiori nie mozemy tutaj méwi¢ o przeniesieniu
stronic z jednego medium do drugiego w skali 1:1 — w rezultacie ksiazka liczy sobie
183 stronice, rekopis zas zajmuje jedynie 84 karty (168 stronic). Pomimo tej kon-
wersji zachowane zostaly takie elementy uktadu typograficznego, jak wyréwnanie
tytutow do srodka karty?® czy wyrazny podzial na akapity, uzyskany za pomoca
wprowadzenia nieznacznie wiekszego Swiatla miedzy ostatnim wierszem akapitu
poprzedzajacego a pierwszym wierszem nastepnego oraz (cho¢ nie zawsze) uzycie
wciecia w pierwszym wierszu. Z krakowskiego druku przeniesione zostaly tez mar-
ginalia drukarskie, pelniace funkcje indeksacyjna i pozwalajace czytelnikowi na
sprawne Korzystanie z tekstu?6, a takze kustosze, ktére mozna odnalez¢ u dotu
kazdej ze stronic manuskryptu. Co ciekawe, kopista z jakichs wzgledéw pominat
tak istotne elementy ukiadu typograficznego, jak zywa pagina - ktorej celem jest
przeciez rowniez pomoc w poruszaniu sie po tekscie, zwlaszcza obszerniejszym
i podzielonym na czesci - oraz zrezygnowal z paginacji (wystepujacej w drukowanej
podstawie) na rzecz foliacji”. Nalezaloby zatem rekopismienna kopie Zwierciadta
traktowac jako przyklad wtérnego oddzialywania druku na forme manuskryptu:
procesu, ktorego slady mozna odnalez¢ w wielu innych kodeksach, w tym przypad-
ku - przykiad tylez bliski idealu, co jednak niekompletny.

Wroclawski rekopis, powstaty w XVII wieku w nie znanych blizej okolicznosciach
(zadna z cech kodeksu nie pozwala na ustalenie jego proweniencji), stanowi przyklad
manuskryptu majacego by¢ kopia druku, z ktérej mozna bedzie korzysta¢ w rownie
wygodny sposob, co z oficjalnie opublikowanego egzemplarza. Wizualna organiza-
cja stronicy sugeruje, ze jakosc¢ tego rekopisu jako artefaktu byla wazna dla jego

28 Zob. L. Marinelli, O rekopismiennym i anonimowym charakterze poezji polskiego baroku: cen-
zura jako hipoteza konieczna. W zb.: Staropolska kultura rekopisu, s. 43-44.

24 Zebrowski [Laszczl, op. cit. Bibl. Ossolineum, rkps 9/11. Zob. tez na stronie: http: //fbc.pionier.
net.pl/id/oai:www.dbc.wroc.pl:5237 (data dostepu: 18 XI 2015).

25 Ibidem, k. 1r, 2r, 3v, 4v, 51 n.

26 Zob. ibidem, k. 3v n.

27 Pierwotnie rekopis prawdopodobnie w ogole nie posiadat foliacji - numeracja kart kodeksu wyda-
je sie w kazdym razie dzielem innej, nieco pézniejszej reki.
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tworcy i/lub zleceniodawcy. Taka korelacja poziomu wykonania i tresci nie stano-
wila jednak reguly obowiazujacej powszechnie. Czes¢ sposrod pism polemicznych
poswieconych kalendarzowi gregorianiskiemu trafiata - jak sie okazuje — do wiek-
szych kolekcji tekstow: sylw, kopiariuszy, miscellaneéw, w ktoérych nadrzedna
zasada organizujaca byla nie tyle erdonomia procesu lektury i uzywania kodeksu
czy pragnienie obcowania z przekazem mozliwie jak najblizszym drukowi, ile eko-
nomia materiatu i che¢ zgromadzenia jak najwiekszej liczby wypisow na kartach
jednego kodeksu.

Sylwa i kalendarz

Przykladem zastosowania takiej strategii przy kopiowaniu zaréwno rekopisow, jak
i drukéw jest kodeks rekopiSmienny znajdujacy sie obecnie w Bibliotece Ksiazat
Czartoryskich w Krakowie?8. Tom ten, formatu folio, liczy 542 stronice i stanowi
pokazna acz typowa dla tego rodzaju woluminéw kolekcje réznych pism politycz-
nych, listow, mow, dokumentow tworzonych od poczatku XVI wieku az do lat
siedemdziesiatych XVII stulecia. Proweniencja rekopisu nie jest znana i trudno ja
rowniez ustali¢ na podstawie zawartosci kodeksu, poniewaz materialy w nim zgro-
madzone dotycza rozmaitych, odleglych od siebie, regionow Rzeczypospolitej — od
Prus Kroélewskich do Dzikich P6l - i nie spos6b odnalez¢ wsrod nich wyraznej do-
minanty geograficznej, ktéra wskazywataby na srodowisko, w jakim 6w tom mogt
powstac??. Caly kodeks stanowi imponujace — pod wzgledem indywidualnego wy-
sitku wlozonego w jego stworzenie — dzielo jednej reki, ktora pieczotowicie zapelni-
ta setki stronic drobnym, cho¢ zasadniczo czytelnym pismem, mieszczac na kazdej
z nich kilkadziesiat ciasno utozonych linijek tekstu. Wspomniana wczesniej eko-
nomie materialu doprowadzono tutaj do takiego stopnia, ze nawet naglowki po-
szczegolnych czesci kodeksu zostaly zapisane tak, iz oko czytelnika z trudem je
wylawia z plataniny liter.

W tym XVII-wiecznym rekopiSmiennym ,lesie rzeczy” znalazlo sie takze kilka
drobnych okazoéw zwiazanych zaréwno ze sporami, jakie rozgrywaly sie w obrebie
chrzescijanistwa wschodniego, a dotyczyly zagadnien liturgicznych, prawnych i oby-
czajowych, jak i z problemem przyjecia kalendarza gregorianiskiego przez unitow.
Do grupy tych tekstow nalezy zaliczy¢ dwie notatki znajdujace sie w odlegltych od
siebie miejscach tomu, ktore maja posta¢ enumeracji sporzadzonych w punktach:

s. 45 Errores et vitia communia vladicarum unitorum cum disunitis per Cassianu Salkowicz
conscripta;

s. 401-402  Puncta na soborze kijowskim a. 1640 od nieboszczyka ojca Mohity metropolity kiiowskie-
go czytane i aby ich popi wszyscy obserwowali, pod klatwa podane;

- oraz cztery diuzsze, w poréwnaniu z wymienionymi tu wyliczeniami, teksty o cha-
rakterze dyskursywnym:

28 Epistolae, orationes, lauda diversaque acta annorum 1501, 1530, 1548, 1573, 1583-1673 (silva
rerum). Bibl. Ksiazat Czartoryskich w Krakowie (dalej skrot: BCz), rkps 1657 IV.

29 Zob. charakterystyke tego kodeksu autorstwa S. Kutrzeby (Catalogus codicum manu scriptorum
Musei Principum Czartoryski Cracoviensis. T. 2. Cracoviae 1913, s. 324-335).
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. 73-74 Dyskurs o Wielkiej nocy greckiej w piec niedziel po rzymskiej przypadajacej a. 164 1;

. 183-186  Latosie ciele, albo Dyjalog o kalendarzu Latosowym a. 1604;

. 333-334  Zdanie o narodzie ruskim;

. 347-349  Zwierciadto ich mosciom panom tak duchownym, jako i Swieckim w greckiej wierze beda-
cym z strony kalendarza, takze i o zwierzchnos$ci papieskiej przez Wojciecha Kicliego nowo
wydane, w Krakowie, w drukarni Franciszica Cezarego 1630.

»n v »n »w

Zdanie o narodzie ruskim jest jednym z odpiséw tekstu Jana Szczesnego Her-
burta (1567-1616), starosty dobromilskiego, moscickiego i wiszenskiego, dyploma-
ty, sekretarza krolewskiego i niezwykle plodnego autora politycznego. Uznawana
za glowny przekaz wersje Zdania znalez¢ mozna w tomie 107 Tek Naruszewicza
(takze w BCz), natomiast odpis z omawianego tutaj kodeksu charakteryzuje sie
tylko drobnymi odstepstwami zaré6wno od zawartego w Tekach, jak i od przekazu
wykorzystanego w edycji Zzrodlowej ogloszonej w potowie XIX stulecia w Sankt Pe-
tersburgu®. Utwor Herburta nalezy do nurtu pism polemicznych zwiazanych z unia
brzeska i odzwierciedla w lapidarny sposob niepokoje tozsamosciowe dotyczace
wejscia tego dokumentu w zycie.

Z kolei zachowane w rzeczonym kodeksie Latosie ciele oraz Zwierciadto stano-
wia doktadne odpisy drukow?®!. Wskazuje na to powtorzenie z detalami ich tytutow,
a w przypadku Zwierciadta zachowanie nawet adresu wydawniczego, co — zwazyw-
szy na fakt, iz intencja kopisty z cala pewnoscia nie bylo odtworzenie ukladu ory-
ginalnego druku, tylko jak najwieksza kondensacja tresci - wydaje sie rozwiazaniem
sprzecznym z ekonomiczna logika. Dalsza analiza tych odpiséw nie wykazala
wiekszych roznic miedzy wersjami rekopiSmiennymi oraz ich drukowanymi pod-
stawami i potwierdza przypuszczenie o tym, ze mamy tutaj do czynienia z doktad-
nymi kopiami.

Oryginalny, drukowany tekst Latosiego cielecia jest anonimowym (napisanym
najprawdopodobniej przez jezuite Wojciecha Rosciszewskiego) dialogiem rozgrywa-
jacym sie miedzy dwiema postaciami — kramarzem Szymonem a ksiedzem plebanem,
i stanowi kolejna czesc tancucha polemicznych tekstow wydanych przez jezuitow
zwalczajacych Latosza®2. Z kolei Zwierciadto Kickiego to w gruncie rzeczy tekst
o strukturze szkatutkowej — Sledzenie tej konstrukcji w przypadku kopii-manu-
skryptu jest dosy¢ utrudnione, poniewaz ma ona charakter nieomal ciagly, jednak
w istocie sklada sie z przedmowy autora, po ktorej nastepuje ,wypis Rogaliuszow”,

30 J.Sz. Herburt, Zdanie o narodzie ruskim [...]. W zb.: Dokumienty objasniajuszczije istoriju Za-
padno-Russlcago kraja i jego otnoszenija I Rossii i k Polszy / Documents servant a éclircir lhistoire
des Provinces Occidentales de la Russie ainsi que leur rapports avec la Russie et la Pologne. S. Pi-
etierburg / St. Pétersbourg 1865. W tipografii Eduarda Praca / Imprimerie d'Eduard Pratz. Dziet-
ko to bylo kopiowane do réznych sylw szlacheckich, o czym swiadczy fakt, iz mozna je odnalezé
réwniez w innych rekopiSmiennych kolekcjach - zob. m.in.: BK, rkps 1317, s. 247-252; Bibl.
Uniwersytecka we Wroclawiu, rkps Steinwehr II F 37/I (= Akc. 1949/439), k. 111r-113r.

81 Latosie ciele, albo Dyjalog o kalendarzu Latosowym. B. m. 1604. B. dr. BJ, sygn. St. Dr. 52746 1 P.
- W. Kicki, Zwierciadto ich mo$ciom panom tak duchownym, jako i $wieckim w greckiej wierze
bedacym z strony kalendarza takze i o zwierzchnosci papieskiej. Krakow 1630. Druk: Franciszek
Cezary. Bibl. Narodowa (dalej skrot: BN), sygn. XVII.3.4526.

32 W. Rosciszewski (?), Latosie ciele, albo Dyjalog o kalendarzu Latosowym. B. m. r.; b. dr. BJ,
sygn. St. Dr. 52746 [ P.
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czyli przedruk listu astrologa Tomasza Rogaliusza z Wloctawka adresowanego do
Stanistawa Karnkowskiego, arcybiskupa gnieznieniskiego. Tekst ten jest z kolei
inkrustowany pismem Stefana Batorego z roku 1578 skierowanym do uczonych
Akademii Krakowskiej i dotyczacym papieskiej prosby rozestanej do wtadcow o prze-
prowadzenie konsultacji wéréd akademikow w zwiazku z reforma rachuby lat.
Dopiero po tych osadzonych w sobie kolejno ekscerptach znajduje sie wlas-
ciwy, choc dosy¢ krotki komentarz autorstwa samego Kickiego33. Wszystkie elemen-
ty owego druku zostaly przeniesione przez tworce krakowskiego kodeksu i takze
tutaj nie dostrzezono zadnych istotnych réznic w poréwnaniu ze starodrukiem.
Manuskrypt, jak wiadomo, rzadzi sie¢ swoimi prawami, a zatem tam, gdzie byto to
potrzebne, autor sylwy uzyl ligatur, liczebniki pisane slownie zamienit na punkty
wyrazone cyframi arabskimi, jednak nie ingerowal ani w tres¢, ani tez w leksyke
kopiowanego przez siebie druku.

Dwa Dyjalogi i jeden Dyskurs

Na tym tle niezwykle interesujaco przedstawia sie ostatni z diuzszych ,kalendarzo-
wych” fragmentéw znajdujacy sie w omawianym kodeksie. Zajmuje on niewiele mniej
niz péttorej stronicy formatu folio i nosi tytul Dyskurs o Wiellciej Nocy greckiej w pieé
niedziel po rzymskiej przypadajacej Alnnjo 164134, Tekst Dyskursu zostat skopio-
wany jako bezimienny i moze na pierwszy rzut oka sprawiac¢ wrazenie dzieta same-
go kopisty badz tez odpisu jakiegos anonimowego utworu poswieconego regutom
wyznaczania daty Wielkanocy. Jednakowoz zaréwno fakt, iz w kodeksie znalazly sie
inne drobne pisma sktadajace sie na polemiki kalendarzowe, jak i zawarte w tytule
odniesienie do konkretnej daty rocznej pozwalaja na identyfikacje Dyskursu jako
kopii drobnej broszurki wydanej w roku 1642 przez Kasjana Sakowicza — Dyjalogu,
abo Rozmowy Macka z Dyjonizym, popem schizmatyckim wileriskim [...J3®.

Pojecie kopii w odniesieniu do tego drobnego rekopisu okazuje sie jednak wy-
soce problematyczne. O ile bowiem Latosie ciele oraz rozprawki Kickiego zostaly
przeniesione przez autora kodeksu krakowskiego wiernie z druku do manuskryptu
(z pominieciem cech typograficznych podstawy), o tyle miedzy tekstami drukowa-
nego Dyjalogu Sakowicza i podanego jako anonimowy Dyskursu wystepuja dosy¢
znaczne roznice, zamiana zas gléwnego rzeczownika uzytego w tytule utworu jest
jedna z drobniejszych - aczkolwiek symptomatycznych - alternacji. Chociaz, jak
zaprezentuje dalej, partie tekstu z rekopisu Scisle koresponduja z okreslonymi sek-
cjami drukowanego Dyjalogu, zauwazalne rozbieznosci miedzy dwoma przekazami,
jak i wystepujace miedzy nimi pewne, w moim przekonaniu, znaczace réznice jezy-
kowe wskazywalyby na fakt, iz kopista wlozyt catkiem spory wysitek w osobliwa
redakcje dzielka Sakowicza, a czynnosc ta, ktéra zasadniczo powinna by¢ niemal
mechaniczna, nabrala swoiscie tworczego charakteru.

33 Kicki, op. cit.

34 BCz, rkps 1657 IV, s. 145-146.

35 K. Sakowicz, Dyjalog, abo Rozmowa Macka z Dyjonizym, popem schizmatyckim wileriskim
o Wielkiejnocy ruskiej roku 1641 w pieé niedziel po katolickiej, a w pétszésty niedziel po zydowskiej
przypadtej. Wyd. 2. Krakéw 1642. Druk: Walerian Piatkowski. BJ, sygn. St. Dr. 42434 1 P. Zob.
tez Estr., XXVII, 26.
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Oryginalny, sygnowany nazwiskiem Sakowicza, Dyjalog jest udramatyzowana
scenka rozpisana na dwoch interlokutorow: prawostawnego duchownego, ojca
Dyjonizego, oraz Macka, reprezentujacego typ lokalnego medrka o nie sprecyzowa-
nym przez autora pochodzeniu etnicznym i spotecznym. Rozmowa bohateréw toczy
sie w Swieto prawostawnej Wielkiejnocy, o czym dowiadujemy sie juz z pierwszej
wymiany zdan, kiedy to Maciek wyraza swoje zdziwienie donosnym biciem dzwonéw
w cerkwi Dyjonizego i uskarza sie, ze nie zaznal snu, zatrzymujac sie w gospodzie
polozonej tuz obok Swiatyni. Zarysowany na poczatku utworu problem wyznacza
gléwny temat i rytm dalszej wymiany zdan, ktéra w gruncie rzeczy stanowi jeszcze
jedna forme ujecia argumentow wysuwanych przez Sakowicza w pozostaltych pi-
smach poswieconych kalendarzowi®6.

Dyjalog zdaje sie sytuowac na styku trzech (z catego spektrum mozliwosci®?)
form gatunkowych opartych na wymianie zdan miedzy interlokutorami: 1) dialogu
szkolnego, majacego przede wszystkim stuzy¢ jako literacki wehikut dla okreslonych
tresci pozaliterackich, a przez to zwiazanego z dosy¢ ograniczonym repertuarem
Srodkow; 2) satyry dialogowanej, w ktorej pewne stanowisko zostaje poddane roz-
pisanej na glosy krytyce, nie zawsze wyrastajacej z chlubnych przestanek, ale
przekazanej w ztagodzonym ksztalcie; 3) dialogu majacego forme katechizmowa,
co jest widoczne przede wszystkim w tej czesci tekstu, w ktorej Maciek odpytuje
popa ze szczegblowych zagadnien zwiazanych z tradycja soboru nicejskiego i ze
sposobem wyznaczania daty swiat Wielkiejnocy.

Jak na tak przewidywalny pod wzgledem formalnym tekst — a moze wlasnie
z tego powodu - Dyjalog Sakowicza musial sie rozpowszechnia¢ nadspodziewanie
dobrze, albowiem wiadomo nam o dwoch jego edycjach, opublikowanych praktycz-
nie jednoczesnie, i to przy dwukrotnym wykonaniu skladu. W zbiorach Biblioteki
Publicznej m.st. Warszawy przechowywany jest zdefektowany egzemplarz editio
princeps®®- nie ma on karty tytutowej, a jej rekopiSmienny zamiennik, sporzadzony
w XIX wieku, stanowi tylko bibliotekarska koniekture sporzadzona na podstawie
edycji drugiej, znanej pracownikowi warszawskiej ksiaznicy. Egzemplarz tego ostat-
niego wydania - nieco zdefektowany — posiada z kolei m.in. Biblioteka Jagielloriska.
Juz wstepna analiza owych woluminéw dowodzi, ze dwa naklady nie powstaly
w wyniku podmiany karty tytulowej w skladzie opracowanym na potrzeby wydania 1
i ze istnieja znaczne réznice w sposobach, w jakich obie edycje byly przygotowane.
Tekst, cho¢ wydrukowany w tym samym formacie, zostal podzielony inaczej, réwniez
inaczej zecer zaplanowal wykorzystanie r6znych krojow czcionek (gotyku i kursywy).
Prawdopodobne jest to, iz dzietka ukazaly sie¢ w ogole w dwoch odleglych od siebie
geograficznie oficynach. Takie przypuszczenie uzasadni¢ mozna chociazby faktem,
ze Sakowicz w momencie oglaszania Dyjalogu byt juz duchownym katolickim?.

3  Zob.u Chynczewskiej-Hennel (op. cit.) omowienie niektérych wysuwanych przez Sakowi-
cza argumentow.

87 Zob. P. Burke, The Renaissance Dialogue. ,Renaissance Studies” t. 2 (1989), z. 1.

38 Zob. K. Sakowicz, Dyjalog, abo Rozmowa Macka z Dyjonizym, popem schizmatyckim wileriskim
o Wielkiejnocy ruskiej rolcu 1641 w pieé niedziel po katolickiej, a w pétszésty niedziel po zydowskiej
przypadte. Wyd. 1. Wilno (?) 1641 (?). B. dr. Bibl. Publiczna m.st. Warszawy, sygn. XVII.2.754.

39 Na temat biografii Sakowicza zob. S. Baracz, Kasjan Sakowicz. Szkic bibliograficzny. Poznan
1889. - M. Szegda, Sakowicz Kalikst. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 34. Krakow
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Pragnienie przejscia z KoSciota greckiego do rzymskiego oglosit podczas synodu
diecezjalnego w Lucku w roku 1641, czym bynajmniej nie przysporzyl sobie przy-
jaciot wsrod unitow, stajac sie zarazem symbolem - dla jednych haniebnej, dla
innych racjonalnej — decyzji porzucenia tej czesci tradycji, ktora wydawala sie
niezgodna z rozumem i empiria, na rzecz lepiej uzasadnionych rozwiazan. Konse-
kwencja owej decyzji bylo wstapienie Sakowicza do zakonu augustianow i dotacze-
nie do wspolnoty zgromadzonej w klasztorze Swietej Katarzyny na krakowskim
Kazimierzu. Publikacja Dyjalogu w dwoch miejscach - prawdopodobnie w Wilnie
(edycja 1?), gdzie rok wczesniej Sakowicz oglosil juz Kalendarz stary [...]*°, oraz
w Krakowie (edycja 2), gdzie w roku 1644 wyszlo kolejne pismo skladajace sie na
kalendarzowy cykl, Okulary kalendarzowi staremu [...]*! — mogta stwarzaé lepsze
warunki do jego dystrybucji na réznych obszarach, a rownoczesnie stanowita swo-
isty pomost i tacznik pomagajacy Sakowiczowi w przejsciu z jednego osrodka do
drugiego i w konwersji z wyznania greckiego na rzymskie*2. Innym wyjasnieniem
wystepowania dwoch odmiennych wydan Dyjalogu bytoby szybkie wyczerpanie
nakladu edycji 1 i potrzeba zaspokojenia popytu na rozmowe Macka z popem wsrod
XVII-wiecznych czytelnikow, ale tej hipotezy nie potwierdzaja zadne zrodla.

Co znamienne, pomiedzy edycja 1 a edycja 2 wystepuja roznice nie tylko o cha-
rakterze typograficznym. Zostana one udokumentowane szczegotowo w przygoto-
wywanym obecnie przeze mnie wydaniu krytycznym catego Dyjalogu*? i innych pism
polemicznych zwiazanych z reforma kalendarza, natomiast w tym miejscu warto
odnotowag, ze alteracje tekstu wskazuja na fakt, iz mozemy mie¢ do czynienia albo
z rownoleglymi redakcjami, ktére niemal w tym samym czasie trafily do dwoch
wydawcow, albo tez z wprowadzonymi napredce zmianami w edycji 1, ktore zostaly
uwzglednione w opublikowanym wkrotce po niej wydaniu 2. Niezaleznie od tego, czy
mozliwe okaze sie rozstrzygniecie tej kwestii, odnosi sie wrazenie, ze przekaz zawar-
ty w edycji 2 jeszcze wyrazniej sytuuje problem reformy kalendarza w kontekscie
dziedzictwa soboru nicejskiego — poprzez wprowadzenie fragmentu odwotujacego sie
do tego koscielnego zgromadzenia zamiast odniesienia sie¢ do lokalnej tradycji ob-
rzadku wschodniego (wyd. 1, k. Av: ,Z mogil i pieczar kijowskich Swietych onych
Ojcow i Ogrodnikow Bozych bylo rozumu zazy¢, a na ten sie kosowy abo zajeczy
rozumek nie spuszczac”; wyd. 2, k. Av-A2r: ,Z soboru nicejskiego od Swietych onych
Ojcow i Ugodnikoéw Bozych rozumu bylo zazy¢, a na ten sie koséw abo zajeczy ro-

1992-1993, s. 343-345. Zob. tez E. Janowska, Kasjan Sakowicz jako polemista religijny I potowy
XVII wieleu w Rzeczypospolitej. Praca doktorska pod kierunkiem prof. dra hab. M. Melnyka. Wydzial
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakow 2011. Archiwum UJ, sygn. 2011/253.

40 K. Sakowicz, Kalendarz stary, w ktérym jawny i oczywisty btad okazuje sie okoto Swiecenia

Paschy [...]. Wilno 1640. B. dr. BJ, sygn. St. Dr. 56451 I P.

K. Sakowicz, Okulary kalendarzowi staremu, przy ktérych i responsa katolickie na obiekcyje

starokalendarzan sa potozone, i pozytki ruskiemu narodowi z przyjecia rzymskiego kalendarza

ukazane |[...]. Krakéw 1644. Druk: Franciszek Cezary. BJ, sygn. St. Dr. 52776 I P.

42 Zob. J. Stradomski, Z historii literacko-kulturowych zwiqzkéw paristwa polsko-litewskiego
z potudniowaq Stowianszczyzna. ,Slavia Meridionalis” 2008, s. 274.

43 Do tej pory wspolczesnego wydania doczekat sie tylko wiersz satyryczny wieniczacy broszurke w obu
wydaniach - zob. K. Sakowicz, OWielkiej Nocy ruskiej rokcu 1641 [...]. W zb.: Roksolariski Parnas.
Antologia. Wyboér, oprac. R. Radyszewskyj. Krakow 1998 (tytut utworu Sakowicza pochodzi
od autora antologii).

41
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zumek nie spuszczac”). Wydanie to, w przeciwienstwie do editio princeps, zawiera
réwniez uzupelnienia, majace prawdopodobnie na celu bardziej dobitne wyrazenie
bledu, w jakim tkwili ,starokalendarzanie”, ktérych przedstawicielem jest fikcyjny
rozmowca Macka**. Nb. pierwsza z wymienionych roznic okazuje sie pomocna
i wazna z jeszcze jednego wzgledu. Umozliwia ona mianowicie ustalenie, ze tekst
z krakowskiej sylwy zostal sporzadzony wiasnie na podstawie wydania 2, poniewaz
Maciek zaleca tam czerpanie madrosci wprost z Nicei w Bitynii, nie zas z tradycji
patriarchatu kijowskiego®°.

RekopiSmienny wariant znajdujacy sie w manuskrypcie nr 1657 z Biblioteki
Czartoryskich nie stanowi bynajmniej przekazu, jaki nalezatoby bra¢ pod uwage
przy opracowywaniu edycji krytycznej — ta wedlug mnie winna sie opiera¢ na dru-
kach z wydan 1 i 2, co do ktorych mozemy by¢ pewni, Ze powstaly one zgodnie
z intencjami autora“®. Rekopis z krakowskiego kodeksu z cala pewnoscia nie jest
autografem Sakowicza. Nic nie wskazuje rowniez na to, zeby kopista mial w jakis
spos6b uprzywilejowany dostep do wariantu tekstu innego niz ten znany z ktéregos
z drukéw. Istota zmian wprowadzonych do Dyjalogu wyraznie uzmystawia, iz sty-
kamy sie tutaj z przekazem wtornym wzgledem tekstu wydanego dwukrotnie dru-
kiem, nie zas$ z uprzednim w stosunku do edycji oficjalnych przekazem jakiejs$
wczesniejszej redakcji. Wariant rekopisSmienny powinien zatem zosta¢ odnotowany
w edycji tylko jako fakt Zrédloznawczy, ale zadna miara nie moze stanowi¢ podsta-
wy do dalszych rozstrzygnie¢ natury filologicznej, majacych na celu ustabilizowanie
tekstu Sakowicza - te bowiem musza obejmowac wytacznie réznice miedzy 1 a 2 wy-
daniem, jako jedynymi wariantami tekstu stanowiacymi realizacje zamystu autor-
skiego. Wszakze nie oznacza to, ze przekaz z krakowskiej sylwy nalezy odrzucic jako
zrodlo pozbawione wartosci. Wrecz przeciwnie — dostarcza on takiego rodzaju wiedzy
na temat recepcji pism Sakowicza, ktorej nie da sie wydoby¢ na drodze analizy
zachowanych drukéw. Oprocz tego 6w rekopis potwierdza rowniez fakt, iz teksty
poddawane cenzurze instytucjonalnej, obejmowane zakazem, stanowiace obiekt
przemocy symbolicznej, znajdowaly ratunek w obiegu rekopiSmiennym, ktérego
nieoficjalny — bedacy w duzej mierze poza zasiegiem cenzoréw wyznaniowych — cha-
rakter stwarzal szans¢ na przechowanie tekstow zniszczonych i zakazanych.

O tym, Ze taki cel mogl przyswieca¢ kopiscie Dyjalogu, Swiadczy inna notatka

4 Zob. zdanie: ,Juzci to polszosty niedziele, jak Zydzi paschowali, gdy sie waszy jeszcze na ten czas

z kisielem i Sledziami nie dobrze byli poznali” (wyd. 1, k. A2r, wyd. 2, k. A2r) - w wydaniu 2 nastepuje
po nim zdanie na tej samej karcie ,Juzci to wy na schytku drugiego miesiaca we 46 dni po zrow-
naniu Pasche odprawujecie”. Oproécz tego odnotowac¢ mozna w wypowiedziach Macka drobne ko-
rekty wzmacniajace btednosé sposobu obliczania daty Wielkanocy przez chrzescijan wschodnich
-wyd. 1, k. A2v: ,A jam na ten czas na kompasie trzynascie godzin dnia naliczyt, co zaiste nie jest
znakiem poréwnania [...]”, wyd. 2, k. A3r: ,A jam na ten czas na kompasie wiecej niz trzynascie
godzin dnia naliczyl, co zaiste nie jest znakiem poréwnania [...]".

45 Chodzi o fragment wyd. 2 Dyjalogu znajdujacy sie na k. Av-A2r. W celu poréwnania tekstu dru-
kowanego oraz odpisu zob. aneks 1, fragm. 5. W dalszej czesci artykutu odwoluje sie bezposrednio
do transkrypcji podanych we wspomnianym aneksie, do ponumerowanych fragmentoéw Dyjalogu
i korespondujacych z nim partii manuskryptu.

46 Na temat znaczenia tradycji rekopiSmiennej nowozytnych tekstow literackich dla wspolczesnej
praktyki filologicznej i edytorskiej zob. A. Karpinski, Tradycja tekstu w ,wieku rekopiséw”.
Uwagi o rekopismiennym funkcjonowaniu dzieta literackiego. W zb.: Staropolska kultura rekopisu.
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zawarta w kodeksie, sporzadzona po lacinie. Jest ona najprawdopodobniej dzielem
autora krakowskiej sylwy i stanowi skrétowe wyliczenie argumentéw podnoszonych
przez Sakowicza w pozostalych, szerzej zakrojonych pismach polemicznych?,
w ktorych pietnowal on juz nie tylko uporczywe trzymanie sie starego kalendarza
przez wyznawcow obu obrzadkéw wschodnich, ale przede wszystkim naduzycia
wladz duchownych, upadek obyczajow i lekcewazacy stosunek do pewnych aspek-
tow liturgii prawostawnej. Co znamienne, w notatce tej pojawia sie rowniez wzmian-
ka na temat publicznego niszczenia drukéw Sakowicza i to wtasnie ona moze po-
srednio wyjasniac¢, dlaczego jego zwolennicy musieli ucieka¢ sie do sporzadzania
nieoficjalnych kopii jego tekstow*8.

Kopista jako autor

Cechy manuskryptu krakowskiego zdaja sie wskazywac na fakt, iz réznego rodzaju
modyfikacje wprowadzone przez kopiste w Dyjalogu, ktory pod jego piorem stal sie
Dyskursem, nie maja charakteru przypadkowego i dowodza, iz powielajac tekst,
kopista 6w dokonywal §wiadomej selekcji fragmentéw oraz przeksztalcal je w taki
sposob, ze wyjasnienie owych dzialan ,ekonomia pisma”, czyli zbyt duzymi rozmia-
rami tekstu drukowanego w stosunku do dostepnego miejsca, czy tez po prostu
zwyczajna ludzka nieuwaga, okazuje sie niemozliwe, a na pewno — niewystarczajace.

Pierwsza ingerencja kopisty Dyjalogu dotyczy zasadniczego skrocenia tego, i tak
juz niezbyt obszernego, utworu. Wyjsciowa wersja drukowana skfada sie z 1911
wyrazow, co — w przeliczeniu na wspolczesne standardy - stanowi objetos¢ nie-
znacznie przekraczajaca 1/4 arkusza wydawniczego, natomiast kopia z sylwy
z Biblioteki Czartoryskich zawiera zaledwie 1374 stowa, co odpowiada 72% zawar-
tosci archetypu ogloszonego drukiem. Dyslurs nie jest lapidarna parafraza catego
Dyjalogu. Na podstawie tego utworu powstala radykalnie inna wersja rozmowy
Macka z Dyjonizym, rézniaca sie od tekstu drukowanego zar6wno pod wzgledem
tresci (pominiecie fragmentow), jak i sposobu wyrazania (daleko idace modyfikacje
leksykalne).

Wiele wskazuje na to, ze kopista zabral si¢ do przepisywania dzietka Sakowicza
od razu z intencja dokonania swoistego wyciagu z tego, co z jego punktu widzenia
bylo w Dyjalogu najwazniejsze. Swiadczy o tym zaroéwno to, iz kopista catkowicie
pominal elementy odsylajace do konkretnej edycji (nazwisko autora, adres wydaw-
niczy zawarty przypuszczalnie na kartach tytulowych obu edycji), jak tez to, iz
usunal z tytulu imiona protagonistow dialogu, Macka i Dyjonizego, i zastapit ich
quasi-alegorycznymi postaciami Rusina i Lacha, uwypuklajac fakt, ze napiecie
zwiazane z roznicami w stosowanych miarach czasu przebiegalo réwnolegle do

47 Zob. wydany juz po przejsciu K. Sakowicza do Kosciota rzymskokatolickiego i wstapieniu do
augustianow tekst Epanorthosis, abo perspektywa i objasnienie btedéw, herezyjej i zabobonéw
w grekoruskiej Cerlewi dyzunickiej [...] (Krakow 1642. Walerian Piatkowski. BJ, sygn. St. Dr. 36594
II P). Zob. tez J. Moskatlyk, Zasada jednosci wiary Kosciota wedtug ,Harmonii” Adama H. Po-
cieja. ,Roczniki Teologii Dogmatycznej” 2012, nr 4.

48 Zob. aneks 2, pkt 7. Na temat pewnych retorycznych i biograficznych szczegotow zwiazanych ze
sporami toczonymi przez Sakowicza zob. S. V. Suhareéva, Prosimetrum w polskojezycznej po-
lemice na Ukrainie po Unii Brzeskiej. ,Religious and Sacred Poetry” t. 1 (2013), nr 1, s. 97-98.
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podzialow wyznaniowych i etnicznych. Kopista jeszcze bardziej wzmocnit instruk-
tazowy charakter tej broszurki oraz dobitniej podkreslit intencje autorska, wedle
ktorej Dyjalog miat stuzy¢ rozwiazaniu problemow z wyznaczaniem swiat Wielkiej-
nocy nie tylko w jednym, konkretnym roku 1641, ale tak dtugo, jak dtugo trudnosé
zwiazana z istnieniem dwoch kalendarzy pozostanie aktualna®®. Za redundantne
uznal tez swoiste podwojenie tytulu, z ktérym stykamy sie w przypadku druku - oto
bowiem dialog w obu wydaniach poprzedzony jest nagtowkiem majacym wyraznie
ironiczna wymowe, gdyz odsyta do (najwyzszej) madrosci ojca Dyjonizego (,Premu-
drost otca Dyjonizyja”), ktéra zostaje oSmieszona w trakcie szermierki stownej to-
czonej przez duchownego (jak gtosi nagtowek: ,popa nalewajkowskiego” (k. Av))
z Mackiem, najprawdopodobniej trudniacym sie kupiectwem.

To, co w drukowanym dialogu pelnilo funkcje ekspozycji i wprowadzalo pewne
istotne detale dookreslajace kontekst sytuacyjny calej wymiany pogladéw (Maciek
zarzekajacy sie, ze juz nigdy nie zatrzyma sie w pobliskiej gospodzie i dowiadujacy
sie od popa, ze halasy, ktore zaklocily jego sen, byly spowodowane obchodami
prawostawnej Wielkanocy (fragm. 1-5)), zostalo zupelnie pominiete przez kopiste,
a Dyjalog w jego wersji skroconej zaczyna sie od razu od oskarzenia o ,szpetne
zbladzenie z Wielkanoca”, sformutowanego pod adresem calego prawostawia (uosa-
bianego tutaj przez pewnego prowincjalnego popa). Kontekst lokalny usunieto
réowniez w dalszej partii tekstu. Kopista kompletnie pozbyl sie jednej wymiany
wypowiedzi. W oryginalnym Dyjalogu Dyjonizy dokonuje wyliczenia ojcéw Cerkwi
kijowskiej i wileniskiej, ktorych autorytet oraz fakt, ze uznani oni zostali za $wietych,
mialyby - jak nalezy sie domyslac¢ — potwierdzac¢ wyzszos¢ kalendarza julianskiego,
uzywanego we wschodnim chrzescijanstwie, i repliki Macka (fragm. 6-7). Zamiast
tego pojawia sie od razu krotka dyskusja na temat pierwszego argumentu wyko-
rzystywanego w sporach kalendarzowych pomiedzy wyznawcami chrzescijanstwa
wschodniego i zachodniego, a mianowicie reki Sw. Jana Damascenskiego (fragm. 8),
ktora byta graficznym elementem prawostawnych tablic paschalnych, utatwiajacym
szybkie rachowanie daty Wielkanocy w danym roku®’. Réwniez i ten argument ma
okrojona postac¢, poniewaz autor sylwy pominat oparte na grze stownej nieporozu-
mienie miedzy Mackiem a Dyjonizym odnosnie do znaczenia stow ,komput” i ,ma-
tematyka” (fragm. 10-11). Pierwszy z bohateréw, ktory ,matematyki w Zamosciu
stuchat [...]” (fragm. 9), jest przedstawiony jako osoba przynajmniej czeSciowo
wyksztalcona na poziomie przeduniwersyteckim, czego wyrazem ma by¢ tutaj
umiejetnos¢ prawidlowego zastosowania spolszczonego odpowiednika okreslenia
~computus”. Dyjonizy, jako wywodzacy sie z nietacinskiego kregu jezykowego, zo-
staje w tym fragmencie oSmieszony, a jego brak orientacji w terminologii wiasciwe;j
edukacyjnemu quadrivium winien stanowi¢ dowdd falszywosci wszystkich dalszych

49 Intencja ta znalazla wyraz w formule zamieszczonej w rozbudowanym tytule dziela: ,ktorego dyja-
logu moze kazdego roku katolik zazyé na strofowanie Rusi, gdy sie z swoja Pascha daleko od
Paschy rzymskiej odstrzela [...]".

50 O prawostawnej paschalii zob. M. Lawreszuk, Paschalia KoSciota prawostawnego. Metody
obliczania daty Paschy. ,Elpis” 2012, z. 25/26. Jako przykiad tego elementu podrecznikow
prawostawnego komputu zob. m.in. BJ, rkps 3266, Computus ecclesiasticus, k. 12r-19r (tekst
anonimowy, XVII w., dokladna proweniencja nieznana).
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wyglaszanych przez niego tez. Jak bowiem - zdaje si¢ sugerowac Sakowicz — ktos
nie umiejacy rozpoznac¢ slowa ,komput”, moze wypowiadaé sie rzeczowo o kalen-
darzu i wyznaczaniu dat swiat ruchomych?

Kopista pominat réwniez jedno zdanie Dyjonizego (fragm. 34), w ktérym prawo-
stawny duchowny zaczyna sie wycofywac z dyskusji pod naporem indagacji Macka
i ujawnia swoja niewiedze. Nie znajdujac odpowiedzi na pytanie Polaka o powody,
ktore sprawiaja, iz wspolwyznawcy Dyjonizego obchodza Wielkanoc z takim opoz-
nieniem (druga niedziela po drugiej wiosennej peini ksiezyca), duchowny tlumaczy
sie koniecznoscia porozumienia si¢ z pozostalymi oSrodkami prawostawnymi i ro-
zeslania zapytan do Kijowa oraz innych miejscowosci. W rezultacie tej ingerencji -
wypowiedzi Macka, bedace w drukowanym archetypie dwoma oddzielnymi glosami
(fragm. 33, 35), potaczono w jeden, przy czym fragment 35 zostal ograniczony do
jednej frazy i zredagowany w taki sposob, ze nie stanowi juz reakcji na kwestie Dy-
jonizego, ale sentencjonalne podsumowanie fragmentu 34. Tego rodzaju dzialan
redakcyjnych, polegajacych na usuwaniu nie tyle catych wypowiedzi postaci, ile
pojedynczych zdan, skracajacych poszczegdlne glosy i scalajacych sekwencje na-
przemiennych wystapien, znajdujemy w redakcji autora sylwy najwiecej. Przykladem
moga by¢ tutaj wypowiedzi Dyjonizego/Rusina i Macka/Lacha we fragmentach 24
i 25 - pierwsza z nich pozbawiono logicznego (i skladniowo podrzednego) uzasad-
nienia (Dyjonizy mial polozy¢ sie wezesnie, aby méc wstac rano, i nie obserwowat
dhugosci dnia), a ztosliwa replike Polaka (Dyjonizy zapewne jeszcze siegnal przed
snem po miod pitny) zredukowano do krotkiego pytania o wiedze popa na temat
pierwszej wiosennej petni ksiezyca. Wydaje sie tez, ze kopista nie byt zbytnio zain-
teresowany przenoszeniem do swojego rekopisu nadmiernie rozbudowanych ana-
logii miedzy starym a nowym kalendarzem oraz innymi odniesieniami do starosci
imlodosci (a takze ich zwiazku z posiadaniem lub brakiem madrosci). Przyktad moze
stanowi¢ tutaj usuniecie poczatku fragmentu 17, gdzie Maciek dowodzi, iz kurcze-
ta moga by¢ madrzejsze od kur. Najgorszy natomiast okazuje sie starzec, od ktére-
go sie oczekuje madrosci, a w zamian otrzymuje sie glupote.

Jezyki 1 kalendarze

Najbardziej intrygujacy aspekt redakcji dokonanej przez kopiste drugiego wydania
Dyjalogu Sakowicza kryje sie jednakowoz nie we fragmentach usunietych przez
autora sylwy, tylko w tych, ktore zostaly przez niego zachowane i poddane kolejnym,
jeszcze dalej idacym modyfikacjom. Kopista nie poprzestal bowiem na skroceniu
tekstu. Proces ten doprowadzit do zaoszczedzenia miejsca jedynie w ograniczonym
zakresie®!. Nastepny krok stanowito przeformutowanie jezyka wtasciwego druko-
wanemu archetypowi w taki sposob, ze w zasadzie mozna méwi¢ o parafrazie do-
konanej w innym jezyku. Oryginalny Dyjalog jest tekstem de facto dwujezycznym
- cho¢ w calosci zostal wydrukowany za pomoca alfabetu lacinskiego, zecer odpo-
wiedzialny za sklad wydania 2 wprowadzit rozréznienie pomiedzy jezykami wypo-
wiedzi protagonistow utworu poprzez zastosowanie szwabachy (dla polszczyzny

51 Gdyby kopista zdecydowatl sie przepisa¢ tekst Dyjalogu bez jakichkolwiek pominie¢, w najlepszym
wypadku zajalby on dwie stronice w tej liczacej 840 stronic sylwie.
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Macka) i pochylonej antykwy (dla ruszczyzny Dyjonizego). Z wizualnego punktu
widzenia zabieg ten wydaje si¢ intrygujacy o tyle, ze kursywe najczesciej stosowa-
no do przytaczania taciny w tekstach, ktorych podstawowym jezykiem byl polski,
a zatem stowa niedouczonego popa przywotywano tutaj na zasadzie ,,obcego glosu”,
goszcza one w scenografii zaaranzowanej w celu satyrycznego napietnowania bra-
kow w wyksztalceniu, niedostatkow wiedzy astronomicznej i uporczywego trwania
przy tradycji nie majacej dogmatycznego znaczenia, ktérymi to wadami - na zasa-
dzie pars pro toto — cechowaliby sie wszyscy uzytkownicy jezyka, jakim w teksScie
postuguje sie Dyjonizy®2.

Z pierwotnej dwujezycznosci Dyjalogu w odpisie pochodzacym z krakowskiej
biblioteki nie zostalo w zasadzie nic. Kopista, skracajac wypowiedzi Dyjonizego
(w jego wersji: Rusina), juz na samym poczatku pozbyl sie znacznej czeSci mate-
riatu, a te fragmenty, ktére zachowat, poddat nieco bardziej lapidarnej - w stosun-
ku do oryginatu - translacji na polszczyzne. Trudno jest znalez¢ wyjasnienie dla
takiej operacji, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze zar6wno sama sytuacja
komunikacyjna Dyjalogu, jak i problematyka, ktorej on dotyczy, wiazaly sie z sze-
roko rozumianym pejzazem kulturowym. Nie tylko dzwony katolickich kosciolow,
protestanckich zboréw oraz prawostawnych i unickich cerkwi wyznaczaly w nim
Swieta podtug roznych kalendarzowych rytmow®3, przestrzen publiczna wypelnia-
ly réwniez melodie i zapisy réznych jezykow. Materia jezykowa, podobnie jak ra-
chuba czasu, stanowila dla obu uczestnikéw sporu wehikut wartosci taczacych sie
z dana przynaleznoscia wyznaniowa i etniczna, wiec sprowadzenie dwujezycznego
tekstu do jezyka jednej ze stron zdaje sie kioci¢ z pierwotnym zamyslem autora,
ktory przez sama obcosc sasiedzka tych dwoch systeméw jezykowych i nieporozu-
mienia zachodzace na gruncie dwujezycznej komunikacji cheial uwypuklic napie-
cie stanowiace sedno konfliktu woko6t wdrozenia kalendarza gregorianskiego i opor,
jaki napotkat on ze strony ,starokalendarzan”%4.

Aby wyjasni¢ te osobliwos¢, nalezy powroécic jeszcze na chwile do wspomnia-
nego wezesniej rekopiSmiennego przekazu Zwierciadta Laszcza. Wprawdzie w te-
kscie tej rozprawy nie wystepuja zadne wtracenia rusinskie, jednak druk jezuity
jest inkrustowany przytaczanymi w alfabecie hebrajskim i w tacinskiej transkryp-
cji fragmentami biblijnymi, ktére postuzyly tworcy do argumentacji przeciwko

52 Pod tym wzgledem poetyka Dyjalogu stanowi literackie przetworzenie strategii retorycznych stoso-
wanych przez polemistéw, m.in. przez Sakowicza wtasnie, ale tez Pocieja, w tekstach majacych
charakter dyskursywny, nie bedacych prébami inscenizacji sporu w kostiumie literackim - zob.
J. Muszynska, Ile kapusty i grochu jest w ,grochu z kapustq”. ,Prace Filologiczne” t. 64 (2013),
cz. 1, s. 216.

53 Nawiazuje tutaj do tekstu D. Fricka Dzwony Wilna. Mierzenie czasu w miescie wielu kalen-
darzy (w zb.: Czas i kalendarz. Red. Z. J. Kijas. Krakéw 2001). Zob. tez D. Frick, Kith, Kin and
Neighbors: Communities & Confessions in Seventeenth-Century Wilno. Ithaca, N. Y. - London 2013,
s. 77-98.

54 Na temat zroznicowania kultury Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pod wzgledem uzywanych na jego
terenie jezykow, rodzajow pisma i alfabetéw zob. J. NiedZwiedz: Pisma w Wilnie od XV do XVIII
wieku. Rekonesans. ,Terminus” 2008, z. 1; Kultura literacka Wilna (1323-1655). Retoryczna orga-
nizacja miasta. Krakow 2012, zwlaszcza s. 29-89; Wielopismiennos$c Wiellciego Ksiestwa Litewskiego.
Nowe perspektywy badawcze. ,Wieloglos” 2014, nr 2. We wszystkich trzech pozycjach godna
polecenia jest réwniez bogata bibliografia.
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Latoszowi, obstajacemu przy swojej wizji reformy kalendarza, oraz do przedstawie-
nia praktyk astrologicznych, ktére stanowia odpowiednio tresé¢ czesci 2 i 3 Zwier-
ciadta. Autor kopii dzieta Laszcza ze zbiorow Ossolineum postepowal z tekstem
wyjsciowym wiernie do tego stopnia, ze skopiowal rowniez bardzo starannie wszyst-
kie fragmenty hebrajskie, w obu wariantach alfabetycznych i z zachowaniem ozna-
czen dla samoglosek stosowanych w tekscie masoreckim. W zwiazku z tym reko-
pisem rodzi sie jednak pytanie — do konca nie dajace sie rozstrzygnac - czy kopista
wiedzial, co kopiuje? Bez szczegélowych informacji na temat jego tozsamosci dwie
odpowiedzi: tak i nie, wydaja sie prawdopodobne i ze sposobu stawiania przez
owego skrybe liter hebrajskich nie mozna wywies¢ definitywnego stwierdzenia, ze
doskonale orientowat sie¢ on w hebrajszczyznie i uswiadamiat sobie, jakie wartosci
fonetyczne maja poszczegolne znaki oraz czemu stuzy caly ten szyfr otaczajacych
je kropek i kresek®®. Ideal homo trium linguarum wprawdzie zakorzenil sie juz moc-
no w praktykach naukowej i edukacyjnej, a przykladem realizacji tej idei byl na
pewno sam Laszcz, jednak czy do grona os6b wiadajacych trzema jezykami trady-
cji nalezat nie znany nam z imienia kopista jego dziela — nie wiadomo®®.

Zdarzaja sie wszakze Swiadectwa wskazujace wyraznie na dwujezycznos¢ au-
tora manuskryptu i jego zdolnos¢ do ,przelaczania si¢” miedzy réznymi systemami
pisma i jezykami oraz do tworzenia krzyzowych powiazan pomiedzy tymi systema-
mi. Przyktadem tego rodzaju jest inna XVII-wieczna sylwa, znajdujaca sie wprawdzie
w zbiorach poznanskich, lecz pochodzaca - jak sygnalizuje zapiska proweniencyj-
na -z Wilna5’. Kodeks ten jest kolejna obszerna kolekcja dokumentéw oficjalnych,
roznej dtugosci utworow literackich, listow i méw zwiazanych z rokoszem Zebrzy-
dowskiego oraz okresem Dymitriad i zasadniczo stanowi on, podobnie jak sylwa
z Biblioteki Czartoryskich, dzieto jednej reki®®. Zawartos¢ rekopisu wskazuje na
fakt, ze jego autor potrafil postugiwac sie kilkoma jezykami wlasciwymi dla terenu
wschodniego pogranicza Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, poniewaz obok prze-
wazajacej wiekszosci tekstéw polskich i tacinskich zapisanych alfabetem facinskim
znajdujemy w tym kodeksie m.in. fragmenty ruskie zapisane cyrylica®®. Z punktu
widzenia analizy operacji dokonanych przez kopiste na teksScie Dyjalogu Sakowicza
najbardziej interesujaca okazuje sie Rozmowa jedne[gjo Polaka z Moskwa na zam-

55 Zob. odpowiadajace sobie stronice i karty w dziele Laszcza (op. cit., s. 118, 125, 152, 154) oraz

w jego kopii (Bibl. Ossolineum, rkps 9/1I, k. 56r, 59r, 69r, 72v).

Raz jeszcze powraca szerszy, wykraczajacy poza teksty Laszcza czy Sakowicza, problem kompetencji

adresatéw publikacji tego rodzaju. Wspomniani autorzy nie sa jedynymi twércami formutujacymi

swoje argumenty w trybie dwujezycznym lub za pomoca obcych, nadajacych ich tekstom wzniosty

i uczony charakter, inkrustacji, i refleksji wymagataby kwestia, na ile jezyk jest tutaj traktowany

jako przejrzyste medium komunikacji, a na ile jako narzedzie opresji (pisanie po polsku do rusinskich

czytelnikéw) badZz proby ustanowienia symbolicznej dominacji (cytowanie tekstow w jezykach,
ktorych odbiorcy nie znaja).

57 Bibl. Raczynskich w Poznaniu (dalej skrot: BR), rkps 34. Zob. ostatnia karte kodeksu, na ktorej
znajduje sie zapiska z przetomu XVII i XVIII wieku: ,,Conventus Vilnensis Gle[n[eJr[a]lis S. Spiritus
Ord[ini]s Praed[icatorum]” (jw., k. 189r).

58 Szczegotowa charakterystyke tego manuskryptu zob. Katalog der Raczyriskischen Bibliothek
in Posen. T. 1. Bearbeitet von M. E. Sosnowski, L. Kurtzmann. Posen 1885, s. CXXXVII-
CXLIV.

59 Zob. BR, rkps 34, k. 3r-6v.
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Jcu Moskiewskim Annjo 1601%°. Pomimo odmiennych okolicznosci powstania ma
ona z owym tekstem wiele cech wspdlnych: pod wzgledem gatunkowym jest to
rowniez dialog o znaczeniu polityczno-satyrycznym, dotyczy sporu miedzy dwoma
narodami, do jego skonstruowania uzyto dwoch jezykéw, ktére oddano w grafii za
pomoca alfabetu taciniskiego. R6znica pojawia sie jednak w przypadku, kiedy Roz-
mowe z poznanskiego manuskryptu porownamy z Dyskursem z krakowskiej sylwy
- staje sie wowczas jasne, ze autor tego drugiego manuskryptu po prostu nie wia-
dal w wystarczajacym stopniu ,jezykami pogranicza”, aby moc swobodnie przepisac
tekst Sakowicza. Najprawdopodobniej nie rozumial znacznej czesci wypowiedzi
popa Dyjonizego. Paradoksalnie zatem 6w kopista byl kims na wzér Macka z Dy-
jalogu Sakowicza, ktory, zniecierpliwiony tlumaczeniami prawoslawnego popa,
odparl, przedrzezniajac jezyk adwersarza: ,Ruszczyzna to, a ja htaholit nie umiem”
(fragm. 13).

Zachowany w sylwie z Biblioteki Czartoryskich wariant odpisu Dyjalogu Kasjana
Sakowicza, cho¢ jest nieistotny dla opracowywanej edycji krytycznej, dostarcza
nam znaczacej wiedzy innego rodzaju.

Oto6z fakt poddania tekstu wyjsciowego daleko idacej redakcji prowadzi do
kolejnej osobliwosci, a mianowicie do sytuacji, w ktorej przekaz osadzony pierwot-
nie w jezykowym, kulturowym i aksjologicznym kontekscie wielonarodowej spo-
tecznosci i cechujacych ja napiec¢ zostal przez skrybe z niego wyrwany. Tarcia
przebiegajace zar6wno na granicy dwoch systeméw rachuby czasu, jak i na grani-
cy jezykow, w ktérych formutowane wypowiedzi byly poswiecone tymze systemom,
ulegly tutaj zniesieniu. Tekst, w pierwotnym zalozeniu zaadresowany do przedsta-
wicieli dwoch wyznan i uzytkownikow dwoch jezykow oraz kalendarzy, stal sie
tworem homogenicznym, zdominowanym calkowicie przez jezyk jednej ze stron
sporu, pomimo tego ze — nawet pod zmodyfikowanym tytutem - w dalszym ciagu
odnosit sie do problemu biednego wyznaczania daty ,Wielkiej Nocy greckiej” i jej
oddalenia w czasie od ,Paschy rzymskiej”. Nadrzedna zas funkcja tego tekstu nadal
mialo by¢ dostarczenie wzoru dla ,strofowania Rusi”. Dyjalog w postaci Dyskursu
nabrat juz odmiennej, bardziej hegemonicznej wymowy w stosunku do satyrycznie
nastawionej — do uosabianej przez popa ruszczyzny utozsamionej z niedouczeniem
- drukowanej wersji tekstu Sakowicza.

Zatem jesli nawet przekaz z sylwy spelnil swoja funkcje i pozwolil zachowac
w odpisie tekst Sakowicza, ktoérego druki - co znajdujemy w innym fragmencie
kopiariusza - byly niszczone, a w dalszej kolejnosci odgrywal w pewnym sensie
role w ksztaltowaniu opinii uzytkownikow tego kodeksu na temat kalendarzowych
sporéw i szerzej: kontrowersji zwiazanych z dziedzictwem unii brzeskiej, to stano-
wi odrebna jakos¢ w stosunku do drukow Sakowicza. Rozni sie¢ bowiem 6w ma-
nuskrypt od oficjalnie wydanych pism unity pod wzgledem retorycznym, literackim,
a przede wszystkim - funkcjonalnym, réznica ta zas pokazuje, w jak duzym stop-

60 Rozmowa jednelglo Polaka z Moskwa na zamicu Moskiewskim Alnnjo 1601. Jw., k. 161r-162v. Nie
udalo mi sie ustali¢, czy ow tekst mial kiedykolwiek drukowana podstawe. Nie znam tez innych
przekazéw Rozmowy, jednak nalezy przypuszczaé, iz wsrod sylw dokumentujacych ten sam okres
historyczny rowniez mozna go napotkac.
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niu zrozumienie argumentow uzywanych przez obie strony sporu moglo zalezec
od materii jezykowej i w jaki sposo6b jej dobor ksztattowal styl odbioru pism pole-
micznych, przybierajacych okazjonalnie rowniez formy par excellence literackie.

ANEKS 1

POROWNANIE DRUKOWANEGO I REKOPISMIENNEGO PRZEKAZU ,DYJALOGU”
KASJANA SAKOWICZA

W niniejszym aneksie zestawiony zostat tekst wydania 2 Dyjalogu, abo Rozmowy Macka z Dyjonizym,
popem schizmatyckim z odpisem tego utworu zachowanym w kodeksie Biblioteki Ksiazat Czartoryskich
(s. 145-146). Przy sporzadzaniu transkrypcji zastosowano reguly przewidziane dla popularnych edycji
utworéw staropolskich (typ B), kierujac sie zalozeniem, ze dla pelnego zilustrowania réznic pomiedzy
przekazami omoéwionymi w artykule nie jest konieczna transliteracja. Zmodernizowana natomiast zo-
stala interpunkcja oraz sposéb stosowania wielkich liter. W nawiasy katowe ( ) ujeto miejsca zrekon-
struowane na podstawie wydania 1 Dyjalogu (w przypadku kolumny z tekstem pochodzacym z druku)
badZ tez uzupelniono ewidentne braki w rekopisie i koniektury w miejscach niejasnych. W nawiasy
kwadratowe [ ] wzieto rozwiniecia skrotow i ligatur wystepujacych w obu przekazach. Rowniez w takich
nawiasach podano sygnowania kolejnych kart druku oraz paginacje rekopisu. Dla przejrzystosci tekstu
pochodzacego z druku zdecydowano sie przedstawia¢ za kazdym razem pelne imiona interlokutorow,
cho¢ faktycznie sa one skrocone (,Maé.” oraz ,Dyjon.”). Zalozenie o ilustracyjnym charakterze niniej-
szego aneksu oraz fakt, iz Dyjalog Sakowicza bedzie poddany opracowaniu edytorskiemu w innym
miejscu, zadecydowaly takze o rezygnacji z aparatu edytorskiego - i to zaréwno z przypisow tekstowych,
jak i komentarza rzeczowego. W celu uproszczenia odwotan do poszczegblnych fragmentéw Dyjalogu
wypowiedzi protagonistow zostaly tu ponumerowane w sposob ciagly w nawiasach kwadratowych.

Druk

[k. Ar] Dyjalog, abo Rozmowa Macka z Dyjonizym
popem schizmatyckim wileriskim o Wielkiej Nocy
ruskiej roku 1641 w pie¢ niedziel po katolickiej,
a w potszosty niedziel po zydowskiej przypadiej,
ktorego dyjalogu moze kazdego roku katolik zazyc
na strofowanie Rusi, gdy sie z swoja Pascha dale-
ko od Paschy rzymskiej odstrzela,

wydany powtore przez wielebnego ksiedza Kasyja-
na Sakowicza

W Krakowie, w drukarni Waleriana Piatkowskiego,
roku Panskiego 1642.

[k. Av] Premudrost otca Dyjonizyja, to jest: Dyskurs
Dyjonizego, popa nalewajkowskiego z Mackiem
o Wiekiej Nocy roku tysiacnego szes¢setnego czter-
dziestego pierwszego.

[1] MACIEK: Nie stanec¢ drugi raz gospoda przy
tej waszej cerkwi, sen mi na oczy nie padi dla
dzwonoéw waszych, od péinocka az do bialego rana

Rekopis
[s. 145] Dyskurs o Wielkiej Nocy greckiej w pie¢
niedziel po rzymskiej przypadajacej afnnjo 1641,
a wpot szosty po zydowskiej, ktorego moze kazde-
[glo roku katolik zazy¢ na strofowanie Rusi, gdy
sie z swoja Pascha daleko od Paschy rzymskiej
odstrzela, a jest to rozmowa Rusina z Lachem.
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thukliscie sie z niemi. Jesli tak co niedziela czynicie,
moga wam iscie za pokoj sasiedzi dziekowac.

[2] DYJONIZY: Panie Matfiej, nie wsiohdy tak
u nas bywajet, ale tolko na wielikije swiata, jakoje
siehodnie majem.

[3] MACIEK: Wielkie Swieto? Jakie dzisia procz
niedziele macie?

[4] DYJONIZY: Wielik Dzien po naszomu, a po
waszomu Wielkanoc.

[5] MACIEK: Dzisia Wielkanoc? Cztery niedzie-
le jakom z Wasosa wyjechal w przewodnia niedzie-
le, a juz tydzien byt po Wielkiej Nocy, a ty méwisz,
ze dzies Wielkanoc? Piec-ci to juz niedziel po
Wielkiej Nocy. Przetom sie tez dziwil, gdym na
rynku przesziego czwartku i niedziele tak wiele
zgnitych ryb i sledzi widzial, nie wiedzac, ze to wasz
Wielki Post byl jeszcze na ten czas. Jesli tak jest
zaiste, Rusnacy, szpetniescie zbladzili w tej waszej
Wielkiej Nocy, prawie¢ Wielik Dzien macie, bo juz
dobrym wyrostkiem zostal, nizliscie sledzie z brod
waszych splokali. A niestaloz was tyle rozumu,
abyscie btad upatrzyli? Z soboru nicenskiego od
Swietych onych ojcow i ugodnikoéw Bozych rozumu
bylo zazy¢, a na ten sie kosow, abo zajeczy rozumek
[k. A2r] nie spuszczac.

[6] DYJONIZY: (Szto hutorysz? I w Kijowie, i tut
w) Wilni tak premudrych mnoho jak swiet majet.
Hledy na otce Wartaama, Wieremija, Iliju, Dinisa,
Borysa, Mikitu, Hawryla i Mitrosana, IThumena,
ani siebie nie wspominaju, bolsz u nas dumu
w wolosach nizli u was w holowach. Wy, Lachy,
pobludyli, nasza staraja wiera w blachoczestyi
swiatom btudyt nie moze.

[7] MACIEK: Nie od rzeczys rzekl, batku, ze
wiele dumu wlosy wasze maja, bo w kudiach wa-
szych dtugich dostatek gtowek z dumami tazi. Ale
zebysmy Lachowie zbladzili, a u was zas porzadnie
sie Wielkanoc odprawowata, jak dowiedziesz?

[8] DYJONIZY: Majem ruczku s[wiatoho] Da-
mascena, hdie nam tak kazet swietyt, jako jej sja
dierzaczy, nie btudiem.

[9] MACIEK: Co to za reka? Jakomcikolwiek
matematyki w Zamosciu stuchat od plana] Wu-
jaszka postany i komput dobrze rozumiem, a o tej-
jem raczce nie slyszat.

[10] DYJONIZY: Nie rozumieju, Panie Matfiej,
szto howorysz, szto heto matyka albo kupiut?

[11] MACIEK: O motyce, widze, abo bezmia-
nach i kupiectwie przysztojniej tobie, batku, gadac
nizli o takich subtelnosciach, ale {(rad) by(m) te
raczke widziec.

(LACH): Szpetniescie zbladzili w tej waszej
Wielkiejnocy, prawie¢ Wielki Dzien macie, bo juz
dobrym wyrostkiem zostal i nie statoz was, abyscie
blad upatrzyli? Z soboru nicenskiego od Swietych
onych ojcéw i ugodnikéw Bozych rozumu byto
zazyc.

RUSIN: Mamy ruczke §[wietego] Damascena,
gdzie nam tak kaze swiecic, tej sie trzymajac, nie
biadzimy.

LACH: Co to za raczka? Matematyki stuchatem
i komput dobrze rozumiem, a o tejjem raczce nie
styszat.
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[12] DYJONIZY: Hledy, ot pry naszoj Paschalijej.

[13] MACIEK: Ruszczyzna to, a ja hlaholit nie
umiem. Tera Zem sobie przypomnial, com u jed-
nego z waszych Rusnakow dobrych o tym niedaw-
no po polsku czytal. Raczka Damascenowa przy
Paschalijej waszej uczy, ze Pascha Zydow z Nie-
dziele waszej Wielkiej (ktéra sie od Kwietnej zaczy-
na, a trwa do Wielkiej Nocy) nie ma by¢ nigdy
wystepna. A wy jakoScie tego roku wystapili?
Juzci to polszosty niedziele, jak Zydzi paschowali,
gdy sie waszy jeszcze na ten czas z kisielem i Sle-
dziami niedobrze byli poznali. Juzci to wy na
schylku drugiego miesiaca we 46 dni po zrownaniu
Pasche odprawujecie. A k temu ta wasza Pascha-
lija nie jest wynalazek soboru niceniskiego, ale
jakiegos btednego rozumku, jasnie bowiem widzi-
cie, ze te [k. A2v] (was reki daleko od kanonow
nicenskich odwiodly). Na koniec wiecie, Ze Pas-
chalija wasza tylko na 532 lecie uczyniona. Jakoz
wy po skonczeniu tych lat do niej sie wracacie?

[14] DYJONIZY: Naszyje knihy majut, ize do
skonczenia miru, to jest swieta, majet stuzyty taja
Paschalija.

[15] MACIEK: Wolno bylo tak napisac, ale teraz
na oko widzac btad, nie mozecie zaiste broni¢ tak
btednej Paschalijej.

[16] DYJONIZY: Latwiej Lachomu pobludyty
z motodoju wieroju, staraja wiera pobludyt nie
moze, my soboru dzierzymosja, wy joho nie zna-
jete.

[17] MACIEK: Batku, wiecej ci teraz u kurczat
rozumu, niz przedtym u samych kuréw bylo, choé
mlode, byle do rzeczy, nic to nie wadzi, ale kie-
dy stare a durne, nie masz nic szpetniejszego.
Ak temu zal mi brody tej twojej krasnej, zes przy
tej takiej twej personie tak niemadrze rzekl, izes
nowa poprawe kalendarza wiara nowa nazwal. Nie
odmieniliSmy wiary ni w czym, aleSmy bledy z ka-
lendarza zniesli. WyScie nowowiercy, boscie daleko
od wiary swietych Ojcow Greckich Nazyjanzena
Atanazego, Jana Zlotoustego i Bazylego Wielkiego
odstapili, a w nowe sie bledy uwichtali, co bych ci
szerzej pokazal, ale iz o Wielkiej Nocy teraz rzecz
i o soborze nicenskim niestusznie moéwisz, iz wy
kanonéw nicenskich przestrzegacie, a my ich nie
chowamy. Pytam cie, batku, co postanowiono
w Nicei na soborze o $wieceniu Paschy?

[18] DYJONIZY: Try rzeczy. Pierszaja, Wielik
Dzien majemo swietit w pierszuju nedelu po czo-
tyrnatcatym dniu miesieca pierszoho. Druhaja,
pierszy miesiec jest, kotoroho czotyrnatcaty dzien

RUSIN: Patrz owo przy naszej Paschalijej.

LACH: Ruszczyzna to, ja jej nie umiem, tera-
Zem sobie przypomnial, com u jednego z waszych
Rusnakéw o tym niedawno po polsku czytal.
Raczka Damascenowa przy Paschalijej waszej uczy,
ze Pascha Zydéw z Niedziele waszej Wielkiej (ktora
sie od Kwietnej zaczyna, a trwa do Wielkiej Nocy)
nie ma by¢ nigdy wystepna. A wy jakoscie tego
roku wystapili? Juzci to pélszosty niedzieli, jako
Zydzi paschowali, gdy waszy jeszcze na ten czas
posci¢ poczynali. Juzci to wy na schytku drugiego
miesiaca we 46 dni po zrownaniu Pasche odpra-
wujecie. A k temu ta wasza Paschalija nie jest
wynalazek soboru nicenskiego, ale jakiego$ bled-
nego rozumku. Jasnie bowiem widzicie, ze te was
Paschalije od kanonéw nicenskiego soboru odwio-
dly. Na koniec wiecie, ze Paschalija wasza tylko na
532 lecie uczyniona. Jakoz wy po skonczeniu tych
lat do nich sie wracacie?

RUSIN: W naszych ksiegach pisza, ze do skon-
czenia Swiata ma stuzy¢ ta Paschalija.

LACH: Wolno bylo tak napisa¢, ale teraz na
oko widzac blad, nie mozecie broni¢ tak btednej
Paschalijej.

RUSIN: Stara wiara btadzi¢ nie moze, my sie
trzymamy soboru, wasza go nowa wiara nie zna.

LACH: Nowa poprawe kalendarza nowa wiara
zaden zwac nie moze. Nie odmieniliSmy wiaru
niwczym, aleSmy biedy z kalendarza zniesli, wyScie
daleko od wiary Swietych Ojcow Greckich Nazyjan-
zena, Atanaze[glo, Jana Zlotouste[g]o i Bazylego
Wielkiego odstapili, a w nowe sie bledy uwiklali,
co bym ci szerzej pokazal, ale iz o Wielkiej Nocy
teraz rzecz, o soborze niceniskim niestusznie mé-
wisz, iz wy kanonow nicenskich przestrzegacie,
a my ich nie chowamy. Pytam cie, co postanowio-
no w Nicei na soborze o swieceniu Paschy?

RUSIN: Trzy rzeczy. Pierwsza, Wielkanoc mamy
Swieci¢ w pierwsza niedziele po czternastym dniu
mliesialca pierwszego. Druga, pierwszy miesiac
jest, ktore[glo czternasty dzieri napada albo na
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napadajet albo na porownanie dnia i noczy, albo
na kotory inny dzien po porownaniu iduczy. Tre-
ciaja, poréwnanie dnia z noczu sobor nicenski
nakazaw na dwaccaty pierszy dzien marca. A to je
my, chwala Hospodu, wsio zachowali, a nie wy,
Lachy.

[19] MACIEK: Dobrzes, batku, wyliczyl. Patrz-
ze kto zbladzil, my abo wasza madros¢? Prosze cie,
[k. A3r] (kiedy bylo por6wnanie dnia z noca?)

[20] (DYJONIZY: Dwatcat pier)szoho dnia
marca podiuh staroje wiery.

[21] MACIEK: To jest trzydziestego pierwszego
dnia marca podtug nowego kalendarza.

[22] DYJONIZY: Tak jest.

[23] MACIEK: A jam na ten czas na kompasie
wiecej niz trzynascie godzin dnia naliczyl, co zaiste
nie jest znakiem poréwnania, bo gdy sie rowna noc
ze dniem, dwanascie godzin dnia, a dwanascie nocy
bywa. To sie tego roku trafifo dwudziestego dnia
podiug nowego, a dziesiatego podiug starego ka-
lendarza, rano, o godzinie siodmej, kiedy Storice
w Skopa weszlo, jako wszyscy minucyjarze ucza.
Widziszze, batku, sam na oczy, ze stary kalendarz
poprawy potrzebuje, bo oczom i doswiadczeniu
przeczy.

[24] DYJONIZY: Na to nie maju szto odkazat,
tolko to nie pryhledewesmisja, jesli bolszy dzien
w tot czas byw, koli u nas dwadcaty pierszy marca
byw, bosmi, panie Matfiej, po zautredni az do dnia
prespausja, a z wieczora za czasu polozywsja,
sztoby na zautredniju rano wstaw.

[25] MACIEK: A owszem, otcze, jesliz jeszcze
w ktorego btahoczestywego nie na biahej byt czci,
ales sobie miodkem dobrze poddumil, wierzam,
zes ani wschodu, ani zachodu slonecznego nie
upatrowal. A o pierwszym ksiezycu co rozumiesz?

[26] DYJONIZY: Pierszy miesiecz tot jest, koto-
roho petnia albo na porownanie dnia i noczy pry-
padajet, albo na kotory inny dzien po porownaniu.

[27] MACIEK: To¢ wy zaiste drugiego ksiezyca
wielikodniujecie?

[28] DYJONIZY: To nie mozet byty.

[29] MACIEK: Dzien sie z noca zrownal, jako
wszyscy minucyjarze i kompasy pokazuja, dziesia-
tego dnia marca waszego starego, a czternasty
dzien pierwszego ksiezyca byl dnia szestnastego
tegoz miesiaca we Wtorek nasz Wielki, pelnia zas
w Wielka nasze Srzode godziny trzeciej z pétnocka.
Jesliscie tedy mieli Swieci¢ Wielkanoc podiug na-
kazu nicenskiego, z nami Lachami mieliscie ja
obchodzi¢, tym byscie tez i Paschalijej swojej dosy¢

poréwnanie dnia i nocy, albo na ktéry inszy dzien
po porownaniu idac. Trzecia, porownanie dnia
z noca sobor nicenski nakazat na dzien 21 marca,
a to my, Rus wszytko zachowali, a nie wy, Lachy.

LACH: Dobrzes wyliczyl, patrzze kto zbtadzil,
my albo wasza madros¢? Prosze cie, kiedy bylo
poréwnanie dnia z noca?

RUSIN: Dnia 21 marca wedlug starej wiary.

LACH: To jest d[nia] 31 marca podiug nowego
kalendarza.

RUSIN: Tak jest.

LACH: A jam na ten czas na kompasie wiecej
nizli trzynascie godzin dnia naliczyl, co zaiste nie
jest znakiem porownania, bo gdy sie rowna noc
ze dniem, 12 godzin dnia, a 12 nocy bywa, to sie
te[glo roku trafito d[nia] 20 podiug nowe[g]o,
a d[nia] 10 podiug starego kalendarza, rano, o go-
dzinie siodmej, kiedy storice w Skopa weszlo, jako
wszyscy minucyjarze ucza. Widziszze sam na oczy,
ze stary kalendarz poprawy potrzebuje, bo oczom
i doswiadczeniu przeczy.

RUSIN: Na to nie wiem, co odpowiedzie¢, tylko
to: nie przypatrzylem sie, jesli wiekszy dzien w ten
czas byl, kiedy u nas 21 marca byl.

LACH: A o pierwszym ksiezycu co rozumiesz?

RUSIN: Pierwszy miesiac ten jest, ktorego
pelnia albo na poréwnanie dnia i nocy przypada,
albo na ktéry inszy dzien po poréwnaniu.

LACH: To¢ wy zaiste drugiego ksiezyca wieli-
kodnujecie.

RUSIN: To nie moze by¢.

LACH: Dzien sie z noca zrownat, jako wszyscy
minucyjarze i kompasy pokazuja, d[nia] 10 marca
wasze[glo starego, a czternasty dzien pierwszego
ksiezyca byt d[nia] 16 tegoz miesiaca we Wtorek
nasz Wielki, pelnia zas w Wielka nasza Srzode,
godziny trzeciej z pélnocka. Jesliscie tedy mieli
Swiecic Wielkanoc podlug nakazu nicenskie[g]o,
z nami Lachami mieliScie ja obchodzié¢, tymbyscie
tez i Paschalijej swojej dosy¢ uczynili, zydowska
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uczynili zydowska [k. A3v] (Pasche w Wielki Ty-
dzien potracajac, jakesmy uczynili).

[30] DYJONIZY: My od naszoho dwatcatoho
pierwszoho marca liczymo poréwnanie dnia z no-
czu, nie od waszoho, zatym harazd swietym wielik
dzien, bo tot jest pierszy miesiec.

[31] MACIEK: O, mily batku, to¢ kapusciany
masz rozum, wszakem ci pokazal, iz dwudziestego
pierwszego dnia marca waszego juz noc dniowi
wiecej godziny jednej ustapi¢ miata, to¢ tedy na
ten czas juz nie bylo poréwnanie, ale znaczne
przesilenie. Ale dajmy to twemu uporowi, ze wa-
szego dwudziestego pierwszego marca byto porow-
nanie, a ten ksiezyc jest pierwszy, przecie i tak
btednie swiecicie. Powiedz mi, mudry otcze, kiedy
byt czternasty dzien tego ksiezyca?

[32] DYJONIZY: W naszuju Wierbnicu, to jest
osmnatcatoho dnia aprila naszoho, a waszoho
dwatcat osmoho.

[33] MACIEK: Mam temu wierzy¢? A néw kiedy
byl? Daj sam minucyjarza, czytaj batku. Minucy-
je mowia, iz naszego dziesiatego aprila, a podtug
was pierwszego, néw byt godziny szostej po ranu.
Liczze, batku, dni, izali nie oSmnascie naliczysz do
Wierzbnicy waszej, jakoz tedy czternastym osm-
nasty dzien zowiesz? Ku temu izali pelnia nie we
czwartek przed Wierzbna abo przed Kwietna wasza
Niedziela byla? A kto kiedy widzial, Zeby czternasty
dzien we trzy dni po pelni byl? Wszak pelnia oko-
fo pietnastego dnia bywa? To tedy prawdziwy dzien
czternasty tego ksiezyca byl we Srzode przed
Wierzbna wasza, a zatym w niedziele pierwsza po
tym dniu nie Wierzbnice, ale Wielkanoc swieciciScie
mieli. Spojrzy, batku, na niebo, jak daleko ksiezyc
od pelni, jak subtelne juz ma rogi, a jakoz ciata
spadl. Juz ci to Wielik Dzienn wasz i po ostatniej
kwadrze, ktéra w Wielki wasz Czwartek przypada-
fa, a nowik we czwartek wasz wielkonocny bedzie.
Izali to madros¢? To podlug soboru nicenskiego,
iz wtorego ksiezyca po poréwnaniu nocy ze dniem,
a to jeszcze nie pierwszej niedziele, ale [k. Adr]
(wtorej btednie swiecicie Wielkanoc?)

[34] {DYJONIZY: Uzo tut nie) maju szto odka-
zaty, napiszu do Kijewa i do Kucieni, do Orszy,
a odkazu tobie potym, podobno tut stonice i miesiec
pobtudyly, tam inaczej biehali, a szto za dziw,
z Lachami u Lachow dzierzut, a w naszoj storonie
po naszomu.

[35] MACIEK: Batku, od wielkiej madrosci
durujesz, jakby to dla was abo dla nas jednostajne
niebieskie obroty mieni¢ sie mialy. Cicho to, prosze,

Pasche w Wielki Tydzien potracajac, jakoSmy
uczynili.

RUSIN: My od naszego 21 marca liczymy po-
réwnanie dnia z noca, nie od waszego, zatym dobrze
Swiecimy Wielkanoc, bo to jest pierwszy miesiac.

LACH: Wszakem ci pokazal, iz 21 dnia marca
waszego juz noc dniowi wiecej godziny ustapila
jednej, to¢ tedy na ten czas juz nie bylo porowna-
nie, ale znaczne przesilenie. Ale dajmy to, ze wa-
szego d[nia] 21 marca bylo poréwnanie, a ten
ksiezyc jest pierwszy, przedsie i tak btednie Swie-
cicie. Powiedz mi, kiedy byl dzien 14 tego ksiezyca?

RUSIN: W nasza Kwietna Niedziele, to jest
d[nia] 18 aprila naszego, a waszego 28 d[nia].

LACH: Mam temu wierza¢? A néw kiedy byt?
Daj sam minucyjarza, czytaj. Minucyje mowia, iz
naszego d[nia] 10 aprila, a podtug was pierwszego,
néw byl godziny szostej po ranu. Liczze dni, izali
nie 18 naliczysz do Wierzbnicy waszej, jakoz tedy
czternastym osmnasty dzien zowiesz? Ku temu
izali pelnia nie we czwartek przed Wierzbna albo
przed Kwietna wasza Niedziela byla? A kto kiedy
widzial, zeby czternasty dzien we trzy dni po pelni
byl? Wszak pelnia okolo 15 dnia bywa? To tedy
prawdziwy dzien czternasty tego ksiezyca byt we
Srode przed Wierzbna wasza, a zatym w niedziele
pierwsza po tym dniu, nie Wierzbnice, ale Wielka-
noc swiecié(j)escie mieli. Spojrzyty na niebo, jak
daleko ksiezyc od pelni, jak subtelne juz ma rogi,
a jako z ciata spadt. Juzci to Wielik Dzien wasz i po
ostatniej kwadrze, ktora w Wielki wasz Czwartek
przypadala, a nowik we czwartek wasz wielkanoc-
ny bedzie. Izali to madros¢? To podiug soboru
nicenskie[g]o, iz wtérego ksiezyca po poréwnaniu
nocy ze dniem, a to jeszcze nie pierwszej niedziele,
ale wtorej btednie swiecicie Wielkanoc.

Niepodobna by dla nas albo dla was jedno-
stajne niebieskie obroty mieni¢ sie mialy.
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mow, boby to madry, ktéry uslyszal, wielce by cie
wyszydzit.

[36] DYJONIZY: Da taki my lepiej Swietymo, chto
bowim widaw w taki moroz Wielik Dzien, jak u was
byw, to to choroszo jak u nas, koli na swiata jos¢
z czoho i wienok uwity, i za magierku kwietok za-
Tozyty, i na Wierbnicu zielonuju wierbu ulomisz.

[37] MACIEK: Juzem cie, batku, przestrzegl,
bys ostroznie gadal, by sie ktos z ciebie nie nasmiat,
to uslyszawszy. P6dz do Moskwy i teraz tam $niegi
znajdziesz, to¢ tedy maja czekac¢ z Wielkanoca, azby
sie trawa puscita? Wszak jeno sprébuj, jako cie
uczcza, gdybys im to radzil. A k temu izalis nie
czytal w Ewanjelijej, iz gdy sie $[wiety] Piotr grzat
u ognia w Wielki Piatek (bo zimno bylo), napadli
nan i z przestrachu Pana sie zaprzal. Jesli w cie-
plych palestynskich krainach dwiema dniami przed
Wielka Noca zimno, czemuz to dziw, Ze u nas w tak
dalekich a zimnych krajach na toz swieto zimno?

[38] DYJONIZY: A czemuz swoim unitom toho
nie radite, sztob(y) z wami dzierzali, wsjo uzo
z wami dzierzaé, czemuz i swiat nie swieca¢?

[39] MACIEK: Uczenszy unitowie pewnie tego
zadaja, jako znac i po ich ksiegach, ktore wydaja,
przytozcie sie wy tez do tego, a niepochybnie spra-
wy dojdziecie. Dziwno mi tez to barzo, iz sie tak
upornie o ten stary a bledny kalendarz zastawiacie.
Nie trzymajac z nami jako i wy w wierze tychze
artykuléw kalwinowie, lutrowie, nowokrzczency,
a przecie w nowym sie kalendarzu z nami zgadza-
ja (lubo ich trzy glowy wszytkie wasze mézgi poko-
naé [k. A4v] moga), wy sami tylko madrych i bie-
glych w naukach zadnych nie majac, odpér abo
raczej upor wnosicie.

[40] DYJONIZY: Batkowie naszy tak dzierzali
i my u toj wiery stojemo i umietcy choczemo.

[41] MACIEK: Wiasnie bys rzekl, oni do biesa
poszli i my péjdziem. Boze was uchowaj tego upo-
ru, ale i w tym, i innych artykutach blad uznawszy,
do prawdy sie udajcie.

MACIEK BLAHOWIERNEJ RUSI

1
Juz pie¢ niedziel, jako Piotr Pana szukatl w grobie,
A wyscie sie ockneli ledwo o tej dobie.
Juz sie spieszy do nieba i tam zamieszkacie,
Bo Piotra przewodnika pewnego nie macie.

2
Wielki Dzien prawie u was, panowie Rusnacy,
Znaja to i bydleta dobrze z swojej pracy.

RUSIN: Przedsie my lepiej Swiecimy, kto bo-
wiem widal w taki mréz Wielkanoc, jaki u was byt,
toto pieknie u nas kiedy na Swieta jest z czego
wieniec uwi¢, i za magierke kwiatek zalozy¢, i na
Wierzbnice zielonej wierzby (utomié).

LACH: Przestrzegam cie, by$ ostroznie gadal,
by sie kto z ciebie nie nasmial, to ustyszawszy.
P6jdz do Moskwy i teraz tam $niegi znajdziesz, toc¢
tedy maja czeka¢ z Wielkanoca, azby si¢ trawa
puscita? Wszak sprobuj, jako cie uczcza, gdybys
im to radzit, a k temu izalis nie czytal w Ewanjeli-
jej, iz gdy sie $. Piotr grzat u ognia w Wielki Piatek
(bo zimno byto), napadli nan i z przestrachu Pana
sie zaprzal? Jesli w cieptych palestynskich krajach
dwiema dniami przed Wielkanoca zimno byto,
czemuz to dziw, ze u nas w tak dalekich a zimnych
krajach na toz swieto zimno?

[s. 146] RUSIN: A czemuz swym unitom tego
nie radzicie, zeby z wami trzymali? Z wami trzy-
maja wszytko, a czemuz i Swiat nie Swieca?

LACH: Uczenszy unitowie pewnie tego zadaja,
jako zna¢ i po ich ksiegach, ktére wydaja. Przyloz-
cie sie wy tez do tego, a niepochybnie sprawy
dojdziecie. Dziwno mi to barzo, iz tak sie upor-
nie o ten stary a bledny kalendarz zastawiacie,
nie trzymajac z nami jako i wy w wierze tychze
artykuléow. Kalwinowie, lutrowie, nowokrzczecy,
a przedsie w nowym sie kalendarzu z nami zga-
dzaja (lubo ich trzy glowy wszytkie wasze mozgi
pokona¢ moga), wy sami tylko madrych i biegtych
w naukach zadnych nie majac, odpér albo raczej
upor wnosicie.

RUSIN: Ojcowie naszy tak trzymali i my w tej
wierze stoimy i umrze¢ chcemy.

LACH: Wlasnie bys rzekl, oni do biesa poszli
i my pojdziemy. Boze was uchowaj tego uporu, ale
i w tym, i innych artykutach blad uznawszy, do
prawdy sie udajcie.

Pro conclusione Lach do Rusi moéwi:

1
Juz pie¢ niedziel, jako Piotr Pana szukal w grobie,
A wyscie sie ockneli ledwo o tej dobie.
Juz sie spieszy do nieba i tam zamieszkacie,
Bo Piotra przewodnika pewnego nie macie.

2
Wielki Dzien prawie u was, Panowie Rusnacy,
Znaja to i bydleta dobrze z swojej pracy.
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Wielki Dzien predko urdst po swym poréwnaniu,
Cud niemaly uznajcie w Paniskim Zmartwych-
wstaniu.

3

Juz sie i biednie sledzie od stonca popiekly,

Tak sie waszego postu dni barzo przewlekly.
Ba, i samych juz wkrétce Sledzi nie stanie,

Jezeli przedtuzycie Paniskie Zmartwych-

wstanie.

Przynamniej na tak znacznym poznajcie kompasie,

W jakim macie Wielkanoc odprawowac czasie.

4
Nie wiem, jezeliScie sie goraco modlili,
Ale wiem, zeScie barzo goraco poscili.

Wielki Dzien predko urést po swym poréwnaniu,
Cud niemaly uznajcie w Pafiskim Zmartwych-
wstaniu.

3
Juz sie i bidne Sledzie od stonica popiekli,
Tak sie waszego postu dni barzo przewlekli,
Ba, i samych juz wkrétce $ledzi wam nie stanie,
Jezeli przedtuzycie Paniskie Zmartwychwstanie.

Przynamniej na tak znacznym poznajcie kompasie,
W jakim macie Wielka Noc odprawowac czasie.

4
Nie wiem, jezeliScie sie goraco modlili,
Ale wiem, zeScie barzo goraco poscili.

ANEKS 2
BLEDY I WINY WEADYKOW UNICKICH 1 DYZUNICKICH

Podstawa: BCz, rkps 1657 IV, s. 115.

Ligatury wystepujace dosyc¢ licznie w rekopisie i majace standardowy charakter rozwinieto milczaco.
Dwa nie dajace sie odczytac¢ miejsca zasygnalizowane zostaly za pomoca znaku [?]. Zachowano pisow-
nie oryginalu (stad m.in. vladicae, ale: vladika, oraz obocznos¢ Wtodimiriensis/Vlodimiriensis i odbie-
gajace od dzisiejszej normy zastosowanie wielkich liter).

Errores et vitia communia vladicarum unitorum cum disunitis per Cassianum
Sakowicz conscripta

1. Omnes vladicae tam uniti quam schismatici simoniam exercent acceptis centum
aliquando 200 aut 300 fl. indignos idiotas ineries rusticos bibates et bigamos ordinant.

2. Scholae et seminaria tam per educatione juventutis quam per illis qui ad ordines
sacros permoveri volunt nec habent nec exigunt, unde sit ut ignavi nescientes quot sunt
sacramenta, quae forma, finis uniuscuiusque sacramenti permoveantur et non examinati
ordinentur satisfactum sibi existimates vladicae et ecclesiasticis bene provisum sibi Unga-
ricorum aut Imperialicum quodlibet permovendorum ad examen attulerit.

3. In administratione sacramentorum eadem absurda eademque superstitones unitis
et schismaticis communia essent illis missalia, agendae, ritualia cum schismaticis nec
procurant correcturam eorundem licet manifesti errores appareant chrysma vendunt quid
vocant myrho, de forma et materia extremae unitionis reddant rationem.

4. Vladicae Rutheni in omnibus volunt assimilari et adaequari Illustrissimis ac Reve-
rendis Episcopis Latinis et Senatoribus quibus per Ordine et Statu Senatorio interest magno
comitari famulatu maxime dum eunt ad comitia vel dum peragunt publica negotia. At Vla-
dicas quid urget ut tantam alant familiam nisi ut instar simiarum senatoribus assimilentur
et Ecclesiae bona dissipent quid patet ex ipsorum congregationibus quas sobori nuncupant
in quibus loco congregationis de bono Ecclesiae, de corrigendis moribus poporum annuatim
exactiones pro 4 fl. a quolibet statuunt popo ita ut quaelibet synodus afferat Vladicae millia
nec se iam amplius Vladicas sed episcopos nominari volunt et audent torques aureos more
episcoporum senatorum deferre.
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5. Curam pastoralem negligunt in congregandis divitiis et opibus ac temere litigando
omnem operam ponentes ut Bakowiecki vladica Wlodimerensis et Terlecki Chelmensis fa-
ciunt villas emendo consanguineos dilando. Aliquo eorum sunt in venationibus assidui ut
Oranski Vladica Pinscensis totus est in canibus alendis et avibus nutriendis immersus adeo
equidem ut feras persequendo cervicem vix non fregerit.

6. Beneficia incompatibilia tenent qualis est Sielawa Metropolita Kiioviensis qui cum
Metropolia Vladicatum Polocensis et Archimandriam Zydyczensis tenet quid est contra
praescripta Legum cum unum ab alio beneficium plus quam 50 milliaribus Ruthenicis (quae
aequivalent 175 milliaribus italicis) tum quid officio non satisfaciunt suo cum datur bene-
ficium propter officium V. G. Archimandria Zydyczensis reddit preventus circiter fl. 6 aut
7 millia in monasterio unus presbyter alter diaconus soli duo inveniuntur. Archimandria
Cobrinensis reddit preventus fl. mille in monasterio nullum religiosum propter poponem
eumque idiotam reperies et sic de caeteris.

7. Calendarium cum Romana Ecclesia non tenent imo Terlecki Vladica Chelmensis
privata authoritate insolenter libros a Patre Cassiano editos de calendario antiquo erroneo
quasi haereticos et non magis pure catholicos comburere iussit.

8. In itineribus et civitatibus homines concutiunt nec solvunt esculenta aut victualia.

9. Cum unus vladica concutit alium non petunt a Romana Ecclesia absolutionem ab
irregulatitate incursa sicut Bakowiecki Vladica Vlodimiriensis qui fecit piae memoriae Re-
verendo Korsako Metropolitae Kiioviensis barbam illius evellendo et Terlecki Chelmiensis
eidem colapsum impungendo de quo ortus notum est per Volhiniam.

10. Vladicae Rutheni non rendent Episcopis ritus Romani vigore veteris Privilegii neque
reddunt [?] muneris sui fovent publicos homicidas invasores excommunicatos qualis est
Benedictus Bakowiecki apud Vladicam Vlodimiriensem.

11. Vladicae Rutheni habitum saecularem eundemque varii coloris deferunt cum mere
sint religiosi et sic contra instituta eorum haecque immutationem Apostasiam sapiat is [?]
est gradus Apostasiae deferere habitum, dum vero veniunt Varsaviam curios simulant at
Bacchanalia vivunt atque tunc capucium non deferunt.

12. Vladika Luceoriensis ex Ecclesia Cathedrali Ruthenorum sacramentum eiecit, po-
pones non servant, praecepta Ecclesiae nec diebus festis convocant populum ad divina
audienda.

13. Metropolita Kiioviensis Mohila similiter ex Ecclesia Cathedrali Ruthenorum sacra-
mentum eiecit et Ecclesiam reconsecravit.

14. Dum numeri sacerdotes in illorum Ecclesiis celebrant, absolutam missam radunt
altaria quasi essent polluta.

15. Vix aliqua Ecclesia apud Ruthenos est consecrata idque ideo quid Vladicae multa
exigant a consecratione propter hoc quid comedant et bibant.
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KASJAN SAKOWICZ'S 1642 “DYJALOG” (,DIALOGUE”) AS A PRINTED BOOK AND
A MANUSCRIPT SEVENTEENTH-CENTURY CALENDRICAL ARGUMENTS AND CIRCULATION
OF IDEAS IN THE OLD POLISH CULTURE

This paper is aimed at examining a mid-seventeenth century manuscript copy of Kasjan Sakowicz’'s
Dyjalog (Dialogue), published twice in 1642, being a satirical writing aimed at ridiculing the backward-
ness and stubbornness of the Uniate Church with regard to the acknowledgment of the Gregorian
calendar. Since we have relatively little information about the scope and nature of readers’ reception
of the writings created in relation to the calendrical polemics, the handwritten copy of the Dialogue
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(MS Krakéw, Czartoryski Library, 1657 IV, pp. 145-146) may shed some light on the way these texts
were perceived and used at the time of their publication. The article provides a comparative analysis of
the second edition of the Dialogue and the manuscript and it aims at drawing more general conclusions
regarding the scribes’ and readers’ competences in the languages used in the Polish-Lithuanian Com-
monwealth and also in the way this process of circulation of manuscripts could shape opinion on such
matters as calendar reform or the Union of Brest. The appendices contain a parallel transcription of
the printed and handwritten Dialogue as well as an excerpt from the Krakéw manuscript, which docu-
ments other aspects of religious polemics among the Uniates and the members of the Orthodox Church.
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