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DENA. KONCEPCJA, ROZWINIECIE, RECEPCJA. Krakow (2015). Towarzystwo Autorow
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Piszacy recenzje ksiazki Beaty Garlej staje przed klopotliwym zadaniem. Ot6z moze miec¢
watpliwosci, czy skupi¢ sie na koncepcji samego Romana Ingardena, tj. po prostu siegnac
po tom O dziele literackim, czy tez... zapoznac sie z koncepcja polskiego fenomenologa, ale
tym razem przedstawiona przez autorke Warstwowosci dzieta literackiego w ujeciu Romana
Ingardena. Dwie wymienione tu mozliwosci sa trudne do rozréznienia. Blisko potowa dyser-
tacji Garlej, tj. rozdziat 1, zatytulowany Warstwowa budowa dzieta literackiego w ujeciu
Romana Ingardena - prezentacja teorii, oraz rozdzial II: Teoria warstwowosci w dzietach
sztuli nie(czysto)literackiej, to nic innego, jak tylko bardzo rzetelne oméwienie fenomenolo-
gicznych badan filozofa. Autorka zajmuje sie teoria polskiego fenomenologa niezwykle grun-
townie. Zalozenia i wnioski pieczolowicie przedstawiane w pracy O dziele literackim odnosi
Garlej do caloksztaltu mysli Ingardena - gléwnie zas do jego pogladow mieszczacych sie
w ramach teorii bytu oraz epistemologii. Dzieki temu czytelnik ma mozliwos¢ zastanowienia
sie nad tezami fenomenologa w powiazaniu z pewnymi fundamentalnymi problemami filo-
zoficznymi, chocby sposobem istnienia Swiata. Zanim odpowiemy na pytanie, czy na takim
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polaczeniu skorzystaliby zarowno ontolodzy, jak i literaturoznawcy, zatrzymajmy si¢ nad
warstwowoscia dziel literackich w perspektywie Sporu o istnienie Swiata.

Zdaniem autorki, ontologia dziela literackiego moze by¢ punktem wyjscia rozwazan fi-
lozoficznych dotyczacych kwestii konfliktu miedzy realizmem a idealizmem, poniewaz dzie-
to takie stanowi ,przejaw czystej intencjonalnosci”. A ,gdy zrozumie si¢ istote przedmiotu
czysto intencjonalnego mozliwe jest uchwycenie w pelni istoty przedmiotu realnego [...]”
(s. 17). Daloby sie, oczywiscie, zgodzi¢ z takim postawieniem sprawy, ale za rownie zasadne
ktos uznalby rozpoczynanie od analizy ludzkich form poznawczych (np. Immanuel Kant) lub
tez od poszukiwan fundamentalnych elementéw materii (atomisci). Trudno zatem dopatrzyé
sie bezwzglednej koniecznosci przyjmowania za punkt wyjscia analizy przedmiotu intencjo-
nalnego w rozwazaniu bytowej struktury swiata.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze tylko refleksja nad istota dzieta literackiego moze poméc
dostrzec roéznice miedzy literatura a innymi sztukami (s. 19), czy nawet nakierowa¢ na war-
tosciowa strone dziel. Dwuwymiarowos¢ utworéw literackich - czyli ich warstwowosc¢ oraz
fazowos¢ - miata wedlug Ingardena, po pierwsze, definiowac je, po drugie zas, wiazac si¢
z ich swoista wartoscia estetyczna (s. 21), co mocno podkresla Garlej. Ukazawszy nieroze-
rwalny splot warstwowosci, faz oraz polifonicznych zestrojow, badaczka przechodzi do
prezentacji i zarazem obrony koncepcji czterech warstw dzieta literackiego. Warto moze
w tym miejscu przywola¢ uwage samego Ingardena mowiaca o oczywistym charakterze
jego tez: ,Stwierdzenie wielowarstwowej polifonicznej budowy dziela literackiego jest w grun-
cie rzeczy trywialne. Mimo to jednak zaden ze znanych mi autorow nie widziat jasno tego,
ze w tym wlasnie tkwi strukturalna wtasciwosc dziela literackiego nalezaca do jego istoty”
(cyt. na s. 26). Ta trywialnos¢ w zadnym razie nie dotyczy rangi teorii Ingardena ani rozwi-
nietych w jej ramach narzedzi badawczych. Podobnie oczywiste wszakze sa wnioski doty-
czace np. teorii ewolucji (przezywaja ci najlepiej dostosowani) badz tez kantyzmu (nie po-
znajemy rzeczy samych w sobie).

W rozdziatach I oraz Il recenzowanej ksiazki autorka pieczotowicie referuje podstawowe
zalozenia koncepcji Ingardena, odwotujac sie zarazem do licznych tekstow filozoficznych czy
literaturoznawczych. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze Garlej chce jak najbardziej zblizy¢ sie do
idealnego czytelnika dziet polskiego fenomenologa, przy czym wszystkie sposoby odczytania
musza... miesci¢ sie w fenomenologicznej perspektywie. Wtasciwie tylko w jednym miejscu
badaczka nie zgadza sie z Ingardenem. Rozbiezno$¢ ma zwiazek z ,zagadnieniem zwielokrot-
nienia konstytutywnej liczby warstw dziela literackiego [...]" (s. 174), gtéwnie w przypadku
utworéw o budowie szkatulkowej badz zawierajacych wiecej niz jednego narratora. Jak pisze
Garlej: ,Zagadnienie zwielokrotnienia wydaje sie [...] stabym punktem [...] - cho¢ jest pomy-
slem atrakcyjnym i pociagajacym - w gruncie rzeczy sprowadza sie wylacznie do komplika-
cji, ktore podwazaja pewna oczywistos¢ ontologiczna, ingeruja i ostabiaja wyrazistosé [...]
budowy literackich przedmiotéw intencjonalnych” (s. 175).

Owa tagodna krytyka ma moze Zrodlo w tym, ze autorka nie ilustruje zadnym przykia-
dem swojej niezgody. Jesli bowiem odwotamy sie do analizy konkretnego przypadku, kwestia
ukaze sie w wyrazistszy sposéb. Porownajmy ze soba nastepujace fragmenty z Lalki Bole-
stawa Prusa: ,No i co6z!... Wokulski postal jej neseserke i pojechal do Lazienek” oraz ,Zna-
lazlszy sie w Lazienkach wyskakiwal z powozu i biegl nad sadzawke, gdzie zazwyczaj spa-
cerowata hrabina, lubiaca karmic tabedzie"!. W swietle koncepcji zwielokrotnienia pierwsze
zdanie zawiera cztery warstwy, natomiast drugie - jako ze pochodzi z Pamietnika starego
subiekta - ma juz ich osiem. OczywiScie, taki wniosek jest catkowicie arbitralny, sztuczny,
niezgodny z doSwiadczeniem, w zadnym razie nie wydaje sie natomiast ,atrakcyjny i pocia-
gajacy”. Przeciez nie istnieje czytelnik, ktéremu w trakcie konkretyzacji drugiego fragmentu

1 B. Prus, Lalka. Krakow 2000, s. 117, 129.
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beda jawily sie np. dwie warstwy brzmieniowe lub tez jakas podwojna warstwa zdarzen. Na
czym w ogole taka ,podwojnos¢” miataby polegac? Okazaloby sie takze, ze jedno z najtrud-
niejszych zadan literaturoznawstwa stanowitoby obliczenie warstw wystepujacych w Reko-
pisie znalezionym w Saragossie.

Kiedy juz o przykladach mowa, zastanawia¢ moze ich znikoma liczba w ksiazce Garlej.
Wlasciwie zadna z przedstawianych analiz nie pochodzi od autorki, wszystkie sa przytacza-
ne za innymi opracowaniami krytycznymi. Dlatego Warstwowo$é dzieta literackiego w ujeciu
Romana Ingardena powiela typowy dla polskiej recepcji spuscizny krakowskiego fenomeno-
loga ,tor rozwazan o charakterze teoretycznym” (s. 135). Oczywiscie, przykiadowo takie
kwestie, jak intencjonalnos¢, heteronomia bytowa czy tez istnienie quasi-sadéow wymagaja
silnego zaplecza teoretycznego. Jednak juz sama analiza poszczegolnych warstw, koncepcja
polifonicznych zestrojow, miejsc niedookreslenia badz jakosci metafizycznych zdecydowanie
domagaja sie pracy na tekstach. I to nie odtworczej, polegajacej na przywolywaniu opraco-
wan dawnych, ale rozszerzajacej zakres uzycia Ingardenowskich narzedzi o nowe przypadki.

Zatrzymajmy sie zatem na trzech kwestiach — na wiecej rozmiary recenzji nie pozwala-
ja - ktore obszernie sa dyskutowane w ksiazce Garlej. Pierwsza z nich ma zwiazek z istnie-
niem dziel granicznych, o mocno zdeformowanej (z punktu widzenia norm ogélnych) warstwie
jezykowej, druga dotyczy graficznego aspektu utworéw, trzecia natomiast laczy sie z funk-
cjonowaniem wygladéw uschematyzowanych. Oméwienie wymienionych probleméw pomo-
ze nam dostrzec takze inne zalozenia warstwowej teorii dzieta literackiego.

Zagadnienie tworéw granicznych (zawarte w rozdziale II) skupione zostato wokét cyklu
Stopiewnie oraz szkicu Atuli mirohtady Juliana Tuwima. W tych tekstach najstynniejszego
skamandryty zaburzona zostaje aktualizacja tworéw znaczeniowych. Brzmienie bowiem nie
prowadzi nas bezposrednio do wskazania jakiego$ przedmiotu (,wskaznik kierunkowy”) ani
do ustalenia jego jakoSciowego uposazenia. Poniewaz kiedy czytamy np. wersy ,Miodzie
ztoci biatopatem zy$nie™? lub tez ,Stodzik stowi stowisienskie ciewy”3, ich intencja znacze-
niowa pozostaje zawieszona (s. 67), a elementy warstwy przedmiotowej ,wykazuja stopien
niedookreslonosci, jaki charakterystyczny jest dla wygladéw [...]” (s. 66). Analizujac ano-
malie (Swiadomie siegam po nomenklature ze Struktury rewolucji naukowych Thomasa
Samuela Kuhna), musimy zastanowic¢ sie, w jakim stopniu uderzaja one w prawomocnos¢
mimetycznego paradygmatu Ingardena. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze fenomenologicz-
ne spojrzenie na dzielo literackie pozwala zaakcentowac centralne znaczenie warstwy
przedmiotéow przedstawionych, czyli nasladowczy charakter utworow. Jak pisze Garlej:
LW granicznych wypadkach [...] Ingarden dostrzega przedmioty, ktérych wymiar aksjolo-
giczny jest ubozszy i odmienny wzgledem tego, jaki jest w stanie zaktywizowa¢ sie czytel-
nikowi poprzez zestroje warstw reprezentatywnych dla czystej sztuki literackiej” (s. 67).
Oczywiscie, okreslenie ,czysta” jest w tym fragmencie rozumiane zdecydowanie przeciwnie
niz np. w teorii Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Fortunniej moze byloby uzy¢ wyrazu
~wzorcowy” badz ,paradygmatyczny”, czyli takiego, w ktéorym dwuwarstwa brzmieniowo-
-znaczeniowa pozwala w dziele ,uchwyci¢ sensy zaprojektowane przez autora” (s. 66). Po-
wtorzmy zatem pytanie kluczowe dla omawianej kwestii: czy paradygmat nasladowczy nie
zaweza radykalnie naszego spojrzenia na literature, czy te anomalie (twory graniczne) sa
na tyle liczne, Ze oparte na warstwie znaczeniowej oddzielanie literatury np. od muzyki lub
malarstwa traci sens?

Od razu powinniSmy zwroci¢ uwage, iz podkreslanie konstytutywnej roli warstwy two-
réw znaczeniowych (s. 74) wcale nie musi prowadzi¢ nas prosto w strone realizmu. I jakkol-

2 J. Tuwim, Stowisieri. W: Wiersze wybrane. Oprac. M. Gtowinski. Wyd. 3, zmien. Wroctaw

1973, s.49. BN 1 184.
3 Ibidem, s. 50.
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wiek Ingarden w swoich analizach najczesciej siega po takie przyklady literackie, ktore fatwo
daja si¢ odnies¢ do naszej rzeczywistosci (Popioty, Stepy alcermariskie itp.), to rownie dobrze
koncepcje warstwowosci mozna zastosowaé¢ do basni badz utworéw powstaltych w nurcie
fantasy. Wielka szkoda, ze cho¢ podtytul pracy Garlej brzmi: Koncepcja, rozwiniecie, recep-
¢ja, to brakuje wtasnie rozwiniecia, przeanalizowania cho¢by dwoch przyktadow z fantasy
lub basni. Te dodatkowe przyklady Swietnie wpisalyby si¢ w omawiana szeroko warstwe
wygladow czy tez miejsc niedookreslenia. Mozna by bowiem poréwnac, na ile w takich dzie-
tach, jak Hobbitalbo Wiadca pierscieni, warstwa uschematyzowanych wygladow i przedmio-
tow jawi sie jako mniej uchwytna niz np. w Lalce, czy z taka sama latwoscia konkretyzuje-
my sylwetke Golluma co Stanistawa Wokulskiego. Nie ma jednak watpliwosci, ze wskazy-
wanie na fundamentalna wage tworé6w znaczeniowych w literaturze — i tym samym
podkreslanie jej charakteru nasladowczego — pozostaje zasadne. Jak stusznie stwierdza
Orhan Pamuk: ,Ludzie wciaz pragna poznawa¢ wymyslone Swiaty i wymyslone historie. To
pragnienie jest wieczne, tak jak wieczne sa wojny™#. ,Wymyslone $wiaty” moga funkcjonowac
tylko dzieki temu, ze warstwa jezykowo-brzmieniowa ,wyznacza znaczenia slow i sens zdan
[...]” (cyt. na s. 81). Zatem teksty takie, jak Stopiewnie badz - siegajac do prozy — Finnegans
walce, pozostana anomaliami, tworami granicznymi, ktore raczej wzmacniaja podkreslana
przez Ingardena odmiennosc¢ dziel literackich od muzyki czy malarstwa (czyli waznosé pa-
radygmatu nasladowczego). Aby jednak zachowaé¢ uzytecznosc¢ idei zawartych w pracy
O dziele literackim, trzeba — np. w ramach rozwiniecia — odnies¢ konstytuowanie tworéw
znaczeniowych wyzszego rzedu do kognitywistycznej koncepcji Swiatéw mozliwych. Takie
powiazanie jest jeszcze o tyle zasadne, Ze — za Arystotelesem — mimesis to budowanie swia-
ta mozliwego (prawdopodobnego), natomiast historie nalezy rozumiec¢ jako nauke skupiona
wokot prawdziwych wydarzen.

Kwestia graficznej strony utworéw i jej znaczenia dla dzieta sztuki literackiej jest w pew-
nym sensie analogiczna do zagadnienia tworow granicznych. Garlej zajmuje si¢ nim w trze-
cim rozdziale swojej ksiazki, zatytutowanym Recepcja warstwowosci w Ingardenowskiej
teorii dzieta literackiego. Rozdzial ten sklada sie z trzech czesci. W pierwszej zostaje podda-
na analizie zaleznos¢ miedzy grafia a warstwowoscia, w drugiej — kwestia liczby warstw,
w trzeciej za$ wspomniane juz w tej recenzji zwielokrotnienie warstw.

Kluczowe pytanie skupione wokoét grafii utworow dotyczy tego, czy ,Konkretny materiat
wzrokowy (druk, strona graficzna tekstu) nie ustanawiaja [...] zadnej warstwy dzieta literac-
kiego” (s. 137). Ingarden jednoznacznie konstatowal, ze ,realny pisemny materiat, jak i ty-
powe znaki pisarskie [...]” (cyt. na s. 137) nie naleza do jego czterowarstwowego modelu.
Z takim stwierdzeniem szczeg6lnie mocno nie zgadzat sie Henryk Markiewicz, argumentujac:
.W zapisie dzieta literackiego moga sie znalez¢ pewne momenty »semantycznie obciazones,
a brzmieniowo nieprzekazywalne [...]” (cyt. na s. 140). Nie da sie temu zaprzeczy¢ - za ra-
cjami Markiewicza przemawiaja chocby praktyka poetycka Cypriana Norwida, akrostychy
czy tez poezja konkretna. Zeby jednak dokladniej przyjrze¢ sie owemu problemowi, trzeba
zdefiniowac pojecie grafii i jej ,semantycznie obciazone” zastosowanie w niektérych utworach
literackich.

W duzym skrdcie grafia to (na razie najczestszy) fizyczny nosnik dziela, jego wehikul.
Warto wprowadzi¢ rozréznienie na grafie ogolna i szczegotowa. Jesli chodzi o te pierwsza,
to dotyczy ona takich aspektow, jak np. kolor czcionki badz tez jej typ. W tym za$ ujeciu
prawda jest, ze Pan Tadeusz wydrukowany fontem Arial czy Times New Roman to jedno i to
samo dzielo, zatem Ingarden zdecydowanie ma racje. Sprawa wszakze komplikuje sie, gdy
w tekscie wydrukowanym jakims fontem znajdujemy graficzne wyréznienia odautorskie —

4 Turey, ktérzy nie lubiq kobiet. Z O. Pamukiem rozmawiaja M. Nogas, M. Kokot. ,Gazeta Wy-
borcza” 2015, nr 266, z 14 XI, s. 18.
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kursywe, wersaliki, rozstrzelony druk, nie méwiac juz o przykladach wspomnianej poezji
konkretnej. Wymienione elementy graficzne musza by¢ brane pod uwage w rozwijaniu
warstwy znaczeniowej dzieta, czyli - whrew sadowi Ingardena - staja sie jego (dziela) sktad-
nikiem. Jak pisze Garlej, zarzuty sformutowane przez Markiewicza ,nie doprowadzily w re-
zultacie do zadnych ustepstw merytorycznych ze strony filozofa [...]” (s. 143). Autorka
podkresla tu, ze co$ fundujacego dany przedmiot intencjonalny (elementy nosnika fizycz-
nego) nie moze zarazem funkcjonowac jako jego element strukturalny. Na tej uwadze ko-
mentarz Garlej sie konczy i nastepuje oméwienie konkretystycznych zarzutow Jerzego
Pelca - kuriozalnych o tyle, ze skrajny materializm przeniesiony w dziedzine nauk huma-
nistycznych przypomina mierzenie linijka czy badanie mikroskopem zawartosci ideowej
egzemplarzy np. Beniowskiego (nadmienmy tu, iz Pelc warstwe brzmieniowa chciat zredu-
kowa¢ do fizycznych dzwiekow, a przy myslowej, cichej lekturze — do szeregu znakow gra-
ficznych, ciagu wehikutow znaku).

Wypadaloby jednak w ramach dyskusji dotyczacej grafii dziet literackich podkresli¢ co
najmniej dwie kwestie. Po pierwsze, zalozenia metodologiczne przyswiecajace Ingardenowi
oraz Markiewiczowi radykalnie réznia sie od siebie - i nie chodzi tylko o kwestie fundowania
danego przedmiotu intencjonalnego. Otoz o ile filozofowi zalezy na stworzeniu ogélnego
wzorca (paradygmatu) dziela literackiego, o tyle literaturoznawca w duzej mierze skupia sie
na przypadkach ciekawych, jednorazowych - slowem: anomaliach. Jesli bowiem spojrzec¢
na literature catosciowo, od czasow przedpisSmiennych do dzis, zdecydowana przewage maja
dziela, w ktorych grafia stanowi wylacznie nosnik (ujawnia sie we wspomnianym juz zna-
czeniu og6lnym). Natomiast wszelakiego rodzaju eksperymenty graficzne czy poezja kon-
kretna wiaza sie z niestandardowym potraktowaniem literatury i stowa®. Po drugie zatem,
poezja konkretna - podobnie jak Stopiewnie — miesci sie w zbiorze tworéw granicznych.

Ostatni, czwarty rozdzial WarstwowoSci dzieta literackiego w ujeciu Romana Ingardena
poswiecony zostal trzem kwestiom - terminom ,tres¢” i ,forma”, fundamentowi bytowemu
utworow oraz konkretyzacji estetycznej. Zdaniem fenomenologa, koncepcja warstwowo-fa-
zowa miala uporzadkowac¢ dyskusje wokot formy i tresci (s. 192). Jednak rzetelnie refero-
wana przez autorke dyskusja przypomina nieco scholastyczne dywagacje, ktérych uzytecz-
nos¢ dla literaturoznawcy wydaje sie co najmniej niejasna. Ale ciekawe pozostaje zagadnie-
nie dotyczace wygladow, wielu bowiem krytykow odrzucalo celowos¢ wprowadzenia tej
warstwy obok przedmiotéw przedstawionych. Czy warto ja zachowac? Ingarden wyglady
traktuje jako tzw. forme wewnetrzna, natomiast warstwy przedmiotéw — co zaskakujace — nie
wlacza do tresci utworu (s. 209). Takie ujecie sprawy raz jeszcze — w kazdym razie zdaniem
recenzujacego — wskazuje na bezzasadno$¢ nakladania rozréznienia forma-tres¢ na war-
stwowa budowe dziel, gdyz wydaje sie ono bardzo sztuczne. Problem warstwy wygladowej,
definiujacej sposob przejawiania si¢ przedmiotow przedstawionych i czesto decydujacej
o specyficznej atmosferze dzieta, nalezaloby analizowac na przykladzie impresjonistycznych
lirykéw np. Kazimierza Przerwy-Tetmajera.

W zakres zagadnien dotyczacych bytowego fundamentu dziela wchodza m.in. omawia-
ne juz kwestie brzmienia (twory graniczne) i strony graficznej, nastepnie zas konkretyzacji
estetycznej. Te ostatnia omoéwila Garlej w osobnym podrozdziale (o czym za chwile).

Wracajac do samych zagadnien ontologicznych, na pewno tylekro¢ podkreslana przez
autora pracy O poznawaniu dzieta literackiego intencjonalnos¢ literatury pozostanie wazna
przestanka dla literaturoznawstwa. Zwlaszcza wpisanie w przedmiot (dzieto artystyczne)
podmiotowych intencji, ktore objawiaja sie czytelnikowi w ramach przedmiotu estetycznego,
wydaje sie istotnym stwierdzeniem. Jesli juz bowiem przejdzie sie do samej konkretyzacji
estetycznej, to ,kumuluja sie [w niej] [...] akty intencjonalne dwoch podmiotéw: zar6wno

5 Zob. M. Zweiffel, Problem tzw. poezji konkretnej. ,Pamietnik Literacki” 2006, z. 1.
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autora (akty tworcze), jak i odbiorcy (akty odtworcze, wspottworeze) [...]” (s. 226). Zastanawiaé
moze fakt, ze cho¢ ,przedmiot estetyczny jest wzbogaceniem, pewna
transformacja dziela sztuki [...]” oraz stanowi ,co$ wiecej niz dzielo”
(s. 225), to Garlej w konkretyzacji nie widzi miejsca na ,wielkie figury semantyczne” Stawin-
skiego. Pozwalam tu sobie powiazac rozdzial ostatni Warstwowo$ci dzieta literackiego w uje-
ciu Romana Ingardena z trzecim. Taki krok wynika z przeswiadczenia, iz wartos¢ utworu
literackiego (konkretyzacja estetyczna) w duzej mierze ma oparcie wlasnie w ztozonych
strukturach znaczeniowych - kreacji narratora i bohateréw, budowie fabuly, scenerii itp.
Moim zdaniem, autorka recenzowanej ksiazki zbyt tatwo odrzuca koncepcje wielkich figur
semantycznych, nie probujac jej w jakis sposob odnies¢ do Ingardenowskiej koncepcji po-
lifonicznych zestrojow jakosci estetycznych. Zwlaszcza ze, po pierwsze, konkretyzacja ozna-
cza przekroczenie, zlanie sie poszczegolnych warstw dziela — czyli moze powstaé np. figura
bohatera posiadajaca wlasny jezyk oraz strukture wygladowo-przedmiotowa, po drugie zas,
bez takiego semantycznego podejscia idea polifonicznych zestrojow zdaje sie mie¢ malo
konkretnych odniesien.

W zakonczeniu swojej dysertacji Garlej podkresla zywotnos¢ teorii Ingardena (.nie jest
projektem zakrzeplym [...]", s. 230) oraz zaluje, ze nie scharakteryzowal on ,warstw dzieta
literackiego w procesie konkretyzacji” (s. 231). Waga koncepcji Ingardena okazuje sie spora
- dla piszacego te recenzje praca O dziele literackim pozostaje jednym z najistotniejszych
przykladoéw zastosowania metody fenomenologicznej. Ale nie oznacza to, ze nie nalezy pod-
chodzi¢ do owej koncepcji krytycznie lub tez czerpac z niej narzedzi uzytecznych (np. inten-
cjonalnosé, refleksje nad warstwami), odrzucac¢ zas pomystéw slabo umotywowanych.
W ostatnim przypadku przywolam quasi-sady - rozwiazanie bardzo arbitralne, uderzajace
mocno w aspekt poznawczy literatury, a nie dajace niczego interesujacego w zamian. Nato-
miast sama charakterystyka warstw w procesie konkretyzacji to niezwykle ciekawe zadanie
i szkoda, Ze zabraklo jego realizacji np. w ramach recenzowanej pozycji, mimo zawartego
w podtytule hasta ,rozwiniecie”.

Oczywista, wydawaloby sie, koncepcje warstwowosci nalezy potraktowac jako paradyg-
matyczne (w rozumieniu Kuhnowskim) ujecie dziel literackich. Podkresla ono zwiazek uksztal-
towania jezyka ze Swiatem przedstawionym, a na poziomie odbioru — konkretyzacji estetycz-
nej — pozwala na polaczenie dzieta jako artefaktu z wielkimi figurami semantycznymi.

Ksiazka Beaty Garlej rzetelnie prezentuje podstawy warstwowej koncepcji Romana In-
gardena. Wychodzac od ujecia dziela literackiego jako przedmiotu intencjonalnego, ukazu-
je dynamiczna jednos¢ (warstwowosc¢ i fazowosc) tekstow artystycznych, zwienczona kon-
kretyzacja estetyczna.
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IMITATION AND POSSIBLE WORLDS, OR ON LITERARY WORKS STRATA

The review discusses Beata Garlej's book Warstwowos¢ dzieta literackiego w ujeciu Romana Ingardena.
Koncepcja, rozwiniecie, recepcja (Roman Ingarden’s Literary Works Stratification. Conception, Develop-
ment, Reception). Garlej reliably presents the fundaments of philosopher’s stratified conception, and
seeing the literary work as an intentional object, she demonstrates the dynamic unity (stratification
and phases) of artistic texts concluded with aesthetic concretion.
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