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PROJEKTY I DIAGNOZY KRYTYCY LWOWSCY W WALCE O LITERATURE
I ZYCIE!

Katarzyna Sadkowska, LWOWSKA KRYTYKA LITERACKA 1894-1914. TENDENCJE
I PROBLEMY. (Recenzent: Edward Boniecki). Warszawa 2015. Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, ss. 330, 2 nlb.

Recenzowana ksiazka to w zamysle autorki ,uzupelnienie dziejow krytyki, rozumianej jako
wazny element zZycia literackiego Lwowa” i odgrywajacej w nim role ,awangardy literatury”
(s. 302). Uzupelnienie bardzo cenne, trzeba od razu dopowiedzie¢. Zaréwno jesli chodzi
o wiedze na temat specyfiki sSrodowiska Iwowskiego, o ktorego znaczenie dla kultury moder-
nizmu wciaz warto pyta¢ na nowo?, jak i w zakresie przemian krytyki przefomu XIX i XX
wieku®. Wpisujac swoja prace w nurt kulturowej historii literatury i doceniajac wage bada-
nia modernizméw w wersji lokalnej, Katarzyna Sadkowska jasno wyznaczyta przedmiot
wlasnych poszukiwan: objela refleksja przedstawicieli drugiego pokolenia tworcow Mlodej
Polski, zaakceptowata koncepcje ,modernizmu Mlodej Polski”, zaproponowana przez Wio-
dzimierza Boleckiego, oraz przyjeta rok Powszechnej Wystawy Krajowej we Lwowie i ksiaz-
kowego wydania przektadéw Maurice’a Maeterlincka ze wstepem Zenona Przesmyckiego za
cezure poczatkowa interesujacego ja okresu*. Wobec zlozonej i dynamicznie przeksztatca-

1 W tytule nawiazuje do ksiazki S. Brzozowskiego Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki i twor-
czosci. W walce o $wiatopoglad (Lwéw 1907).

2 Przekonuje o tym m.in. lektura takich prac, jak: U. Jakubowska, Lwéw na przetomie XIX
i XX wieku. Przeglad $rodowisk prasotworczych. Warszawa 1991. — Modernistyczny Lwéw. Teksty
zycia, teksty sztuki. Red. E. Paczoska, D. M. Osinski. Warszawa 2009. - J. Purchla,
Kraléw i Lwoéw wobec nowoczesnosci. W zb.: Krakéw i Galicja wobec przemian cywilizacyjnych
(1866-1914). Studia i szkice. Red. K. Fiolek, M. Stala. Krakow 2011.

3 0d czasu ksiazki M. Gtowinskiego Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce lite-
rackiej (Krakow 1997) nie mieliSmy prob syntetycznego ujmowania zagadnien zwiazanych z kryty-
ka literacka przetomu XIX i XX wieku. Luke te wypelnialy czesciowo publikacje towarzyszace po-
wstawaniu Stownika polskiej krytylki literackiej 1764-1918 (Dyskursy krytycznoliterackie 1764-1918.
Wolot , Stownika polskiej krytyki literackiej” 1. Red. G. Borkowska, M. Rudkowska. War-
szawa 2010. - Dyskursy krytycznoliterackie 1764-1918. Wokét , Stownika polskiej krytyki literac-
Ikiej” 2. Red. M. Strzyzewski. Torun 2012). Nie znalazly sie one w kregu zainteresowan autor-
ki, co pozwala dookresli¢ przyjeta przez nia perspektywe badawcza. Trudno oprzec¢ sie wrazeniu,
ze wyjsciowo K. Sadkowska bardziej interesowaly pytania o kulture Lwowa niz o przemiany XIX-
-wiecznej i XX-wiecznej krytyki. Z tego tez zapewne powodu kontekstem jej ustalen nie sa np.
najnowsze prace o krytyce Brzozowskiego. Zob. Stanistaw Brzozowski. (KoJrepetycje. T. 1. Red.
D. Kozicka, J. Orska, K. Unitowski. Katowice 2012. — Stanistaw Brzozowski. (Ko)repety-
cie. T.2. Red. T. Mizerkiewicz, A. Skrendo, K. Unitowski. Katowice 2013.

4 W tym kontekscie zob. R. Okulicz-Kozaryn, Rok 1894. Wtasciwy poczatek Mtodej Polski.
W: Rok 1894 i inne szkice o Mtodej Polsce. Poznan 2013.
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jacej sie materii 6wczesnej krytyki w wariancie lwowskim zalozenia te mogly mie¢ jedynie
charakter ramy modalnej, w ktorej obrebie trzeba bylo dokonywac trudnych wyboréw zwia-
zanych z hierarchizowaniem i porzadkowaniem zagadnien.

Chcac pokazac¢ ,wiazke problemoéw charakterystycznych dla tamtego czasu, a takze
stosunek do tego czasu wybranych osob” (s. 11), autorka musiala z jednakowa precyzja re-
konstruowac zaréwno cechy charakterystyczne lokalnego Srodowiska intelektualno-artystycz-
nego i uksztaltowanej przezen swiadomosci zbiorowej, jak i nie zatraci¢ w tym, co wspdlne,
indywidualnosci poszczegélnych krytykow, wspotbrzmiacej z ich doswiadczeniami biograficz-
nymi. Ich reprezentacja jest w ksiazce ograniczona do kilku osobowosci najwyrazistszych.
Uwaga Sadkowskiej skupia sie na Ostapie Ortwinie (po raz pierwszy opisanym tak wszech-
stronnie), Karolu Irzykowskim (wystepujacym tu w nowym Swietle), Stanislawie Womeli
i Tadeuszu Sobolewskim (wydobytych z niemal calkowitego zapomnienia). W zasiegu jej
spojrzenia badawczego sa wszak takze Wiadystaw Witwicki, Marian Olszewski, Tadeusz
Dabrowski czy Wiadystaw Kozicki. Poza osobowa zauwazy¢ tu rowniez mozna taka perspek-
tywe ogladu krytyki Iwowskiej, ktora wyznacza zainteresowanie prasa jako medium praktyk
krytycznych. Wazne w ksiazce Sadkowskiej sa m.in. ,Mlodos¢”, ,Tydzien”, ,Teka”, ,Czaso-
pismo Akademickie” i ,Malpie Zwierciadlo”. Bohaterami nie do przeoczenia, cho¢ o roznej
randze i funkcji w strukturze wywodu badaczki, okazuja sie ponadto Stanistaw Witkiewicz
i Stanislaw Brzozowski, do ktorego napotykamy tu liczne odwolania. Szkoda, ze autorka
pierwszemu nie poswiecita wiecej uwagi, jako istotnemu punktowi odniesienia dla wielu
poruszanych przez siebie kwestii, a w przypadku drugiego nie okreslila jasno charakteru jego
miejsca w Srodowisku Iwowskim czy tez w relacji do niego. Miara znaczenia Brzozowskiego
w jej mysleniu moze byé i to, Ze jego prace zostaly umieszczone w Bibliografii podmiotowej,
cho¢ zabrakto w niej tekstow Womeli czy Sobolewskiego.

W dokonanej przez Sadkowska charakterystyce ,spolaryzowanego i podzielonego” (s. 34)
srodowiska Iwowskiej inteligencji zwraca uwage podkreslenie identyfikacyjnej roli dystansu,
skierowanego zarowno na zewnatrz — a wiec wyrazanego wobec modernizmu warszawskiego
i krakowskiego —jak i doSrodkowo, oznaczajacego niezgode na dominacje kultury popularnej,
wlasna dekadencka biernosé, miatkos¢é dotychczasowej krytyki, obnizanie ideatow intelek-
tualnych, prowincjonalnosé¢, stabos¢ rezonansu spotecznego towarzystw naukowych i arty-
styczno-literackich oraz dominujaca atmosfere urzedniczo-mieszczariska miasta. Podzielane
z bohaterami ksiazki przekonanie autorki o wadze spolecznego kontekstu praktyk krytycznych
uwrazliwia ja na kwestie zaleznosci lwowskiego modelu krytyki, z jednej strony, od intelek-
tualnego potencjatu miasta (znaczenie ruchu samoksztalceniowego w Czytelni Akademickiej
czy sila oddzialywania autorytetu naukowego Kazimierza Twardowskiego), a z drugiej — od
ideowych sporéw stronnictw politycznych (zwlaszcza wzrastajaca atrakcyjnosé¢ postulatow
socjalistycznych liczy sie w ksiazce Sadkowskiej). Na ksztaltowanie postaw krytycznych ma
tu tez wplyw, jak dowiodla autorka, kwestia poszanowania wartosci patriotycznych.

Niewatpliwym walorem Lwowskiej krytyki literackiej 18941914 jest to, ze badaczka nie
nakiada na czytane przez siebie teksty gotowych schematéw opisu. Wiasnie z wnikliwej ob-
serwacji dystynktywnych cech Srodowiska Iwowskiego i wypracowywanego w nim sposobu
rozumienia krytyki wyprowadzona jest najwazniejsza deklaracja metodologiczna. Sadkowskiej
nie interesuje — o czym przypomina w podsumowaniu - ,rekonstrukcja jezykow krytycznych”,
cho¢ przyglada sie bacznie ,elementom slownikéw krytycznych” (s. 303), lecz postawa kry-
tyczna zakladajaca oddzialywanie na rzeczywistosé. Chcialoby sie dowiedziec z ksiazki wiecej
na temat swoistosci dyskursu krytycznego omawianych tworcow (kompozycji i retoryki teks-
tow, klopotéw z terminologia, stosowanej metaforyki, strategii perswazyjnych itd.). Zarazem
jednak trudno nie zauwazy¢ stusznosci motywacji i pozytkow plynacych z powzietej decyzji.
Sadkowska przekonujaco dowiodla bowiem, ze krytyczne nastawienie wobec zastanego Swia-
ta, wsparte r6znymi odmianami filozofii zycia, empiriokrytycyzmem i pragmatyzmem (Ernsta
Macha i Williama Jamesa), bylo podstawa namystu nad wartoscia literatury i sztuki oraz nad
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mozliwosciami i kryteriami ich opisu i oceny. Nietzscheanska podejrzliwosc i prometejski
bunt taczyly sie we Lwowie z postulatem powiazania krytyki z zZyciem spolecznym, co powo-
dowalo, ze byla ona ,rodzajem komunikacji o ambicjach performatywnych” (s. 20). Z drugiej
strony jednak przywolana na poczatku tego akapitu deklaracja autorki moze dziwi¢, bo
wlasnie jezyk literatury i krytyki wskazuje ona w swojej rozprawie jako istotny przedmiot
Iwowskiej refleksji metakrytycznej i stusznie poswieca owej kwestii bardzo duzo uwagi. Laczy
sie to co najmniej z trzema powiazanymi ze soba obszarami problemowymi. Po pierwsze,
w ksiazce zasadnie potwierdzono wptyw filozofii i psychologii Kazimierza Twardowskiego na
tamtejsza krytyke. W Teorii sqdéw oraz w pracy O czynnosciach i wytworach uzupetnial on
idiogeniczna teorie sadéw Franza Brentana o kryterium intersubiektywnosci wlasnie dzieki
docenieniu roli znaku jezykowego. Stad m.in. wynikalo postulowanie precyzji jezykowej
w krytyce. Po drugie, odrebnos¢ krytyki Iwowskiej upatruje autorka w tym, ze wnioskowano
w niej o kwestiach intelektualnych, emocjonalnych i aksjologicznych nie na podstawie tema-
tu, lecz poprzez analize jakosci estetycznych, formalnych, takich jak kompozycja i jezyk,
a szczegblna wage przywiazywano do kwestii stylu. Takze nastawienie na odbiorce, bedace,
zdaniem Sadkowskiej, znamienna cecha omawianego modelu krytyki, oznaczalo dbaltosé¢
o sugestywnos¢ i jasnos¢ wywodu. Widze w tym nie tyle niekonsekwencje, ile nie zawsze
latwa do uzasadnienia koniecznos¢ selekcjonowania watkow i ustalania relacji miedzy nimi,
wymuszona przez heterogeniczny dyskurs krytyczny. Efektem tego bywa zreszta dostrzegal-
ne w niektérych fragmentach ksiazki rozchwianie kompozycyjne. Rozdzialy Swietnie sproble-
matyzowane i spuentowane sasiaduja z tymi o charakterze bardziej szkicowym czy eseistycz-
nym (np. rozdzialy o Irzykowskim czy Winiarskim), rozproszenie niektorych uwag, np. po-
Swieconych Ortwinowi, niekoniecznie mozna uznac za fortunne posuniecie.

Nawet gdyby probowac dyskutowac z autorka co do zasadnosci zaproponowanego przez
nia rozkladania akcentéw w ksiazce, trzeba zarazem jasno stwierdzi¢, ze nie mogloby to
wplywac na obnizenie wartosci i wiarygodnosci naukowej jej diagnoz. Sadkowska zgroma-
dzita bowiem ogromna dokumentacje, nie wykorzystywana dotad w takim zakresie badz
w og6le nieznana. Jej materialem badawczym jest nie tylko prasa, maja w nim udzial takze
wnikliwie przejrzane archiwa. Wymienic nalezy przede wszystkim Archiwum Ostapa Ortwi-
na, korespondencje i rekopisy Antoniego Muellera, Sprawozdania Czytelni Akademickiej we
Lwowie oraz maszynopis (z 1941 roku) pracy Zygmunta Wasilewskiego Lwow przodujacy.
Szkice z dziejow kultury umystowej w Polsce 1895-1914°. Bogactwu uwzglednionego przez
autorke materiatu towarzysza rownie imponujace co do ilosci i zakresu problemowego kon-
teksty. Dos¢ wymieni¢, ze Sadkowska, czytajac lwowska krytyke, ma za soba lekture auto-
roéw tak roznych, jak Oscar Wilde, Friedrich Nietzsche, Hippolyte Taine, Jean-Marie Guyau,
Georg Brandes, Gustave Le Bon, Hermann Bahr, Theodor Lipps, Franz Brentano, Emile
Durkheim, Oswald Kiilpe, Wilhelm Dilthey, Rudolf Holzapfel, Herman Miinzer, Novalis,
Friedrich Schlegel, Georges Sorel, Ernest Breitner, Richard Wagner, Gabriel Tarde, John
Fizer, Roman Ingarden. Wnikliwoscia wyr6zniaja sie zwlaszcza odwolania do prac niemiec-
kiego kregu kulturowego. Nie majac zastrzezen co do rzetelnosci przygotowania Sadkowskiej
inowatorstwa jej ustalen, odnosze zarazem wrazenie, ze uzyskalyby one wzmocnienie w dwu
istotnych obszarach problemowych - stosunku krytykéw miodopolskich do poprzednikow
oraz sposobu rozumienia przez nich postulatu obiektywnosci krytyki i stosowania w niej
narzedzi naukowych - gdyby autorka wiecej uwagi poswiecita krytyce pozytywistyczne;j.

5 Warto przy tej okazji dodac, iz ogromna zastuga autorki jest to, ze teksty wydobyte z archiwow lub
przypomniane wazne artykuly prasowe, spozytkowane do zaprezentowanych w ksiazce diagnoz,
zostaly opracowane i zebrane osobno w interesujaca i bardzo wartosciowa antologie. Mam na
mysli ksiazke Programy i dyskusje lwowskiej krytyki literackiej 1896-1914. Antologia (Wybor, wstep,
oprac. K. Sadkowska. Warszawa 2015).
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Zaufanie do deklaracji bohaterow jej ksiazki (zwlaszcza Ortwina), odcinajacych sie od tra-
dycji pozytywistow, a zarazem sytuujacych si¢ wobec nich, skazuje ja na rekonstruowanie
pogladéw bez mozliwosci wyciagniecia wnioskow z tego, ze zaleznosSci miedzy nimi a ,»star-
szymi braémi« — pozytywistami” (s. 59) dalekie byly od jednoznacznosci, skoro mogl je okre-
§la¢i,bunt”, i to, ze ,Aleksander Swietochowski byt autorem na gruncie Iwowskim znanym
i cenionym” (s. 74). Nakladaly sie tu tez na siebie w interesujacy sposob oceny (niekoniecz-
nie trafnie rozumianych) wzoréw krytycznych i patriotycznych, co daje dodatkowe podstawy
do namystu i analiz. Chcialoby sie zarazem wiedzie¢, co autorka ma na mysli, okreslajac
Piotra Chmielowskiego ,nestorem krytyki Iwowskiej” (s. 249), bo mogloby to otwiera¢ nowe
perspektywy badawcze.

Doskonata orientacja Sadkowskiej w mechanizmach funkcjonowania srodowiska Iwow-
skich krytykow oraz swietna znajomos¢ ich dorobku pozwolila jej na zrekonstruowanie lo-
kalnego modelu krytyki mlodopolskiej oraz jego autorskich realizacji. Najwazniejsze cechy
Iwowskiej krytyki wedlug badzczki to: ukierunkowanie na uswiadomienie i zobiektywizowa-
nie przezycia wewnetrznego utrwalonego w dziele, ,oparcie sie na analizie formy utworu,
traktowanej jako zobiektywizowany znak wartosci i postaw” (s. 26); poszukiwanie kategorii
zewnetrznych umozliwiajacych poréwnywanie dziel opartych na indywidualnej ekspresji oraz
ambicja znalezienia ,kryteriow prawdziwosci sadow” (s. 211); wyprobowywanie mozliwosci
nastawienia antypsychologicznego (skupienie sie nie na psychice, lecz na cechach osobowych
i duchowych odcisnietych w dziele, ktére uniezalezniaja sie od autora) i antybiograficznego;
ambicja wykorzystania procedur naukowych w praktyce krytycznej, nie eliminujacej wszak
elementow artystycznych z wypowiedzi krytycznej; pozytywne waloryzowanie wszelkich ja-
kosci zwiazanych z ruchem; ostabienie priorytetu oceny dzieta na rzecz potrzeby jego ,dopet-
nienia” w rozumiejacej lekturze krytycznej; proba ustalania relacji miedzy tym, co jednost-
kowe, a tym, co wspdlnotowe w procesie komunikacji artystycznej; nastawienie socjologiczne.
Wskazanym przez badaczke celem tak sfunkcjonalizowanej profesjonalnej lektury tekstow
miata by¢ zatem nie tylko nowa literatura i krytyka, oparte na docenieniu ,doswiadczenia
osobistego wtérnie intersubiektywizowanego” (s. 304), lecz takze przeksztalcona rzeczywistosc
spoleczna, stwarzajaca warunki do rozwoju etycznego ,czlowieka pelnego i harmonijnego”
oraz do dzialan na rzecz odzyskania niepodlegtosci. Punkt dojsScia analiz Sadkowskiej dobrze
uwyraznia sie w nastepujacej konkluzji: ,Dzielo traktowano [...] w krytyce lwowskiej jako
znak dany innym przez osobe i utrwalony w pewnym materiale, a kazda osoba stanowita
Swiat dla siebie. Mozna tu dostrzec antycypacje krytyki personalistycznej [...]" (s. 23).

Przeprowadzone analizy daly badaczce podstawy do przesuniec¢ i korekt w ramach pa-
radygmatu opisu krytyki mtodopolskiej wypracowanego przez Michata Glowinskiego. Zdaniem
Sadkowskiej, we Lwowie ,krytyka (podobnie jak postulowana w niej koncepcja sztuki) prze-
kraczata model okreslony przez ekspresje (rozumiana jako jednos¢ dziela i autora, w ktorej
dzieto jest wyrazem duszy, przezycia autora) i empatie (rozumiana jako wspolprzezywanie
tresci dziela w akcie jego recepcji), cho¢ go w sobie zawierala” (s. 16). Korzystajac z silnie za-
korzenionych w dzisiejszej praktyce badawczej ustalen przedstawionych w Ekspresji i em-
patii, Sadkowska zasadnie pokazuje, ze opis swoistosci krytyki lwowskiej nie moze opierac
sie wylacznie na uprzywilejowaniu tych kategorii.

Zrekonstruowany przez badaczke katalog cech krytyki Iwowskiej zostal interesujaco
i kompetentnie ukazany poprzez uchwycenie dystynktywnych cech pisarstwa poszczegélnych
jej przedstawicieli, zar6wno 6w katalog wspéltworzacych, jak i korygujacych. W odniesieniu
do Karola Irzykowskiego sa to m.in. demaskatorstwo intymizmu, polemiczne nastawienie,
zgodne z pojmowaniem krytyki jako ,uduchowionej wojny wszystkich przeciw wszystkim”
(s. 88) i bedace efektem odrzucenia ,krytyki uznania” (s. 89), traktowanie konfliktu jako
miary poziomu rozwoju kultury. W przypadku Womeli wyeksponowane zostaly takie aspek-
ty, jak prymat kategorii wolnosci nad kategoria piekna i kwestia niemimetycznego pojmowa-
nia prawdy artystycznej w ocenie dziela, rozumienie krytyki jako tworczosci artystycznej
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opartej na priorytecie walki, przyjecie roli ,krytyka-rewolucjonisty” (s. 122) bedacego sedzia
i poszukiwaczem zrodel szczerosci, traktowanie braku stalych kryteriow estetycznych jako
czynnika rozwojowego krytyki. Sobolewski w ujeciu Sadkowskiej to krytyk uwzgledniajacy
w swoich tekstach przede wszystkim ,stopien indywidualizacji przezycia Swiata i jego wyra-
zenia w sztuce” (s. 284), przekonany o ,niemoznosci absolutyzowania sadéw estetycznych”
(s. 288), przyznajacy ogromne znaczenie tworcze aktywnej woli, zainteresowany etyka epi-
kureizmu, postulujacy potrzebe uwzgledniania w postepowaniu krytycznym kategorii psy-
chiki narodowej.

Bezwzglednie najwazniejszym oraz najwszechstronniej i najwnikliwiej przedstawionym
w pracy Sadkowskiej krytykiem jest Ostap Ortwin (tu zreszta badaczka znacznie wykracza
poza czasowe ramy ksiazki wskazane w tytule). Autorka poswiecila jego krytyce i publicysty-
ce najwiecej uwagi zarowno w tych rozdziatach, w ktorych jest on bohaterem glownym, jak
i we fragmentach pracy sygnalizujacych swoimi tytutami szerszy zakres problemowy. Swiet-
nie wida¢ to chocby w czesci ksiazki zatytutowanej Sztuka wobec rzeczywistosci. Ortwin —
Womela - Witwiclki. Poglady Womeli, Witwickiego, a takze Mariana Olszewskiego zaprezento-
wane zostaly trafnie, lecz skrotowo, by na ich tle tym bardziej przekonujaco wybrzmialy
wypowiedzi Ortwina na temat prawdy w sztuce, relacji miedzy sztuka a nauka, znaczenia
problematyki spolecznej w sztuce, kwestii zywych fikcji. To wszystko sprawia, ze do lektury
zasadniczego dla problematyki ortwinowskiej rozdziatu Ekspresja i abstrakcja. Ostap Ortwin
czytelnik przystepuje juz bardzo dobrze przez autorke przygotowany. Przedstawiona tam zo-
stata postawa krytyczna Ortwina (konfrontowana w kolejnym rozdziale z wzorcem Brzozow-
skiego) i rozumienie krytyki jako ,formy potegowania zycia” (s. 178) oraz metody filozofii
bedacej ,stylem dzialania” (s. 152). Charakteryzujac koncepcje literatury i krytyki wediug
waznych dla Ortwina par przeciwienistw: prometeizm i fatalizm, subiektywnos¢ i obiektywnosé,
sztuka i zycie, indywidualne i spoteczne, oraz przekonujaco problematyzujac znaczenie mitu
tragicznego i rewolucyjnego stylu zycia, Sadkowska dowiodla, ze Ortwin-krytyk pyta przede
wszystkim o mechanizmy i efekty etycznej przemiany spoteczenstwa dokonanej dzieki este-
tycznej wartosci sztuki i dazy do odkrywania ,punktu ogniskowego” jako swiadectwa ,zasad
jednosci” dzieta (s. 203).

To jednak nie wnikliwos¢ autorki, widoczna w jej lekturze tekstow Ortwina, decyduje
0 jego szczegblnym i centralnym miejscu w ksiazce. Wazniejsze jest tu to, ze badaczka prze-
konujaco udowodnila jego range jako animatora ruchu odnawiania krytyki i wzmacniania
j€j znaczenia oraz ukazala wysitki podejmowane przezen na rzecz promowania nowych prak-
tyk krytycznej reakcji na rzeczywistos¢. Ogromne znaczenie pod tym wzgledem ma wydoby-
cie z zapomnienia i docenienie wiedenskiego Odczytu o literaturze polskiej (1896)8, bedacego
odpowiedzia na lekture wydanych we Lwowie Forpoczt warszawskiej trojki autorow - gtéwnie
na Cieplarnie bezducha Cezarego Jellenty. Jest on Swietnym swiadectwem pogladow krytyka,
profilu myslenia wtasciwego Srodowisku lwowskiemu, a takze owczesnej dynamiki obiegu
pojec miedzy roznymi oSrodkami polskiej kultury; przede wszystkim jednak, dodajmy, zwlasz-
cza w poczatkowych fragmentach - plomienna apologia dysputy jako aktywnosci kulturo-
tworczej. Rownie istotne wydaje sie przypomnienie tak rozmaitej dzialalnosci Ortwina, jak
spelniana przezen misja wspierania i promowania Stanistawa Brzozowskiego czy utrwalona
w rekopi$miennych notatkach polemika z Droga sugerowanego optymizmu Mariana Olszew-
skiego (a ponadto Scieranie sie z Witwickim, Wasilewskim, Irzykowskim, Dabrowskim).

To wiasnie przy okazji uwag na temat Ortwina uzasadniaja sie i uspéjniaja te kwestie,
ktére w innych fragmentach pracy prowokuja do pytan. Autorka obejmuje refleksja nie

6 W przygotowanej przez siebie antologii autorka opublikowala tekst z rekopisu, nadajac mu tytut
Wiederiski odczyt o literaturze wspétczesnej z powodu ,Forpoczt”. Zob. Programy i dyskusje lwow-
skiej krytyki literackiej 1896-1914, s. 24-40.
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tylko eksponowana w tytule ksiazki ,krytyke literacka”, lecz takze teatralna i artystyczna
oraz publicystyke spoleczna. Pozostajac w zgodzie z 6wczesna praktyka piSmiennicza, nie
pyta jednak o roznice i relacje miedzy nimi, mozliwe do sproblematyzowania i opisania
z perspektywy dzisiejszego badacza. Moze to budzi¢ pewien niedosyt, cho¢ uwalnia autorke
od niewygod zwiazanych z niekompatybilnosScia 6wczesnej i dzisiejszej terminologii. Przy
okazji pisania o Ortwinie pojawiaja sie wszak interesujace i trafne spostrzezenia potwier-
dzajace zasadnos¢ rownoleglej lektury krytyki teatralnej i literackiej czy plynace z niej po-
zytki. Mam na mysli wskazanie na kategorie religijnosci, taczaca Ortwinowska teorie dra-
matu (i teatru) oraz jego rozwazania o liryce, a takze pozwalajaca porownywac katartyczny
charakter obu rodzajow wypowiedzi artystycznej. Ciekawa w tym kontekscie jest tez kwestia
ustalania przez Ortwina relacji miedzy krytykiem a poeta oraz krytykiem a aktorem. Prze-
konujace ukazanie znaczenia socjologicznych ambicji krytyki literackiej pozwala z kolei
uznac calkowita zasadnosc dolaczenia osobnego rozdzialu poswieconego publicystyce Or-
twina. Tu wyjatkowo inspirujace wydaja si¢ uwagi wynikajace z uwzglednienia zydowskich
korzeni krytyka i proba opisania relacji miedzy polskoscia a zydowskoscia, mozliwych do
uchwycenia np. dzieki wydobyciu z archiwum tekstu Z zapiskéw niedosztego Jewreja.

Podstawy do rownie wazkich spostrzezen - nie wyzyskane przez autorke, skoncentrowa-
na na innych, bardziej zasadniczych z perspektywy zalozen tej ksiazki zagadnieniach - znaj-
duje takze w tych fragmentach rozdzialu o Womeli, w ktérych pojawia sie kategoria ,widzial-
nosci” (s. 138), uznana za wspoélna dla jego analiz literatury i malarstwa. Chcialoby sie
w zwiazku z tym zapytac o podobienstwa i réznice jezyka oraz narzedzi pojeciowych krytyki
literackiej, artystycznej, krytyki sztuki, a z drugiej strony - o mozliwosci dyferencjacji rozma-
itych typow wypowiedzi krytycznej ze wzgledu na ich przedmiot, skoro bywat on niedookre-
slony (co np. szczegolnie dobrze wida¢ w krytyce teatralnej). Czy np. status krytyki sztuki
(wtedy i dzi$) byl taki sam jak krytyki literackiej i teatralnej? W jakiej mierze to, co na prze-
fomie XIX i XX wieku nie bylo obiektem namystu krytykow, powinno by¢ zadaniem badawczym
wspolczesnego literaturoznawcy? Te pytania intryguja zreszta jeszcze bardziej, gdy uwzgled-
ni sie to, na co zwrdcita uwage Sadkowska, pokazujac, jak potrzeba ,przekroczenia aporii
subiektywnosci sadéw” prowadzitla w przypadku Ortwina do projektu krytyki, ,ktora nawet
bez dziet realnie istniejacych moglaby sie obejs¢, stajac sie meta-krytyka i nauka o dziele lub
krytyce” (s. 221). Z tej perspektywy Swietnie zreszta wida¢, w jakim stopniu niejednorodna
jest materia, uwzgledniana przez Sadkowska. Przyszlo jej przeciez badac i zréznicowana
praktyke krytyczna, i teorie metakrytyczna, i projekty utopijne (zaréwno o charakterze inte-
lektualnym, jak i spoleczno-kulturowym). Wiasnie uchwycenie dynamiki — ustalanych i we-
ryfikowanych przez diagnozy - projektow wydaje mi sie szczegolna wartoscia rozprawy.

W zasadniczych ustaleniach recenzowana ksiazka przekonuje, imponuje, inspiruje, jest
Zrodlem poznawczej satysfakcji. Jej ranga badawcza i potencjal ujawniaja sie takze, na co
wskazywalam przed chwila, w pytaniach, do ktorych prowokuje, oraz w zarysowanych wy-
raziScie, a niekoniecznie sproblematyzowanych przez autorke watkach. Takimi zagadnie-
niami, nie podlegajacymi w Lwowslkiej krytyce literackiej osobnemu namystowi, sa np. re-
cepcja tworczosci poetyckiej oraz kryteria i funkcje poetyckosci przed pierwsza wojna
Swiatowa i po niej. Odstania si¢ tu dzieki ustaleniom Sadkowskiej wiele interesujacych
kwestii, jak chocby te wynikajace z wielowatkowej polemiki Womeli z Kasprowiczem, zwia-
zane z wyborem przez Antoniego Muellera prozy poetyckiej jako jezyka tekstu programowe-
go czy bedace konsekwencja konstatacji, ze wszyscy niemalze krytycy Iwowscy ,byli niespet-
nionymi poetami i w pewnym sensie znajdowali sie¢ miedzy poezja a krytyka” (s. 43). Rozpo-
znania i wnioski przedstawione przez Sadkowska, z jednej strony, wypelniaja wiec luke
w dotychczasowych badaniach?, a z drugiej - dostarczaja materiatu do dalszych dociekan.

7 Miara znaczenia omawianej ksiazki jest i to, ze wida¢ juz wywolany przez nia rezonans w postaci
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Wydaje sie zatem, iz nadszed! wreszcie wspanialy czas nowych badan nad krytyka literacka.
Tym bardziej ze mamy mozliwos¢ czytania Lwowskiej krytylki literackiej nie tylko w kontek-
Scie wezesSniejszych prac na temat pisarstwa krytycznego, lecz przede wszystkim skonfron-
towania jej pod wieloma wzgledami z monumentalnym Stownikiem polskiej krytyki literackiej
1764-19188.

Abstract

URSZULA KOWALCZUK University of Warsaw
PROJECTS AND DIAGNOSES LVIV CRITICS IN FIGHT FOR LITERATURE AND LIFE

The review discusses a book on Lviv literary criticism 1894-1914. Its author reconstructs the meth-
odological approach and the mode of presenting the issues connected with literary critical and meta-
critical discourse of modernist Lviv. The review points at the advantages of the book as well as on the
research perspectives the author opens.
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