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Wtem

Cho¢ ostatnimi czasy do$¢ gtosno o humanistyce cy-
frowej, to sam termin pojawil sie w Polsce do$¢ pdzno.
Jesli uzna¢ statystyki Google Trends za miarodajne zr6-
dlo, to przed jesienig 2012 roku haslo to praktycznie nie
pojawialo sie w zapytaniach internetowych (zob. rys. 1).

Liczba wyszukan stéw: humanistyka cyfrowa
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Rys. 1. Wykres wyszukiwan stéw: humanistyka cyfrowa w Google (statystyki dla catego
$wiata), przedziat miesieczny. Zrodto: Google Trends.*

1 Warto podkresli¢, ze nie dysponujemy danymi surowymi — a na wy-
kresie umieszczono jedynie proporcje relatywne wzgledem tygo-
dnia, w ktorym tych wyszukiwan byto najwiecej (18.01.2015). Uwaga
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Niemal w tym samym czasie (19 grudnia 2012) pojawilo sie hasto ,Hu-
manistyka cyfrowa” w Wikipedii, definiujgce jg bardzo wasko (lub po pro-
stu blednie) jako ,dzial badan humanistycznych zajmujacy sie cztowiekiem
ijego wytworami w przestrzeni wirtualnej”2. Wydarzenia te nalezy wiaza¢
z konferencja ,Zwrot cyfrowy w humanistyce” (UMCS, 24-26 pazdziernika
2012), ktora oczywiscie nie zapoczatkowata cyfrowych badai humanistycz-
nych w kraju?, ale nadala nazwe — spolszczajac ,digital humanities” — r6z-
norodnym przedsiewzieciom badawczym, w ktérych istotna, jesli nie klu-
czowg role odgrywal komponent cyfrowy. Kolejne wydarzenia ugruntowuja
nowe podejscie badawcze i gromadzg praktykow z calego kraju: spotkanie
»Historycy cyfrowi” zorganizowane przez ICM UW (8 maja 2013)*, panel
»Kulturoznawstwo cyfrowe” pod kierunkiem prof. Radomskiego (UMCS)
podczas II Zjazdu Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego (19-21 wrzesnia
2013)% panel , Digital Humanities in Poland: Challenges and Perspectives”
podczas konferencji ,Teksty Kultury Uczestnictwa” (7-8 pazdziernika 2013)
w IBL PANS.

Rownoczesnie rozpoczyna sie instytucjonalizacja humanistyki cyfro-
wej — powstaja humanistyczne centra cyfrowe, ktérych celem jest koor-
dynacja prac w jednostkach i prowadzenie interdyscyplinarnych badan
humanistycznych: Centrum Humanistyki Cyfrowej IBL PAN (2013), Di-
gital Economy Lab UW (2014), Laboratorium Cyfrowe Humanistyki UW
(2015). W tym samym czasie obserwujemy nasilenie wspdlpracy instytu-
cjonalnej miedzy polskimi jednostkami i duzymi konsorcjami europejski-
mi: powstaje koordynowane przez Politechnike Wroclawska konsorcjum

metodologiczna Google Trends: ,Liczby przedstawiaja, jak czesto hasto byto wyszukiwane
w odniesieniu do najwyzszego punktu wykresu w danym czasie i regionie. Warto$¢ 100 ozna-
cza najwyzszg popularnos¢ hasta. Wartos¢ 50 oznacza, ze popularno$é hasta byta dwukrotnie
mniejsza. Natomiast 0 $wiadczy o tym, ze popularnosc¢ hasta wynosita mniej niz 1% najwyzszej
wartosci”. Przerywana linia oznacza trend.

2 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Humanistyka_cyfrowa.

3 Por.wynikiankiety rozpisanej w 2014 roku wsréd polskich badaczy, stosujgcych metody cyfro-
we w humanistyce, ukazujgcej rozmiar zjawiska; M. Werla, M. Maryl, oprac. (2014) Humanistycz-
ne projekty cyfrowe w Polsce (raport z ankiety), Poznan—Warszawa, http:/lib.psnc.pl/publica-
tion/831.

4 Zob. https://wiki.ceon.pl/research/Public:Historycy_cyfrowi_2013.
5 Zob. http://ptk.edu.pl/zjazdy-ptk/ii-zjazd-ptk-2013/.

6 Zapis panelu: https://www.youtube.com/watch?v=Xcv1QuIsXHQ.

287



288

teksty DRUGIE2017/1 NOWA HUMANISTYKA

CLARIN-PL (Common Language Resources and Technology Infrastruc-
ture), a Polska zostaje czlonkiem-zatozycielem CLARIN-ERIC (2013),
IBL PAN rok pdzniej zyskuje status czlonka-obserwatora w NeDiMAH
(Network for Digital Methods in the Arts and Humanities), zawigzuje sie
konsorcjum DARIAH-PL (Digital Research Infrastructure for the Arts and
Humanities) i po burzliwym okresie formacyjnym (to temat na odrebng
opowiesc) zostaje pod przewodnictwem Uniwersytetu Warszawskiego
przyjete do DARIAH ERIC (2015). W ostatnich latach Polska goscila takze
wielkie konferencje miedzynarodowe poswiecone humanistyce cyfrowe;:
doroczng konferencje CLARIN-ERIC we Wroctawiu (2015)7 czy ogromng
konferencje Alliance of Digital Humanities Organizations (ADHO) w Kra-
kowie (2016)2. Pod koniec 2016 roku LaCH UW organizowalo takze mie-
dzynarodowa konferencje , Digital Humanities Centres: Experiences and
Perspectives”.

Mozna wiec powiedzie¢, ze w ostatnich latach humanistyka cyfrowa prze-
zywa w Polsce gwaltowny rozwdj.

Co to jest humanistyka cyfrowa

Polska definicje z Wikpedii przed chwilg odrzucitem, jako bardzo waska ijed-
nostronng, poniewaz zakladala, ze cyfrowos¢ odnosi sie wylgcznie do przed-
miotu dociekant humanistycznych, tj. kultury cyfrowej. Nie chcac wehodzié
w nazbyt szczegélowe roztrzasania, ktore zepchnelyby ten tekst na zupelnie
inne tory™, przytaczam nizej trzy definicje, ktére dobrze oddajg hybrydyczny
charakter tego pola i pozwolg zoperacjonalizowa¢ 6w termin dla dalszych
rozwazan.

Raz: ,Humanistyka cyfrowa [to termin] oznaczajacy nowe podejscia
naukowe i jednostki instytucjonalne, stuzace zespolowym, transdyscy-
plinarnym i zaawansowanym cyfrowo badaniom, szkolnictwu i publi-
kacjom. Humanistyka cyfrowa to [...] szeroki wachlarz konwergentnych

7 Zob. https://www.clarin.eu/event/2015/clarin-annual-conference-2015-wroclaw-poland.
8 Zob. http://dh2016.adho.org/.
9 Zob. http://dhlabs2016.lach.edu.pl/.

10 Zainteresowanych czytelnikéw odsytam do: M. Maryl Fs5: odswiezanie filologii, ,Teksty Drugie”
2014 nr 2 (146), s. 9-20 (tam tez przypisy do literatury przedmiotu).
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praktyk, stuzacych eksploracji uniwersum, w ktérym druk nie jest juz

gtownym medium”"

Dwa: , Projekty z zakresu humanistyki cyfrowej sg z definicji oparte na
wspdlpracy: taczg technikéw, bibliotekarzy, przedstawicieli nauk spo-
tecznych, artystow, architektow, badaczy komunikacji i informatykow we
wspdlnym ujmowaniu i rozwigzywaniu probleméw, ktdre czesto cechuje
duzy wplyw [highimpact], zaangazowanie spoleczne, szeroki zakres i dtu-
gotrwalosé. Jednoczesnie humanistyka cyfrowa to kontynuacja i rozsze-
rzenie tradycyjnego obszaru humanistyki, nie substytucja czy negacja
badan humanistycznych”.”

Trzy: ,humanistyka cyfrowa stanowi pole w luznym sensie. Nie suponuje
tutaj dobrze zdefiniowanego i ograniczonego pola akademickiego poza
tradycyjnymi dyscyplinami humanistycznymi, tylko raczej inkluzywne
pojecie, ktére pozwoli nam mowié o réznych rodzajach inicjatyw i czyn-
nosci na przecieciu humanistyki i informatyki lub cyfrowosci”®

Kluczowe jest tu uznanie humanistyki cyfrowej nie tyle za konkretng dys-
cypline czy metode, ile zespdt rdznych praktyk badawczych, wykorzystuja-
cych cyfrowg (pierwotnie badz wtdrnie) forme przedmiotu badad. A zatem
chodzi tu nie tylko o badanie kultury cyfrowej, ale takze o stosowanie metod
cyfrowych do badania lub udostepniania dziel kultury analogowej. Niejed -
norodno$¢ humanistyki cyfrowej znajduje odzwierciedlenie w réznych kon-
ceptualizacjach samego kierunku, z ktdrych przebija pewna narracja rozwoju.
Bardzo dobrze oddaja to uwagi Todda Presnera:

Podczas gdy pierwsza fala humanistyki cyfrowej pod koniec lat 9o. XX
wieku i w pierwszych latach kolejnej dekady, skupiala sie na monumen-
talnych projektach digitalizacyjnych oraz ustanowieniu infrastruktury
technologicznej, obecna, druga fala humanistyki cyfrowej — ktérag mozna

1 A. Burdick, J. Drucker, P. Lunenfeld, T. Presner, ). Schnapp Digital_Humanities, The MIT Press,
Cambridge, MA 2012, s. 127.

12 T.Presner Digital Humanities 2.0: A Report on Knowledge, OpenStax CNX. 8 czerwca 2010, http://
cnx.org/contents/2742bb37-7¢c47-4bee-bb34-of3sbdaz60f3@6, s. 3.

13 P.Svensson The Landscape of Digital Humanities, ,Digital Humanities Quarterly” 2010 4.1 http://
digitalhumanities.org:8081/dhq/vol/4/1/000080/000080.html , akapit 12.
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nazwa¢ Humanistyka Cyfrowa 2.0 — jest gleboko generatywna, budujac
$rodowiska i narzedzia do wytwarzania, przekazywania i udostepnia-
nia wiedzy, ktdra jest ,,zrodzona cyfrowo” i zyje w réznych kontekstach
cyfrowych.™

Pierwsza fala, wedlug Presnera, koncentrowala sie na analizie i przetwa-
rzaniu tekstu w ramach poszczegélnych dyscyplin, druga zas przynosi nowe
paradygmaty czy metodologie. Owa, druga fala” ma chyba docelowo stac sie
modelem dla wszystkich badan humanistycznych, nie tylko tych cyfrowych —
bo w koncu wszystko powoli staje sie cyfrowe. W tym kierunku wlasnie zdaja
sie zmierzac¢ uwagi dwdch kolejnych badaczek. Tara McPherson wyrdznia trzy
typy humanistow cyfrowych: humanisci komputerowi (computing humanists),
kladacy nacisk na projekty infrastrukturalne (archiwizacje, digitalizacje, za-
chowanie dziedzictwa), humanisci blogujacy (blogging humanists), zaintereso-
wani nowoczesnymi mozliwosciami publikacji i komunikacji naukowej, oraz
najnowszy typ humanistéw multimodalnych (multimodal humanists), ktorzy
aczg zainteresowanie bazami danych, narzedziami badawczymi czy nowymi
formami wspolpracy, wykorzystujac jednoczesnie potencjal mediéw wizual-
nych i audialnych®™. Chodzi tu zatem o pewne stopnie czy etapy, ktore od re-
mediacji warsztatu naukowego (dostosowanie prac czy publikacji do nowych
metod) prowadza do nowej formuly uprawiania nauki. Podobne podejscie
znajdujemy takze u innych badaczy. Cathy Davidson stosuje rozrdznienie
na Web 1.0 i 2.0, by naszkicowac historie humanistyki obliczeniowej (humanities
computing) pierwszej generacji, ktorg okresla mianem Humanistyki 1.0, oraz
»0mowi¢ mozliwosci lub zagrozenia usieciowionej, interaktywnej, zespo-
towej Humanistyki 2.0”. Ow drugi etap — humanistyka multimodalna czy
Humanistyka 2.0 — to punkt dojscia dla calej humanistyki — jest to nowa,
usieciowiona humanistyka, korzystajaca z nowoczesnych narzedzi.

Jest tez cos$, co David Berry nazwal , trzecig falg” humanistyki cyfrowej, czy-
li krytyczny namyst nad epistemologia narzedzi cyfrowych czy wizji $wia-
ta, ktora owe technologie posrednio promuja. Berry postuluje ,przyjrzec sie

14 T.Presner Digital Humanities 2.0..., s. 6.

15 T. McPherson Introduction: Media Studies and the Digital Humanities, ,Cinema Journal” Winter
2009 48:2,5.119-120.

16 C.N. Davidson Humanities 2.0: Promise, Perils, Predictions, ,Publications of the Modern Langu-
age Association of America (PMLA)" 2008 123:3, 5.709, zob. omowienie tych dwéch koncepcji w:
P. Svensson The Landscape...., akapit 15.
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cyfrowemu komponentowi humanistyki cyfrowej w swietle specyfiki jego me-
dium, by analizowa¢, jak przemiany mediéw wytwarzajg przemiany epistemo-
logiczne™. Propozycja Berry'ego jest zakorzeniona w software studies i platform
studies, ale podobne pytania stawiajg inni badacze, jak Richard Rogers (,wyko-
rzystujcie metody medium do badan, ktdre dotycza czego$ wiecej niz kultury
cyfrowej”*®), Alan Liu (postulat,,metodologicznej infrastruktury, w ktdrej kul -
turowo-$wiadoma technologia uzupelnia sie z technologicznie-$wiadomymi
badaniami kultury”)® czy Franco Moretti (,Bytoby wspaniale, gdyby pewnego
dnia wielkie zbiory danych przywiodly nas z powrotem do wielkich pytan”)®.
W najbardziej radykalnym wydaniu owa krytyka przybiera forme ataku na
humanistyke cyfrowg jako przejaw neoliberalnej kolonizacji uniwersytetu
i zawlaszczenie ostatniego bastionu oporu, jakim jest humanistyka?'.

A zatem, w pewnym uproszczeniu, zaproponowalbym nastepujace rozu-
mienie tych etapdw: pierwsza fala humanistyki cyfrowej dotyczy digitalizacji
iremediacji tradycyjnego warsztatu badawczego dyscyplin (zaliczymy do niej
skanowanie tekstow i obiektow, budowe cyfrowych archiwéw i katalogéw,
tworzenie korpuséw, adnotowanie tekstéw itd.); fali drugiej towarzyszy
rozpoznanie i wykorzystywanie mozliwosci dalszego przetwarzania mate-
riatu cyfrowego pozyskanego w fazie pierwszej, czyli wykorzystanie nowego
medium do tworzenia nowych metod badawczych i gatunkéw komunikacji
naukowej (narzedzia do badania i wizualizacji, badania na duzych zbiorach
materialéw), oraz fala trzecia, czyli krytyczna analiza ograniczen epistemo-
logicznych medium i samych zalozen humanistyki cyfrowej.

Na gruncie polskim tez mozna prébowac zastosowac taka periodyzacje.
Do fazy pierwszej zaliczyliby$my np. rozwdj bibliotek cyfrowych w Polsce
zapoczatkowany wdrozeniem formatu dLibra (1999), pojawienie sie pierw-
szych, prostych edycji internetowych w Wirtualnej Bibliotece Literatury

17 D.M. Berry The Computational Turn: Thinking About the Digital Humanities, ,Culture Machine”,
2011 Vol. 12, https://www.culturemachine.net/index.php/cm/article/view/440/470, s. 12.

18 R.Rogers Digital methods, The MIT Press, Cambridge, MA 2013, s. 5.

19 A.Liu Where Is Cultural Criticism in the Digital Humanities, w: Debates in the Digital Humanities,
ed. by M.K. Gold, University of Minnesota Press, Minneapolis 2012, s. 502.

20 Por. F. Moretti Pomiar literatury, w niniejszym numerze ,Tekstow Drugich”.

21 Tuszczegolnie interesujacy wydaje sie niedawny tekst D. Allington, S. Brouillette, D. Golumbia
Neoliberal Tools (and Archives): A Political History of Digital Humanities, ,Los Angeles Review of
Books”, May 1 2016, https://lareviewofbooks.org/article/neoliberal-tools-archives-political-
history-digital-humanities/#!, a takze dyskusja, jaka wywotat.
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Polskiej (2001) czy budowe Stowosieci — polskiej wersji WordNetu (2005). Do
fazy drugiej np. budowe narzedzi lingwistycznych do analizy tekstu, rozwoj
badan stylometrycznych, eksperymentalne programy edytorskie (np. Magik
z 2007)* czy nowg odslone Polony (2013). Dzisiejsze dyskusje o cyfryzacji,
polityce open access, humanistyce i roli narzedzi cyfrowych moga zwiastowaé
powoli nadchodzgcg faze trzecig.

W niniejszym artykule chce wykorzystac te gradacje do pisania o kompe-
tencjach humanistéw cyfrowych, odrzucajac przy tym aspekt diachroniczny,
traktujgc opisywane tu fale jako odmienne obszary wykorzystania techno-
logii cyfrowych w humanistyce, wymagajace rznych kompetencji. Innymi
stowy, zamierzam przyjrze¢ sie humanistyce cyfrowej jako pewnemu spek-
trum praktyk i kompetencji o r6znym stopniu ztozonosci.

Z tejze przyczyny w niniejszym tekscie proponowalbym stopniowalne de-
finiowanie ,humanistéw cyfrowych” przez umieszczanie ich na spektrum, od
tych korzystajacych z podstawowych narzedzi po bardziej zaawansowanych
uzytkownikdow. Pozycja na spektrum zalezy od stopnia,,cyfryzacji” warsztatu
i swiadomego korzystania z technologii do osiagniecia celéw badawczych.
W takiej perspektywie mianem cyfrowych nalezy okresli¢ wszystkich huma-
nistow — lub prawie wszystkich, jesli wykluczymy tych, ktérzy z komputerami
nie maja nic wspdlnego — réznica tkwi wylacznie w stopniu wlgczenia cy-
frowych narzedzi do swojego warsztatu. Wydaje sie, ze wiekszo$¢ czytelni-
kéw tego tekstu to wlasnie humanisci cyfrowi, aplikujacy w réznym stopniu
dostepne narzedzia i zasoby w swoich wlasnych badaniach. W tym artykule
chcialbym pokazaé, ze obecnie humanistyka cyfrowa najbardziej kojarzy sie
z pierwszg falg (i takie sg tez gléwne cele wykorzystania metod cyfrowych).
Za material do dyskusji postuza wyniki europejskiego sondazu przeprowa-
dzonego przez konsorcjum DARIAH.

Kim sg humanisci cyfrowi w Polsce

Europejski sondaz praktyk oraz potrzeb cyfrowych w humanistyce i na-
ukach o sztuce (European survey on scholarly practices and digital needs in the arts
and humanities) zostal przeprowadzony na przelomie 2014 i 2015 roku przez
Obserwatorium Cyfrowych Metod i Praktyk (Digital Methods and Prac-
tices Observatory — DiMPO) - grupe roboczg europejskiego konsorcjum

22 M. Barczuk, J. Tyszkiewicz Magik — nowoczesne narzedzie dla badacza literatury, ,Teksty Drugie”
2007 nr3(105), 5. 224-228.
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DARIAH?Z. Ankiete kolportowano w 10 jezykach i uzyskano odpowiedzi od
2177 respondentdw z calej Europy, w tym 154 z Polski (por. rys. 2). Polska
wersje opracowato Centrum Humanistyki Cyfrowej IBL PAN we wspoipracy
z Poznanskim Centrum Superkomputerowo-Sieciowym?. Przeglad wynikow
europejskich mozna znalez¢ w opublikowanej niedawno broszurze®. W tym
miejscu skupie sie na prébie polskiej, by — poréwnujac ja czeSciowo z wyni-
kami ogdlnoeuropejskimi — wyciagna¢ wnioski na temat specyfiki polskiej
humanistyki cyfrowej. Przytaczam tu wylacznie wyimki z badan — wkrotce
ma sie ukazac odrebny raport.

Dania 0,60%

Witochy 0,80%
WIk. Brytania 1,30%
Belgia 1,60%

Hiszpania
Chorwacja

Stowenia 5,70%
Irlandia 6,20%
Grecja i 6,20%
Litwa 6,30%
Austria 8%

Polska

Serbia |
Szwajcaria
Niemcy

Francja 19,60%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Rys. 2. Proba europejska z podziatem na panstwa i procentowym udziatem respondentow. N= 2177.

Nalezy wyraznie podkresli¢ na wstepie, ze ankieta nie jest reprezentatyw-
na. Respondentéw rekrutowano w wyniku akeji promocyjnej i metoda kuli
$niegowej, co uniemozliwia rozcigganie wynikoéw na calg populacje badaczy
z dziedziny humanistyki w Polsce. W ankiecie mégt wzia¢ udziat kazdy i wie-
lokrotnie zachecali$my do tego réznymi kanatami. Dlatego tez ze szczegdlng
ostroznoscig nalezy traktowa¢ wyniki ilosciowe, gdyz nie méwig nam nic

23 Zob. http://dimpo.dcu.gr/.

24 Thumaczenie: M. Maryl, korekta: M. Kozak, P. Wcislik, M. Werla, testy: ). Andrusiewicz, £. Buko-
wiecki, A. Wojtowicz.

25 C. Dallas, N. Chatzidiakou, M. Maryl, A. Bernardou, C. Clivaz, J. Cunningham, M. Dabek i in. Eu-
ropejski sondaz praktyk cyfrowych w humanistyce i naukach o sztuce. Najwazniejsze wyniki (wers-
ja Polska), przet. M. Maryl, 30 Pazdziernika 2016, doi:10.5281/zenodo.259522.
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o faktycznym rozktadzie cech w populacji polskich badaczy. Z drugiej jed -
nakze strony badanie mozna traktowac¢ jako swoisty ,humanistéw cyfrowych
obraz wlasny’, czyli zarys postaw i zainteresowan osob, ktore w jakims za-
kresie do humanistyki cyfrowej aspiruja, przynajmniej na tyle, ze zgodzily sie
poswieci¢ 10 minut na wypelnienie ankiety zlozonej z 21 pytan. Nie mozemy
zatem zakladaé, ze wszyscy badacze korzystajacy z metod cyfrowych mieli
takg samg szanse wzig¢ udzial w badaniu, ale mamy prawo przypuszczad,
ze udalo sie dotrze¢ do 0s6b i instytucji najbardziej aktywnych na tym polu
(cztonkdéw konsorcjum CLARIN-PL, formujgcego sie wowczas DARIAH-PL
czy $rodowiska bibliotek cyfrowych), co oczywiscie nie oznacza, ze te $ro-
dowiska sg rdwno reprezentowane w badaniu. Tak zatem nalezy rozumie¢
te wyniki i tak bede je traktowal w niniejszym artykule — jako zapis postaw
polskich humanistow cyfrowych na wstepnym etapie instytucjonalizacji tego
kierunku w Polsce.

Problem reprezentatywnosci dobrze wida¢ przy poréwnaniu przekroju
dyscyplinarnego polskiej préby z bardziej zréznicowang proba ogdlnoeuro-
pejska (rys. 3). Wydaje sie, ze rozklad ten dobrze oddaje ksztalt humanistyki
cyfrowej w Polsce, gdzie jezykoznawcy, literaturoznawcy, historycy i — w nieco
mniejszym stopniu reprezentowani w prébie — kulturoznawcy sg najaktyw-
niejsi, jesli wzia¢ pod uwage, konferencje, warsztaty czy wspdlprace z euro-
pejskimi konsorcjami czy sieciami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze 6w obraz
jest wyjatkowo dynamiczny w przypadku Polski, gdzie obserwujemy staly
wzrost zainteresowania humanistyka cyfrowa.

Przekroj dyscyplinarny

Teclogia i religioznawstwo

Muzeologia

Medioznawstwo

Teatrologia lub performatyka

Studia klasyczne

Filozofia
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Badania kulturowe, ludoznawstwo, gender studies
Historia

Literaturoznawstwo

Jezykoznawstwo
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Rys. 3. Przekroj dyscyplinarny polskiej humanistyki cyfrowej w poréwnaniu z proba europejska.
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Ciekawie ksztaltuje sie tez status zawodowy respondentéw (rys. 4). Wiek-
sz0$¢ z nich stanowig adiunkci (29,6%) i profesorowie (22,5%). Co ciekawe,
proporcje proby europejskiej sg nieco inne — tu wiekszos¢ stanowig profeso-
rowie (26,6%), a adiunkci to 17,2%. Jezeli dodatkowo wezmiemy pod uwage
doktorantéw (26,1% w prébie polskiej i 24,9% w europejskiej), to wyraznie
widaé, ze humanistykga cyfrowg w Polsce interesujg sie mlodsi czy tez mniej
zaawansowani badacze.

Status zawodowy

it 1 [
0,0% L
Amator{bez  Profesor  Adiunktlub  Post-doc, Asystent Doktorant Student

afiliacji)  zwyczajnylub  starszy ta,
nadzwyczajny wykladoweca vyl

M Polska m Europa

Rys. 4. Status zawodowy respondentdow.

Jezeli przyjrze¢ sie, jak badani odpowiadali na pytanie dotyczace ich
potrzeb w kontekscie uslug oferowanych przez europejskie infrastruktury
badawcze, dobrze wida¢ owa gradacje, o ktdrej pisalem wezesniej (rys. 5).
Badanych poproszono o oznaczenie istotnosci danych ustug dla ich prak-
tyki badawczej na skali od jeden (najmniej wazne) do dziesieciu (najwaz-
niejsze). Niemal jednogloénie zgodzili sie, ze najwazniejsze dla ich badan
jest latwiejsze wyszukiwanie i lepszy dostep do istniejacych materialow
badawczych i danych (srednia 9,42) oraz digitalizacja materialéw badaw-
czych i danych obecnie w formie niecyfrowej (§rednia 9,21). Do$é wysoko
w hierarchii potrzeb plasuja sie takze latwiejsze wyszukiwanie i lepszy do-
step do cyfrowych narzedzi i oprogramowania ($rednia 8,22), kontakt z in-
nymi badaczami, grupami badawczymi i instytucjami istotnymi z punktu
widzenia wlasnych badan (srednia 7,86) oraz techniczne wsparcie w zakresie
infrastruktury cyfrowej, narzedzi i oprogramowania ($rednia 7,01). Mniej-
sz3 istotno$¢ przypisano takim zagadnieniom jak internetowe wsparcie czy
kursy i warsztaty dotyczace metod cyfrowych. Wydaje sie, ze wyniki pokazuja
dos¢ zachowawcza postawe respondentéw, ktdrych najbardziej interesuje
usprawnienie wlasnych praktyk badawczych (dostep do materiatéw, narzedzi
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i kontakt z innymi badaczami) niz poznawanie nowych metod i narzedzi (po-
rady, wsparcie, kursy).

m- , T
P
o o I
6] o o
* *
+ *
*
2 * o
* o 1

T T T T
Lepsze Digitalizacja Lepsze Kontakt zinnym Techniczne Internetowe Kursy i warsztaty  Internetowe wsparcie
iwanie i iwanie | i i wsparcie W porady lub pokazujace, Zze strony archiwistow,
dostep do jeszeze dostep do instytucjami zakresie cyfrowej informacie o pomocne metody  kuratoréw iflub
istniejacych nieucyfrowionych narzedzi oraz infrastruktury i~ wykorzystaniu i narzedzia bibliotekarzy w
materiatéw programéw narzedzi cyfrowych humanistyki zakresie wyszukiwania
metod i cyfrowej materiatow
narzedzi

Rys. 5. Istotnos¢ ustug oferowanych przez infrastruktury badawcze.

Gradacje widaé takze na przyktadzie metod i narzedzi — zapytani o narze-
dzia do przechowywania i przetwarzania danych prawie wszyscy respondenci
wskazuja na edytor tekstu, ale juz tylko potowa korzysta z arkuszy kalkulacyj-
nych, a jeszcze mniejsza liczba z bardziej zaawansowanych metod.

100% 96,7%

90%
80%
70%
60% 266 51,3%
50%
40% 34,2%
30% 20,4% 22,4%
20%
N

0%

Edytortekstu (np. Arkusz System CMS - Content Aplikacja do Metoda
MS Word) kalkulacyjny (np. bazodanowy (np. Management notowania (np. niecyfrowa
MS Excel) Oracle, Access, System (np. Evernote,
mySQL) Drupal,Wordpress) OneNote, Zotero)

Rys. 6. Aplikacje wykorzystywane do przechowywania i przetwarzania materiatéw badawczych.
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W odpowiedzi na pytanie, do jakich celéw chcg wykorzystywaé meto-
dy i narzedzia cyfrowe, wiekszo$¢ respondentéw wskazala na podstawo-
we czynnosci badawcze, jak odkrywanie, zbieranie i tworzenie materialow
badawczych (90,1%), publikowanie wynikéw (80,3%) czy organizowanie
i przechowanie materialéw (78,3%). Nieco mniejsza liczba badanych byla
zainteresowana wykorzystaniem narzedzi do przetwarzania, analizowania
i wizualizowania materialéw (71,7%) czy ich wzbogacania (65,8%) (rys. 7).
Dobrze tu wida¢ — by przywola¢ omawiane wyzej dystynkcje McPherson —
ze istotniejsze sg cechy wlasciwe humanistom komputerowym i blogujacym
niz multimodalnym.

100% - 90,1%

90% - 78,3% 80,3%
80% -| 71,7%

20% 65,8%

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -
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0% . ‘ ‘ ‘

Do odkrywania, Do organizowaniai Do adnotowaniai Do przetwarzania, Do publikowaniai

zbierania i przechowania wzbogacania analizowaniai rozpowszechniania
tworzenia materiatow materiatow wizualizowania wynikow badan
materiatow materiatéw
badawczych

Rys. 7. Cele, do ktorych respondenci wykorzystuja metody lub narzedzia cyfrowe.

Respondentdw, ktdrzy przyznali, ze korzystajg lub chcieliby korzystac z cy-
frowych metod i narzedzi, poproszono o wskazanie konkretnych przyktadow.
Pytanie otwarte pozwolilo badanym na udzielenie swobodnych odpowie-
dzi, ktdre nastepnie zakodowano, przyporzadkowujac je do jednej z kategorii
czynnos$ci badawczych (rys. 7).

Ze wzgledu na jako$ciowg nature tego pytania i wysoki stopien réznorod-
nosci odpowiedzi nie mozna tu dokonywac zadnych poréwnan ilosciowych
na podstawie czestosci wskazania danego narzedzia. Nalezy jednak dodad,
ze najwiecej przykladdw zaklasyfikowano do kategorii pierwszej (odkrywa-
nie, zbieranie i tworzenie materiatéw badawczych), co w pewnym sensie
poglebia obserwacje omoéwiong wyzej — pojecie cyfrowych metod i narzedzi
wydaje sie wcigz mocniej kojarzone z ulatwianiem dostepu do tresci cyfro-
wych. Wszystkie podane nizej przyklady narzedzi zostaly wskazane przez
badanych.
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Do ogolnych narzedzi badawczych (przydatnych na wszystkich etapach
procesu badawczego) mozna zaliczy¢ edytory tekstu i aplikacje do notowania
(np. MS Word, Evernote), jezyki i narzedzia programistyczne (np. html, xml,
javascript, IDE), $rodki do komunikacji z zespotem badawczym (komuni-
katory, e-mail, aplikacje do zarzadzania praca grupowg) czy sprzet (tablet,
smartfon, czytnik e-bookéw, laptop).

Do odkrywania, zbierania i tworzenia materialéw badawczych respon-
denci wykorzystujg wyszukiwarki (bibliograficzne bazy danych, katalogi
bibliotek, wyszukiwarki internetowe). Korzystajg przy tym z nastepujacych
zasobOw: repozytoria i akademickie portale spotecznosciowe (np. Acade-
mia.edu, ResearchGate, CEEOL), zasoby pelnotekstowe (np. Google books),
archiwa, kolekcje cyfrowych map, platformy video, zasoby lingwistycz-
ne (stowniki, korpusy), zbiory danych, witryny tematyczne (np. platformy
edukacyjne czy specjalistyczne). Do pozyskiwania materiatéw wykorzy-
stuje sie takze sprzet do zbierania danych ze $wiata fizycznego (np. GPS,
drony, skanery 3D, aparaty cyfrowe), a takze narzedzia do zbierania danych
z sieci (np. ,data scrapers’, narzedzia do rejestrowania rozgrywki w grach
video).

Do organizowania danych badawczych wykorzystuje sie menedzery
bibliografii (np. Zotero, Mendeley) czy zakladek (np. Delicious), specjali-
styczne narzedzia do zarzadzania korpusem tekstowym lub baza danych. Do
przechowywania danych respondenci wykorzystujg aplikacje do archiwiza-
¢ji na dyskach twardych i w chmurze, za$ wzbogacaja je za pomoca funkeji
dostepnych w aplikacjach do zarzadzania danymi (np. dodawanie adnotacji
w menedzerze cytowan) czy specjalistycznych narzedzi do adnotowania tek-
stow (np. oXygen).

Do przetwarzania materialéw wykorzystuje sie aplikacje do edytowania
audioivideo (np. Adobe Premiere), edytory tekstu (np. MS Word), aplikacje
graficzne (np. Corel), arkusze kalkulacyjne (np. MS Excel). Badani analizuja
je za pomocg narzedzi do analizy obrazu, tresci (np. MAXQDA), danych, je-
zyka (np. Wordsmith, narzedzia CLARIN, AntConc) czy pakietéw statystycz-
nych (np. SPSS, R). Do wizualizacji wykorzystujg rézne narzedzia i aplikacje
(np. Gephi, Voyant, Wordle, R).

W procesie publikacji i rozpowszechniania wynikéw badani wykorzystuja
edytory tekstu (np. MS Word, Scrivener), specjalistyczne oprogramowanie
wydawnicze (np. XeTex, BibLaTex; Open Journal System), platformy blogowe
(np. Wordpress) oraz oprogramowanie i sprzet do prezentacji (np. rzutnik,
MS PowerPoint, Prezi).
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Epilog

W niniejszym artykule probowalem pokazad, ze narzedzia cyfrowe wydaja
sie dos¢ dobrze zakorzenione na wstepnych etapach procesu badawczego
i stopniowo — wraz z rozwojem i popularyzacja metod oraz infrastruktur ba-
dawczych — zwieksza sie ich zastosowanie. To, ze ,druga fala” humanistyki
cyfrowej nie rozwinela sie jeszcze w pelni, moze wynika¢ z kilku czynnikdw,
ktdre chcialbym tu na koniec skrotowo omowic.

Po pierwsze, rozproszenie — specyfika polskiej humanistyki cyfrowej
polega takze na tym, ze instytucjonalizuje sie ona mniej wiecej dekade po
podobnych procesach w USA czy w Europie Zachodniej. Wiele zespotéw
pracowalo czesto w oderwaniu od siebie i dopiero stopniowe powstawanie
wyspecjalizowanych komdrek w ramach jednostek czy zrzeszanie sie insty-
tucji w konsorcjach pozwolilo ulepszy¢ wymiane informacji i wiedzy. Nadal
jednak pozostaje wiele do zrobienia.

Po drugie, zarzadzanie — humanistyka cyfrowa jest dzi$ w Polsce dyscypli-
ng trojga resortow: nauki, kultury i cyfryzacji. Brak spdjnej i skoordynowanej
polityki cyfrowej, wspdlnych wymagan i standardéw, poglebia tylko chaos
irozproszenie, zamiast im przeciwdzialaé

Po trzecie, pieniadze — trudno sie spodziewac¢ zaawansowanej technologii
w kraju, ktdry wyklada na nauke 0,8% PKB... Projekty cyfrowe sg kosztowne
i musza by¢ takze podtrzymywane w przyszlosci. Zwrdémy uwage, ze nie ma
obecnie zadnego konkursu na granty z zakresu humanistyki cyfrowej (wy-
jawszy moze konkursy w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa,
ktdre dotyczg jednak wyltacznie udostepniania zasobdw).

Bez rozwigzania tych trzech kwestii trudno spodziewac sie gwaltownego
rozwoju humanistyki cyfrowej w Polsce. Postep humanistyki cyfrowej po-
legalby na wytworzeniu i upowszechnieniu standardowych narzedzi, ktore
bylyby przydatne do przygotowywania materiatléw zrédtowych oraz do za-
stosowania na réznych etapach procesu badawczego w humanistyce.
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Abstract

Maciej Maryl
THE INSTITUTE OF LITERARY RESEARCH OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES (WARSAW)
Who Are Polish Digital Humanists?

To sketch a profile of Polish digital humanists, Maryl draws on the results of a European
survey on scholarly practices and digital needs in the arts and humanities. This survey
was conducted in 2014 and 2015 by the Digital Methods and Practices Observatory
(DiIMPO), a working group of the European consortium DARIAH. The results are analysed
in the context of the concept of waves of digital humanities: the first wave is simple
digitization, the second entails the use of advanced digital methods, the third harnesses
critical reflection on the epistemology of digital instruments. Maryl proposes to classify
digital humanists by placing them on different points on a spectrum, from those using
basic tools to the most advanced users.
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