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1. Uwagi wstepne

Literaturoznawstwo, tak jak i wiekszos¢ dyscyplin nauko-
wych wchodzacych w sklad szeroko pojetej, a nieciesza -
cej sie ostatnio najlepszg prasg humanistyki, stoi przed
pietrzacymi sie wyzwaniami. Proba diagnozowania, czym
ma by¢ — ijakie ma by¢ — literaturoznawstwo, zmienia
sie coraz cze$ciej w pytanie o nieco bardziej dramatycz-
nym wydzwieku: jakie literaturoznawstwo jest w stanie
uprawomocni¢ swoje istnienie, wytworzy¢ — lub odtwo-
rzy¢ — na tyle silng pozycje, by przetrwac i nie stac sie
zupelnie martwa, kultywowang tylko od czasu do czasu
iz obowigzku dziedzing nauki?

Dramatyzm tego pytania wybrzmiewa tym mocniej,
jesli uswiadomimy sobie, ze kiedy podobny problem byt
dyskutowany na poczgtku lat 2000 (czego dowodem
moze by¢ m.in. antologia tekstow Sporne i bezsporne proble-
my wspotczesnej wiedzy o literaturze)', to przybieral on forme
pytania o to, co zrobi¢ z dynamicznie zmieniajacym sie

1 Sporne i bezsporne problemy wspédtczesnej wiedzy o literaturze, red.
R. Nycz, W. Bolecki, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2002.
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literaturoznawstwem. Byly to wiec watpliwosci dotyczace tego, jaki kierunek
rozwoju jest pozadany, jaki daje najlepsze perspektywy rozwoju, a nie jaki
moze dac przetrwanie.

Wyzwania, przed ktdrymi stoi literaturoznawstwo teraz, nie ograniczaja
sie juz do okreslenia, czy powinno ono pozosta¢ wzglednie autonomiczne
ijednolite metodologicznie. Zamiast tego pojawily sie dwa rodzaje pro-
blemoéw, ktére mozna by, ogdlnie rzecz ujmujac, okreslic¢ jako wewnetrzne
i zewnetrzne. Pierwsze dotyczg tozsamosci badan nad literaturg w sytuacji
coraz wiekszej ekspansji nowych subdyscyplin naukowych skupionych wo-
kot szeroko rozumianych studiéw kulturowych oraz otwierania sie na na-
uki inne niz humanistyczne. W drugim zas przypadku problemy literaturo-
znawstwa wynikaja wprost z klopotéw humanistyki jako takiej, coraz $mielej
krytykowanej za nieprzystawanie do wspolczesnie preferowanego modelu
nauki.

Oba te typy wyzwan i zwiazane z nimi niewatpliwe problemy sg scis-
le skorelowane z zachodzacymi w Polsce zmianami w funkcjonowaniu
oraz finansowaniu nauki, a w szczeg6lnosci uniwersytetéw. Rozwijajacy
sie system grantowy mial rozwigzac wszystkie problemy: i te, ktore dzie-
ki wprowadzeniu konkurencyjnosci przy pozyskiwaniu dodatkowych
$rodkéw na prowadzenie badan rozwigzac sie da, i te, ktérych nijak w ten
sposob rozwigzac sie nie da. Przynidst on polskiej nauce wiele dobre-
g0, ale doprowadzil takze do zazartej konkurencji miedzy poszczegdlny-
mi dyscyplinami, konkurencji, do ktérej w tej formie nigdy nie powinno
dojsé.

2. Ktopoty humanistyki problemami literaturoznawstwa

Obecna krytyka humanistyki przypomina dobrze znane pozytywistyczne za-
rzuty wobec tego wszystkiego, co nie wpisuje sie w jasny model funkcjono-
wania nauk $cistych. Dawniejszg forma samoobrony przed takimi zarzutami
byl przelom antypozytywistyczny z jego silnym przekazem o wartosci tych
wszystkich badan, ktére wcale niekoniecznie sa powtarzalne i nie zawsze
intersubiektywnie komunikowalne, ale wcigz wiele méwig o nas samych oraz
otaczajacym nas swiecie. Pomyst Wilhelma Windelbanda, wspierany i konty-
nuowany przez Heinricha Rickerta, ktory sprowadzal sie do rozdzielenia nauk
nomotetycznych i idiograficznych przy réwnoczesnym dowartosciowaniu
tych ostatnich dzialal jednak — jak juz wiemy — tylko przez jakis czas. Tak
jak tylko przez jakis$ czas koncepcje Wilhelma Diltheya czy Henri Bergsona
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uprawomocnialy zreby przelomu antypozytywistycznego i dostarczaly ar-
gumentdw na rzecz holistycznego rozumienia funkcji humanistyki oraz jej
poszczegblnych dyscyplin. Przelom ten byl takze — co okazalo sie dopiero
po pewnym czasie — wylomem w koncepcjach czegos, co z braku lepszego
okreslenia mozna nazwa¢ ,naukg czystg”. Odtad nauka zaczynata mieé takze
inne, spoleczne obowiazki.

Ta zmiana, poczatkowo dla humanistyki jak najbardziej pozyteczna,
z czasem stala sie dodatkowg komplikacjg w jej i tak niepewnym statusie.
Jakakolwiek nauka, by zyska¢ aprobate oraz finansowanie, jest teraz row-
noczesnie rozliczana ze swej — w roézny sposob rozumianej — naukowosci
oraz uzytecznosci (a fakt, ze te dwie cechy nie musza by¢ ze sobg zwigzane,
dos¢ czesto w publicznych dyskusjach po prostu umyka). To zas sprawia, ze
— paradoksalnie — kiedy$ sytuacja byla latwiejsza: poszczegdlne kierunki czy
dyscypliny rozliczano wytgcznie z ich naukowosci. Dzieki temu kazda dzie-
dzina humanistyki o ugruntowanej metodologii i jasno okres$lonym przed-
miocie badan miala przynajmniej podstawowe narzedzia do obrony swojego
dobrego imienia.

Préba tego rodzaju uzasadnienia naukowej uzytecznosci literaturo-
znawstwa w Polsce przyczynila sie do jego postepujacego — w okresie przed
licznymi przelomami (a zwlaszcza kulturowym) - zamkniecia. Nadmierne
chronienie jednosci i unikalnosci literaturoznawstwa bylo o tyle niebez-
pieczne, ze zamiast stopniowej ewolucji dochodzilo niekiedy do rewolucji,
w ktorej poszczegblne mody metodologiczne zaczynaly rzadzi¢ praktycz-
nie calg dyscypling. Rownoczesnie, wraz z rozluznieniem granic miedzy
poszczegdlnymi dziedzinami, literaturoznawstwo — z poczatku w sposéb
prawie niezauwazalny — zaczeto korodowaé, rozpuszczaé sie w kolejnych
dyskursach.

Pod tym wzgledem literaturoznawstwo placilo te sama, wysoka cene za
probe odnalezienia sie w nowej i nowoczesnej nauce, co cata humanistyka,
od ktdrej zaczeto nagle wymagac juz nie tylko naukowosci, ale i uzytecznosci,
najlepiej nie tylko spotecznej. W tych poszukiwaniach literaturoznawstwo,
niejako ,z natury” bardziej oddalone od nauk spolecznych niz socjologia czy
psychologia, jest w szczegdlnie trudnej pozycji. Jak bowiem mozna wspot-
czesnie uzasadnié chec utrzymania dyscypliny naukowej, ktérej gtéwnym
celem jest interpretowanie tekstow, chocby i najszerzej rozumianych? Jak
znalez¢ dla literaturoznawstwa miejsce w coraz bardziej zagrozonej huma-
nistyce ijak zorientowaé je wobec innych nauk? Czy lepsza jest walka o au-
tonomie, czy negocjowanie sojuszy?
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3. Miedzy teoriami

By sprobowaé odpowiedzie¢ na te pytania, warto moim zdaniem nieco
przeformulowac teze o kryzysie humanistyki. Jak zauwaza chociazby Paul
Jay w swej niedawno wydanej ksiazce The Humanities ,Crisis” and The Future
of Literary Studies®, wyzwania, przed jakimi stoi humanistyka, wcale nie
majg charakteru kryzysu: sg stale, a watpliwos$ci 1 zarzuty wobec nauk
humanistycznych powtarzaja si¢ od dziesigcioleci. Pytanie o praktyczna
uzyteczno$¢ dokonan, tak jak i konflikt migdzy nauka rozumiang jako
opowiadajaca si¢ za bezwzgledna wartoscig wiedzy oraz warto$ciujaca
te wiedze ze wzgledu na jej potencjalng uzytecznos¢, sa zdaniem Jaya
mniej wiecej state. Takie przedefiniowanie zjawiska okreslanego jako
,»Kryzys” humanistyki kaze inaczej patrze¢ na wyzwania mi¢dzy innymi
literaturoznawstwa. Podwaza ono bowiem pojawiajaca si¢ od czasu do
czasu sugestie¢, ze obecna sytuacja wynika z faktu, ze prawdziwa nauka
dynamicznie si¢ rozwija, tymczasem humanistyka stoi w miejscu.

Niemniej, jak wskazuje m.in. Jay, przed literaturoznawstwem stoja co
najmniej dwie potrzeby i dwa wyzwania, ktdre trzeba pogodzic: z jednej
strony coraz wyrazniej widoczna jest potrzeba mowienia o literaturze jako
o czesci szerszej, kulturowej i spotecznej catosci, z drugiej tym silniej
zarysowuje si¢ koniecznos¢ zachowania autonomii badan nad literatura
i wskazania jej wartosci. Tym, co jednak przez lata si¢ zmienialo, byta
powolna utrata uprzywilejowanej pozycji literaturoznawstwa. Przez dtugi
czas literaturoznawstwo bylo swoista awangardg metodologiczng, wyzna-
czajacg pola nowych problemoéw teoretycznych i narzedzia ich badania,
teraz jednak ta pozycja bywa coraz czesciej zagrozona.

Jeszcze do lat 70. literaturoznawstwo byto pod tym wzgledem w wy-
jatkowo korzystnej sytuacji: nawet gdy tworzono nowe dyskursy czy dys-
cypliny badawcze, to opieraly si¢ one albo na narzedziach badawczych
wypracowanych w obrebie nauki o literaturze (jak w przypadku poczat-
koéw filmoznawstwa czy badan narratologicznych), albo — przynajmniej —
mogly si¢ one takze do literaturoznawstwa stosowac. Literaturoznawstwo
byto wiec polem szeroko rozumianej wymiany pojec i koncepcji, ktorg do-
brze opisuje metafora ,,wedrowania poje¢”, stosowana przez Micke Bal?.

2 P.Jay The Humanities ,Crisis” and The Future of Literary Studies, Palgrave Macmillan, Basingstoke
2014,'5.7-33.

3 M. Bal Travelling Concepts in the Humanities. A Rough Guide, University of Toronto Press, Toron-
t02002.
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Zjawisko to, rozumiane jako stopniowe przechodzenie pojec z jednej na-
uki do drugiej, skorelowane z ich powolng ewolucja, bylo odpowiedzialne
z jednej strony za tworzenie pewnej, wspolnej przestrzeni, w obrebie kto-
rej humanisci mogli prowadzi¢ badania inter-, a pozniej i transdyscypli-
narne, z drugiej jednak przyczynito si¢ takze do stopniowego rozsadzania
granic migdzy poszczegdlnymi dyscyplinami i metodologiami.

Ta sytuacja jednak — w toku licznych ,,zwrotéw” — zmienila sie i nic nie
zapowiada, by miata szybko wr6ci¢ do normy. Literaturoznawstwo staje sie
miejscem szeroko pojetej negocjacji: negocjowane sg i problemy, ktorym war-
to poswieca¢ uwage, i tryby ich postrzegania oraz opisywania, i wreszcie rela-
cje, jakie ta dyscyplina badawcza nawigzuje z innymi. Coraz cze$ciej — to sta-
nowisko i mnie jest bliskie — uznajemy, ze literatura jest autonomicznym,
ale jednak jednym z fenomenéw kulturowych, a jej badanie z koniecznosci
wymaga pozostawania otwartym na wplywy innych metodologii. Wszelkie
proby badania literatury jako dziedziny, ktora jest uwiklana w wieloznaczne
i wielowarstwowe relacje ze $wiatem pozaliterackim oraz pozatekstowym,
sa rOwnoczesnie obiecujace i zagrazajace. Obiecujace, gdyz czesto pozwalaja
powiedzie¢ wiecej, niz wezesniej bylo mozliwe, zagrazajace, gdyz nierzadko
literatura staje sie w nim nie samodzielnym przedmiotem badania, a jedynie
przykladem jakiejs tezy. Na owo niebezpieczenstwo zwracal uwage réwniez
Ryszard Nycz, znany przeciez z raczej pozytywnego stosunku do otwarcia
badan nad literaturg na wyzwania charakterystyczne dla badan nad kulturg,
wskazujac, ze to tekst powinien znajdowac sie w centrum naszego zaintere-
sowania, a wcale niekoniecznie okreslona teoria czy moda metodologiczna:

Praca nad tekstem — ta koronna konkurencja literaturoznawczej profe-
sji — to zarazem praca z tekstem i praca tekstem. Czynno$¢ ostatnia jest
kluczowa i, w moim przekonaniu, specyficzna dla dziatalno$ci humani-
stycznej. [...] Tekst jest w pracy humanistycznej jednoczesnie obiektem,
partnerem i przewodnikiem...*

Pod tym wzgledem wyzwaniem — w pozytywnym rozumieniu tego stowa
— sg metodologie zorientowane na problem, a nie na konkretng dyscypline
badawczg (jak badania nad pamiecia, ekokrytyka, badania nad afektem, trau-
mg, doswiadczeniem itd.). Sg one — jak zauwaza m.in. wzmiankowany juz

4 R.Nycz Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesno$c - literatura, Wydawnictwo IBL PAN, War-
szawa 2012, S. 10.
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wezesniej Jay — przyktadem otwarcia dyscypliny na koniecznos¢ specyficznie
pojetego zaangazowania, w ktérym poszczegdlne teorie i metodologie wy-
wodzace sie zhumanistyki stuzg takze analizie pozatekstowych problemdw.

Takie ich uzycie czyni zado$¢ zardwno postulatowi autonomii okreslonej
dziedziny badan, jak i jej zaangazowania. Ponadto, jak twierdzi Jay, ten ro-
dzaj zaangazowania humanistyki nie jest przeciez niczym nowym, nie jest tez
czyms, co ograniczaloby mozliwosci jej rozwoju lub rugowalo teksty z pierw-
szej linii zainteresowan literaturoznawcy.

Tezy Jaya, ktdre przytaczalam, stanowig istotny glos w dyskusji o huma-
nistyce zaangazowanej, dyskusji, ktéra wydaje sie mie¢ teraz bardzo duze
znaczenie. Stale odnawiajacy sie konflikt miedzy humanistyks autonomiczng
a zaangazowang moze by¢ bowiem — chocby dla literaturoznawstwa — nie
destrukeyjny, lecz wbrew pozorom i uzyteczny, i od$wiezajacy.

4. Humanistyka - zaangazowana czy autonomiczna?

Nie tak dawno odbyta sie wazna i potrzebna polskiej humanistyce, a zwtasz-
cza literaturoznawstwu oraz studiom kulturowym, dyskusja nad ksiazka Mi-
chata Pawla Markowskiego Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki®.
Kolejna ksigzka szeroko znanego polskiego badacza zostata szybko skry-
tykowana przez takze cieszacego si¢ zastuzonym uznaniem Jana Sowe,
ktéry w swym opublikowanym na famach ,, Tekstow Drugich” artykule
wyraznie dat do zrozumienia, ze ta wizja humanistyki, jaka proponuje
Markowski, zupetnie mu nie odpowiada.

Spory miedzy naukowcami, zwlaszcza jesli maja w tle zaréwno lekki
konflikt pokoleniowy, jak i odmienne nastawienie badaczy, nie sg niczym
nadzwyczajnym, nawet gdy — jak ten — przybieraja forme dos¢ zazartej po-
lemiki. Istotniejsze jest jednak to — i dlatego do tego sporu sie odwoluje — ze
Markowski i Sowa stojg na dwdch réznych, skrajnie od siebie oddalonych
pozycjach. Pierwsza z nich mozna by z grubsza okresli¢ jako poparcie dla
humanistyki autonomicznej, drugg za$ dla humanistyki zaangazowanej. Obie
te wizje Scieraja sie w polskich dyskusjach nad przyszloscig humanistyki nie
pierwszy raz, niemniej to starcie jest wyjatkowo obrazowe.

By lepiej zrozumie¢, co mam na mysli, méwigc o obrazowosci owego
konfliktu, warto zacytowaé fragment polemiki Sowy, opublikowanej — wraz

5 M.P. Markowski Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Universitas, Krakow 2013.

267



268

teksty DRUGIE2017/1 NOWA HUMANISTYKA

z odpowiedzig Markowskiego, do ktdrej jeszcze wroce — w ,Tekstach Drugich”
w 2014 roku:

Problem z ksigzka Markowskiego polega raczej na tym, ze przez ostatnie
dwadziescia lat zmienit sie $wiat, a wraz z nim humanistyka, natomiast
Michal Pawel Markowski po raz kolejny powtarza diagnoze, ktora stawial
juz wielokrotnie i ktora od ksigzek o Derridzie i Nietzschem zasadniczo
sie nie zmienita. Sprowadzi¢ j3 mozna do postulatu rozbudowy interpre-
tacji $wiata — a wraz z nia interpretacji literatury i zycia — przez mnoze-
nie kontekstéw, wymiaréw i perspektyw teoretycznych gwarantujacych
- pono¢ — lepsze uchwycenie sensu zaréwno wlasnego doswiadczenia
zyciowego, jak i otaczajgcej nas rzeczywistosci kulturowej. Na tym ma
zasadniczo polega¢ owa , dyskursywna wrazliwosc¢”.¢

Sowa krytykuje ksiazke Markowskiego z kilku niezaleznych powodéw.
Niezmienno$¢ tez i koncepcji autora Polityki wrazliwosci jest tylko jednym
z nich. Drugim, wazniejszym, jest to, ze dawny mistrz méwi do juz nie swo-
jego ucznia w jezyku, ktdrego ten nie akceptuje. A to dlatego, ze jezyk ten jest
— oczywi$cie sporo upraszczajac — jezykiem nienastawionym na kontakt.
To raczej jezyk sztuki:

Markowski [...] artykutuje w ten sposdb swéj program, ktéry jest w zasa-
dzie pomystem na uprawianie sztuki, a nie na tworzenie wiedzy. [ ...] Caly
sens i warto$¢ uprawiania teorii/filozofii/humanistyki polega na tym, ze
jest nieredukowalna ani do nauk $cistych, ani do tworczosci artystycznej.”

Jan Sowa, wystepujac przeciwko propozycji Markowskiego, wystepuje
takze — w swoim rozumieniu — w obronie autonomii humanistyki. Owa au-
tonomia nie jest jednak definiowana jako wyzwolenie ze spotecznych obo-
wigzkéw, lecz jako zachowanie osobnosci oraz odrebno$ci humanistyki jako
nauki o potencjale spotecznego wplywu wiasnie. Protest Sowy wobec zréw-
nywania humanistyki i sztuki jest oczywiscie zrozumialy. Z postulatem od-
réznienia specyficznych zadan humanistyki nielatwo sie nie zgodzi¢. Jednak
kiedy badacz przedstawia cos, co mozna by okresli¢ jako pozytywny program,
robi sie troche trudnie;:

6 ). Sowa Humanistyka ptaskiego swiata, ,Teksty Drugie” 2014 nr1, s.193-194.

7 Tamze, s. 204.
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Zadanie, ktdre ma dzisiaj do spelnienia humanistyka, i sens jej istnienia
polega na dopilnowaniu, aby ruch dialektycznej sruby mogl wykonac
swoj pelny obrét, czyli zeby wyalienowane efekty dziatalnosci czlowieka
przestaly sprawowac nad nim wladze i zamiast tego staly sie srodkami
jego (ijej!) emancypacji.®

Oczywiscie Sowa, opisujac zadanie, jakie stoi przed wspolczesng humani-
styka, postuguje sie specyficznym jezykiem, ktorego metaforyka jest uwiklana
w tradycje filozofii krytycznej. Tym jednak, co mnie osobiscie przeszkadza, nie
jest wcale pewna metaforycznos¢ tego fragmentu, lecz jego niekonkretno$é.
Przekonanie, ze teoria zmienia praktyke i konkretne dziatania podejmowane
w obrebie dzialalno$ci naukowej przekladaja sie na okreslone, pozytywne
skutki spoleczne, moze by¢ stuszne, ale nie za wiele mowi o tym, jakg huma-
nistyke powinno sie projektowac i z czego rozliczac.

Te watpliwosci, o ktérych przed momentem wzmiankowalam, postuzyty
tez za punkt wyjscia dla polemiki, jaka z krytyka Sowy podejmuje Markowski.
Autor Polityki wrazliwosci na zarzut — kierowany wobec jego teorii — niezaan-
gazowania spolecznego humanistyki oraz zréwnania jej ze sztuks odpowiada,
wytaczajgc argument najciezszego mozliwego kalibru, a mianowicie oskarza
0 naiwnos¢ lub cynizm:

Na tym wlasnie polega humanistyka, w odréznieniu od nauk scistych:
ze sie wadzimy osobiscie, bo sg to dla nas, nie dla nauki per se, wazne
sprawy. Nie tudzmy sie: nikogo poza nami te rzeczy nie obchodza. Bo
my nie robimy nauki, w przeciwienstwie do fizykéw i onkologéw, tyl-
ko opowiadamy swoje wlasne historie, liczgc na to, ze kto$ sie nimi
zainteresuje.’

Wizje humanistyki, jakie przedstawiajg obaj badacze, sg od siebie tak
bardzo oddalone nie dlatego, ze odmienne definiujg oni cele humanistyki,
ale — co moim zdaniem w tym sporze najwazniejsze — inaczej w ogdle za-
patruja sie na problem ‘cel6w’ humanistyki. Sowa twierdzi, ze humanistyka
ma swoj jasno okreslony, cho¢ oczywiscie czasowo zmienny cel, ze da sie go
wyznaczy¢, ze da sie sprawdzad, czy to, co w ramach humanistyki tworzymy,
ma z owym nadrzednym celem cokolwiek wspdlnego. Dla autora Fantomowego

8 Tamze,s. 205.

9 M.P. Markowski Lewica akademicka: miedzy hipokryzjq i iluzjg, ,Teksty Drugie” 2014 nr1, s. 209.
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ciata krola tym, co definiuje humanistyke, jest nie tyle jej metodologia czy
przedmiot badania, ile cel wlasnie. Tymczasem dla Markowskiego huma-
nistyka wystepuje zawsze jako podzielona® i odpowiadajaca na rézne po-
trzeby dzialalno$¢ raczej tworcza niz naukowa czy teoretyczna. Druga
niemozliwa do przeoczenia réznicag miedzy Sowa i Markowskim jest
odmienne akcentowanie tego, dla kogo jest humanistyka. Markowski,
stwierdzajac, ze ,,nikogo poza nami te rzeczy nie obchodza”, zaweza krag
0s0b w jakikolwiek sposob humanistyka zainteresowanych do w gruncie
rzeczy ograniczonej grupy, troche tak, jak czynit to w swej instytucjonal-
nej teorii sztuki Dickie oraz w koncepcji $wiata sztuki Danto". Ten $wiat
jest zdaniem Sowy zdecydowanie za maty: humanistyka ma obowigzki
nie tyle wobec tych, ktérzy w jej obrebie pracuja, co wobec tych, ktorzy
sa z niej wykluczeni.

Dyskusja Markowskiego i Sowy jest wigc w gruncie rzeczy radykal-
nym sporem o ‘zaangazowanie’ humanistyki, o zakres jej obowigzkow
1 zalezno$ci. Wyostrzone w dyskusji postulaty badaczy™ pozwalaja moim
zdaniem wyrazniej dostrzec istote owego sporu i zaryzykowac — opierajac
sie na koncepcji Jaya — na wytworzenie drogi srodka, jaka — moim zdaniem
— moze by¢ humanistyka stuzebna.

5. Humanistyka stuzebna

Wprowadzajac pojecie stuzebnosci, nie chce mnozy¢ teorii czy koncepcji
ponad miare, a jedynie opisa¢ narzucajgcg sie intuicje oraz zaproponowaé —
moim zdaniem wecale nie taki zgnily — kompromis. Pojecie stuzebnosci, silnie
zakorzenione w naszym jezyku, odwoluje sie takze do jednej zlepiej znanych
koncepcji prawnych. ,Stuzebno$¢” to okreslone prawo, ktdre obcigza dang
nieruchomo$¢ w celu zwiekszenia uzytecznos$ci innej nieruchomosci lub —
jak w przypadku stuzebnosci osobistej — zapewnienia konkretnego prawa

10 Por. M.P. Markowski Lewica akademicka, s. 209: ,Humanistyka [...] jest trwale podzielona, rézne
interesy, rézne jezyki i rozne cele jej przy$wiecajg i hotdowanie iluzji, ze kiedykolwiek sie ona
uspdjni i nada sens ludzkiemu zyciu jako takiemu [...] jest niezwykle naiwne”.

11 Por. A. Danto The Artworld, ,The Journal of Philosophy” 1964 LXI, s. 571-584.

12 W przedstawieniu sporu miedzy Markowskim a Sowa specjalnie odwotatam sie do artykutéw,
gdyz ta forma wymusza ostrzejsze i bardziej przejrzyste niz ksigzka formutowanie wtasnych
sadow.
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okreslonej osobie™. Moéwiac nieco inaczej, ustanowienie stuzebno$ci ob-
cigza okreslong rzecz konkretnymi obowigzkami, ktorych nietatwo si¢
pozby¢, ktore trwaja, nawet jesli dana nieruchomo$¢ zmieni wlasciciela.
Stuzebno$¢ wyznacza funkcje pewnego obiektu, odpowiadajac na potrze-
by nie tylko tych, do ktorych ta rzecz nalezy.

Podchodzac do tego pojecia juz nieco bardziej metaforycznie, mozna
uznad, ze stuzebnosc wigze sie z okreslonymi obowigzkami, lecz nie z catko-
witym podporzadkowaniem: tak dtugo, jak to, co jest obcigzone obowigzkiem
stuzebnosci, 6w obowigzek wypelnia, moze by¢ uzywane w dowolny sposéb.
Gdyby spojrze¢ na literaturoznawstwo, a szerzej i na humanistyke, jako na
dziedzine nauki, ktéra niesie ze sobg okreslone obowigzki spoleczne, kon-
cepcja stuzebnosci moglaby calkiem niezle wyjasnié¢ ich charakteri — przede
wszystkim — granice. Najostrzejsza krytyka humanistyki polega na wskazy-
waniu, ze wszystko, co nie jest w niej uzyteczne, co nie nadaje sie do prostego
przelozenia na jezyk korzysci (chocby i spotecznych), nie zastuguje na wspar-
cie i nie powinno istnie¢. Tymczasem powinno by¢ dokladnie odwrotnie:
jak dlugo humanistyka w ogdlnosci, a literaturoznawstwo w szczegoélnosci,
spelnia okreslone spoleczne funkgje, tak dtugo nie ma podstaw, zeby kwestio-
nowac jego uzyteczno$¢ w ogdle. Pewne stuzebnosci sg niezbywalne, ale nie
ograniczajg pola humanistyki, tak jak mozliwos¢ praktycznego zastosowania
okreslonych odkry¢ nie zaweza pola badan tradycyjnie pojmowanych nauk
Scistych.

To, co stanowi o mozliwos$ciach literaturoznawstwa stuzebnego jako
projektu, ktory przeciez — jesliby popatrze¢ na deklaracje badaczy zaréwno
z Polski, jak i spoza niej — funkcjonuje w praktyce juz od jakiegos czasu™, jest
takze dla niego zagrozeniem. Coraz wigksze otwieranie literaturoznaw-
stwa na nowe potrzeby i modyfikowanie jego jezyka w taki sposob, by
mogt mowic nie tylko o literaturze, ale i o $wiecie, do ktdrego si¢ ona od-
nosi, ma takze negatywne konsekwencje. Tym, co mnie osobiscie w tych
w wigkszosci pozytywnych zmianach niepokoi, jest pewna tendencja do
rozdrobnienia. Nie mowi¢ tu wcale o powstawaniu nowych subdyscyplin,
jak visual czy memory studies, lecz o terrorze restrykcyjnie rozumianego
case studies.

13 Por. Kodeks cywilny, art. 285-305.

14 Badania nad pamigcig kulturows i spoteczng, a takze studia nad traumg sa uzasadniane — za-
zwyczaj — wtasnie spoteczng uzytecznoscig, mozliwoscig zastosowania zdobytej w ich ra-
mach wiedzy do lepszego nie tylko rozumienia, ale i projektowania zycia spotecznego.
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Literaturoznawstwo, tak jak cala humanistyka, moze utrzymaé (lub od-
zyskad, jesli uznajemy, ze juz je stracila) wazne miejsce we wspdlczesnym
$wiecie, jesli bedzie bada¢ nie tylko teksty i nie tylko tworzy¢ teorie, ale tak-
ze diagnozowad istotne problemy spoteczne i kulturowe. Kiedy wiec pisze
o literaturoznawstwie stuzebnym, to wlasnie ten wymiar uznaje za stusznie
oczekiwang i narzucang przez spoteczenistwo stuzebnos$¢ na rzecz szerszej
wspOlnoty niz tylko wspdlnota tych, ktdrzy zawodowo czytaja i interpretu-
ja poszczegdlne teksty kultury. Oczywiscie tak rozumiana stuzebnos$é moze
wydawac sie malo radykalna, cho¢by dlatego, ze mozliwos$ci rozwigzywania
wspomnianych probleméw sa dla teoretykdw i badaczy zazwyczaj ograniczo-
ne. Mysle jednak, ze ich dostrzeganie oraz opisywanie nie jest rzecza zupelnie
trywialng czy malo uzyteczna.

Ten cel funkcjonowania literaturoznawstwa i humanistyki jest niezwy-
kle istotny. Niemniej, nie jest wcale jedyny. Diagnozowanie probleméw czy
uczenie ich dostrzegania musi pozosta¢ nie jedynym, a jednym z celéw lite-
raturoznawstwa. Jego funkcja stuzebna, zardwno wobec spoleczenstwa, jak
i — nierzadko — wobec innych dyscyplin badawczych nie moze by¢ jedyna. Jak
kazda dyscyplina badawcza, ktdra nie jest martwa, literaturoznawstwo musi
szuka¢ drog dla wlasnego rozwoju i przez sieganie do korzeni, a wiec przez
prace z tekstem, nad tekstem i tekstem, jak chcialby Ryszard Nycz, i przez
opowiadanie wlasnych historii, jak sugerowal Michal Pawel Markowski,
i przez eksperymenty metodologiczne i przez inspiracje innymi, nie tylko
humanistycznymi dyscyplinami naukowymi i wreszcie — jak chcialby Jan
Sowa — przez zaangazowanie w zmienianie juz tego nietekstowego $wiata.

Projekt humanistyki i literaturoznawstwa stuzebnego, taki, jakim chcia-
tabym go widzie¢, nie spodobalby sie raczej ani Markowskiemu, ani Sowie.
Zar6éwno dla jednego, jak i dla drugiego bylby to jednak zgnity kompromis
miedzy autonomia rozumiang jako wyzwolenie ze spotecznych obowigzkéw
iuzasadnieniem dla jej istnienia czerpanym ze spolecznej uzytecznosci. Ten
zgnily kompromis mialby jednak przynajmniej jedng mocng strone: pozo-
stawialby do$¢ miejsca dla obu badaczy, szanujgc i autonomie literatury, i jej
obowigzki. Stuzebnos¢, w tym rozumieniu, ktére chee tu przyjaé, nie jest ani
pelnym podporzadkowaniem zewnetrznym potrzebom, ani zgodg na uznanie
calkowitej autotelicznosci tej dziedziny nauki. Jest drogg $rodka, ktdrg spora
cze$¢ z nas idzie, bez wzgledu na to, czy blizej nam do pogladéw Sowy, czy do
pogladow Markowskiego.
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Tabaszewska presents the concept of ancillary literary studies within the context of
debates on the humanities'function and goals. She proposes to view literary scholarship,
and the humanities more broadly, as a sphere in which the autonomy of research
projects does not preclude their social engagement. Accordingly, the task of ancillary
literary studies would be not only to study texts and create theories, but also to diagnose
problems that are relevant to society.
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