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ostawy badawcze, ktére sytuuja sie w kregu Nowej

Humanistyki, sg dzi$ dla szerszego grona polskich
akademickich badaczy literatury nielatwo rozpoznawal -
ne i nietatwo identyfikowalne. Problem stanowitoby juz
wskazanie tekstow-manifestéw Nowej Humanistyki, jej
instytucjonalno$é znajduje sie w fazie (zapewne) poczat-
kowej (wzglednie, jesli wigzad ja z dzialaniem transdy-
scyplinarnych szkét doktoranckich — w momencie prze-
tomu), kryteria wlaczania do tego obszaru badaczy iich
prac nie sa powszechnie znane. Cale zjawisko wydaje sie
mie¢ ksztalt mglawicowy (okre$lenia tego w zadnym
razie nie nalezy traktowac jako zarzutu, podkresla ono
trudno$ci stojace przed zewnetrznym obserwatorem),
identyfikowane jest/moze by¢ poprzez osoby, badaczy
czy ich kregi, relacje, zwigzki.

Narzuca sie tu poréwnanie z dziatajgcym laborato-
rium, ktére znajduje sie w fazie oczekiwania na wynik
aplikacji o duzy grant, przygotowanej solidnie, innowa-
cyjnej (zgodnie z zaleceniami), ale obarczonej znacz-
nym ryzykiem odrzucenia (jak zwykle w konkursach).
Oczywiscie wnioskodawcy sg przekonani o stusznosci

Marcin Cienski — dr
hab., profesor UWr.,
pracuje w Instytucie
Filologii Polskiej; czto-
nek Rady Naukowej
IBL PAN oraz redakgji
Wieku Oswiecenia”
Historyk literatury,
komparatysta. Opu-
blikowat ostatnio:
Literatura polskiego
o$wiecenia wobec tra-
dycji i Europy: studia
(2013), Humanizm pol-
ski i wspélnoty: naréd
- spofeczenstwo —
panstwo — Europa
(red.) (2010); Kontakt:
marcin.cienski@uwr.
edu.pl



236

teksty DRUGIE2017/1 NOWA HUMANISTYKA

projektu, wskazujg na wage dotychczasowych rezultatow, kreslag mozliwosci,
ale jednocze$nie widza, ze niedlugo strumien pieniedzy sie skonczy, liderzy
ekipy sie wytonili, ale nie zostali jeszcze formalnie zatwierdzeni, a co gorsza,
uczestnicy projektu zaczynaja sobie uswiadamiad, ze ich entuzjazm i zdolnos¢
wprowadzania nowych obszaréw badan sg wyraznie skorelowane z rezulta-
tami konkursu grantowego. I dopiero otrzymanie finansowania pozwoli calej
ekipie na uporzgdkowanie sytuacji i sprawdzenie potencjatu w dzialaniu.

Jednak w przypadku Nowej Humanistyki nie zapowiada sie, by w ra-
zie chwilowego niepowodzenia mialo dojs¢ do upadku projektu i rozpadu
zwigzanego z nim zespolu, raczej bedzie sie on rekonfigurowal, inaczej niz
wowczas, gdyby uzyskal instytucjonalng legitymizacje. Niewiele jednak moz-
na powiedzie¢ o ewentualnych wynikach tych przeobrazen, gdyz w gruncie
rzeczy zbyt malo wiemy o wspoélczesnych sposobach tworzenia sie szkél ba-
dawczych czy nawet skromniej — zespoldéw czy grup badawczych — w dzie-
dzinie szeroko rozumianej humanistyki, zwlaszcza w warunkach przemian
systemowych majacych wyraznie nieciagly charakter, jak przez kilkanascie
minionych lat dzialo sie w Polsce.

Sytuacja Nowej Humanistyki wydaje sie za$ tym bardziej ztozona, ze
w obecnej postaci jest raczej pewnym projektowym amalgamatem (znowu:
to nie zarzut), inter- czy raczej transdyscyplinarnym, budowanym wyraz-
nie ponad tradycyjnymi granicami obszaréw badawczych i dyscyplin, przez
kreowanie wiezi personalnych, tematycznych oraz konsorcjalnych. Zas roz-
poznanie jej miejsca na metodologicznej mapie polonistycznego literaturo-
znawstwa (to ono bowiem stanowi zasadniczy obszar odniesienia dla dal-
szych uwag) wydaje sie tym trudniejsze, ze okreslenie jego obecnego stanu
wydaje sie wlasciwie niemozliwe.

Przyczyna jest tu zar6wno wewnetrzna réznorodnos¢ srodowiska, rozma-
ito$¢ tematyczna prowadzonych badan, jak i nieche¢ do sktadania deklaracji
metodologicznych, do ujawniania przynaleznosci do okreslonego kregu czy
szkoly (cho¢ tu nalezaloby zauwazy¢ tez istnienie ekspansywnej kontrten-
dencji — rozrostu szeroko zakrojonych metodologicznych czy teoretycznych
rozwazai w pracach odnoszgcych sie do kwestii jednostkowych). Poza pro-
jektem kulturowej teorii — i historii — literatury nie pojawily sie (albo nie
ujawnily) w ostatnim czasie wyraziste ogdlne projekty metodologiczne, ,sa-
moistnie” (czy odwotujgc sie do wyobrazni Lema: ,samowzbudnie”) okresla-
jace powinnosci badacza literaturoznawcy, probujgce okresli¢ jego tozsamosé.

Préby metodologicznego odnowienia dyscypliny sa do$¢ czeste (cho¢ nie-
systematyczne i ograniczone w praktyce do badan niektérych epok), wigza
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sie jednak w duzej mierze z tzw. zwrotami lub — co dzi$ wida¢ coraz lepiej
— wpisujg sie w zespdt postaw/metod Nowej Humanistyki, ktorej nie utoz-
samialbym z nowoczesng humanistyks, mimo wielu elementéw wspdlnych.
To jednak kwestie zdecydowanie wykraczajgce poza ramy szkicowego ujecia.
Katalog pytan, jakie mozna by postawi¢ Nowej Humanistyce — i w zwigzku
z nig — jest obszerny; nie chcialbym sie zajmowac tu sprawami odnoszgcymi
sie do jej statusu oraz specyfiki metod czy sposobéw postepowania, wolatbym
zwrdci¢ uwage na odmienne kwestie, zapowiedziane w tytule.

Interesowaloby mnie bowiem, czy przeobrazenia okreslane jako Nowa
Humanistyka otwierajg réwniez mozliwosci odmiennej niz dotychczasowa
interpretacji tekstow i zjawisk z zamierzchlej przeszlosci. Jednoczesnie jed-
nak nalezatoby zwrdci¢ uwage na pojawianie sie niebezpieczenstwa margi-
nalizowania przez nowoczesne badania utwordw czy probleméw z obszaru
literatury dawnej.

Jednak, by — nawet krétko — zasygnalizowac te kwestie, nalezaloby po-
czynic jeszcze dwie uwagi odnoszace sie do Nowej Humanistyki, do tego, co
wydaje mi sie, w przyjetej tu perspektywie, w niej najwazniejsze.

Po pierwsze, jej pojawienie sie zdaje sie sygnalizowaé prdbe przejscia
w polskiej rzeczywistosci od fazy ,zwrotdw” w szeroko rozumianym obsza-
rze badan humanistycznych (i ich literaturoznawczej aplikacji) do fazy da-
zen do stworzenia projektu integralnego, catkowitego (niemajacego jednak
oznaczac ujednolicenia). W ten sposoéb kolejny projekt powraca w pewien
szczegdlny sposob — a przydarza sie to w badaniach humanistycznych co
pewien czas — do zrddel, czyli do renesansowego humanizmu, rozumianego
jednoczesnie i jako program antropologiczny, i jako sposdb odnoszenia sie
do rzeczywisto$ci, jako zespdt umiejetnosci ,technicznych” z zakresu filologii.
Poszczegdlne zwroty, o ktorych waznosci, specyfice i hierarchii dyskutowano
jeszcze niedawno (a debaty te przeciez nie catkiem wygasly), w ujeciu Nowej
Humanistyki zdajg sie traci¢ autonomie, przestajg stanowi¢ czynnik jedno-
stronnie przeksztalcajacy procedury badawecze, ,otwierajacy oczy” na jeden
z aspektow/wymiaréw kultury.

Ich znaczenie dla catego projektu jest rdzne, cze$¢ z nich stanowi meto-
dologiczny podktad, niektére natomiast nie wchodza w obreb tego nowego
poruszenia badawczego, wzglednie odgrywaja role marginalng. Nie wydaje
sie przy tym prawdopodobne zastgpienie kierunkéw badan budowanych
w ramach poszczegdlnych zwrotdéw przez catosciowy sposdb prowadzenia
refleksji proponowany przez Nowa Humanistyke (niezaleznie od jego we-
wnetrznej réznorodnosci).
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Druga uwaga dotyczy przedmiotu badad Nowej Humanistyki. Jak sie
wydaje, projekt ten w obecnej postaci zasadniczo koncentruje sie na, sze-
roko rozumianej, wspolczesnosci naszego stulecia i powojennej polowy po-
przedniego (mdéwigc inaczej: znane mi prace dotyczg wasnie tego okresu).
W konsekwencji jest wyraznie zorientowany na przemiany zachodzace od
kilkunastu/kilkudziesieciu lat i na analize materiatu aktualnego, ktérego
nie oddziela od badacza wyrazny dystans czasowy. Nie zmienia tego fakt, ze
w kategoriach doswiadczenia osobistego czy generacyjnego bywa to odleg-
os¢ znaczna; czesto oczywista jest odmienno$¢ doznawania Swiata przez
badacza i tego, jakie bylo udzialem badanych przez niego 0s6b czy autoréw
interpretowanych przez niego dziel, a bariera oddzielajgca te doznania oka-
zuje sie bardzo wyrazista.

Natomiast obszarem odniesienia dla tych sposobéw postepowania nie
staje sie na ogoét literatura i kultura dawniejsza, méwiac inaczej: aktual-
na wspolczesnosé jest objasniana przez wspdlczesno$é, nowoczesnosé po
przelomie modernistycznym — przez nig sama, znika natomiast wczesna no-
woczesno$¢, znika poczatek swiata nowozytnego, znika $wiadomos¢ tego,
ze tradycja moze odznacza¢ sie dlugim trwaniem, zaprzestaje sie szukania
w dalszej przeszlo$ci nawet takiej tradycji, na ktérg sktadano (inna sprawa,
stusznie czy nie) pewng czes$é odpowiedzialnosci za zbrodnie i wystepki
wsp6lczesnosci (np. wskazujac oswieceniowe procesy laicyzacyjne jako zrd-
dlo etycznego i aksjologicznego kryzysu swiata nowoczesnego).

Dawna rzeczywistos¢ literacka, kulturowa, ideologiczna oraz jej trwa-
nie w charakterze tradycji powinny zosta¢ poddane ogladowi przez Nowg
Humanistyke przede wszystkim dlatego, ze humanistyka jako taka nie
moze odpowiedzialnie podejmowac sie opisu i diagnozowania zjawisk za-
chodzacych w publicznej przestrzeni wspélczesnosci bez uwzglednienia
ich antecedencji. Ujmujac rzecz inaczej — programowe (czy praktyczne,
to wszystko jedno) désintéressement dla tradycji uderza w podstawy myslenia
o wspolczesnosci, ktorej obraz nosi w konsekwencji $lady (moze nawet nie-
usuwalne) wyobcowania badacza z kulturowej ciggtosci, jego ahistorycznej
postawy.

Ujmujgc zas rzecz szerzej, spojrzenie w takiej perspektywie, zdominowa-
nej przez wizje wspdlczesnosci zapetlong na ttumaczeniu siebie sobg, ozna-
cza¢ moze nie tylko reorganizacje badan, stworzenie wykorzenionego z hi-
storii laboratorium, ale rdwniez przetworzenie zbiorowej pamieci i wyobraz-
ni nie wskutek dziatania naznaczonego ideologis, ale wskutek stosowania
obarczonego wadg instrumentarium. Cho¢ pozwala ono w wielu kwestiach
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dotyczgcych wspdlczesnosci na odkryweze rewizje, odstoniecie niespodzie-
wanego czy zatartego, jednoczesnie — jesli stosowad je bez uwzglednienia
historycznego komponentu — wzmacniaé¢ moze (i zapewne bedzie) peknie-
cie, oddzielanie sie wspdtczesnosci od przesztosci, niezaleznie od tego, gdzie
usytuujemy granice miedzy nimi.

Widoczny dysonans miedzy instrumentarium pojeciowym i technicznym
nowej humanistyki a badaniami dawnej literatury i kultury nakazuje ostroz-
no$¢. Nakazuje rdwniez postawienie pytania o mozliwosci aplikacji metod
Nowej Humanistyki do badan nad literaturg dawng (do korica XVIII wieku)
io pozytki z takiego postepowania. Kwestia ta wigze sie bezposrednio z pro-
blematyka odpowiedzialno$ci za ksztalcenie na studiach polonistycznych
(filologicznych, kulturoznawczych), ksztalcenie, ktére powinno by¢ podejmo-
wane w taki sposéb, by nie dochodzito do destrukeji wypracowanych metod
lektury i rozumienia tekstéw dawnych, by nie doszto do zerwania ciaglosci
literackiej i kulturowej tradycji.

Spojrzenie z perspektywy badacza dawnej literatury i kultury, zajmuja-
cego sie przewaznie zjawiskami zachodzgcymi do kotica o$wiecenia (do ok.
1820/1830 roku), jasno ukazuje, ze niemozliwe jest pelne zastosowanie w ich
ogladzie rozwigzan przyjmowanych w obrebie Nowej Humanistyki. Wyklu-
czone sg chociazby — co do$¢ oczywiste — powigzania praktyki badawczej
z artystyczna, proby wymiany doswiadczen: tym samym nie moze by¢ wiec
mowy o humanistyce wspol-tworzacej, ale badacz musi pozosta¢ w kregu
procedur rekonstrukeyjnych.

Zasadnicza wydaje sie tu kwestia narzedzi czy metod, jakie sie stosuje, by
odtworzy¢ — i zrozumie¢ — teksty dawne, sposob myslenia, z ktérego wyrasta-
ja. Na te dziatania wplywa $wiadomosé czasowego dystansu wykluczajacego
odwolywanie sie do bezposredniego badania nie tylko zywego do$wiadczenia
czy pamieci, ale takze, niejednokrotnie, ustyszenie gtosu milczacych milio-
néw zmarlych, niepismiennych, pozbawionych mozliwosci sformutowania
utrwalonego $wiadectwa, usunietych z pamieci lub skazanych na wystepo-
wanie w niej za posrednictwem cudzego glosu, a racze] pidra. Istniejgce teksty
i dokumenty sa fragmentem wiekszej calosci: nie wiemy nawet, jak rozlegtej,
w jakich miejscach niepelnej (oczywiscie ta niewiedza w réznym stopniu
dotyczy poszczegdlnych epok i miejsc).

Jednakze mimo tych (nieuniknionych) luk badacze epok dawnych po-
dejmujg mozolne rekonstrukcje, proby rozumienia, wzbogacania wiedzy —
daza w konsekwencji do nakreslenia czy raczej dopelnienia linii tradycji od
czasow ,,poczatkowych” po wspoélczesnosé. Te dzialania — stuzgce szeroko
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rozumianemu uswiadamianiu fundamentu kulturowego, réwniez aksjolo-
gicznego — dokonuja sie w praktyce (polskiego literaturoznawstwa zajmu-
jacego sie epokami dawniejszymi) najczesciej w zgodzie z pewnym ogélnie
przyjetym i aprobowanym sposobem postepowania badawczego, na ogét
dalekim od eksponowania probleméw metodologicznych.

W badaniach epok dawnych prowadzonych w Europie Zachodniej no-
woczesno$¢ metodologiczna pojawia sie zdecydowanie czesciej niz w pol-
skich, jednak na ogé6! z wyrazng rozwaga, umiarem. Przykladem niech be-
dzie tu przedstawienie wspolczesnych badan nad oswieceniem wypelniajgce
gtéwng czesé rocznika ,Dix-Huitieme Siecle” z 2014 roku, gdzie duzo miej-
sca — po tekstach dotyczacych gléwnych kierunkéw badan — poswiecono
kwestiom edycji (w tym genetycznych i cyfrowych), zastosowaniu metod
numerycznych, badaniom nad kobietami, ekonomia, drukiem i publiczno-
$cig oraz interdyscyplinarnosci; m.in. Glenn Roe i Benoit Melangon pisali
o mozliwosciach stwarzanych przez cyfryzacje dla badaczy XVIII stulecia,
a Maria Leca-Tsiomis o dobrym uzytku z informatyki.

W polskich badaniach nad literatura dawng nie pojawiaja sie zasadniczo
postulaty dotyczace wyraznej zmiany metodologicznej. Stosunkowo czesto
dochodza do glosu i znajduja zastosowanie w praktyce rozwigzania ,tech-
niczne’, umozliwiajace m.in. gromadzenie i opracowywanie duzych zasobdw
danych, zapewnianie dostepu do zrddel réznego rodzaju (gtéwnie digitali-
zacja ksigzek, czasopism, manuskryptéw), w mniejszym stopniu natomiast
takie, ktore pozwalajg na tworzenie narzedzi komunikacji miedzy badaczami
czy gromadzenie i opracowywanie duzych zasobéw danych. Taki stan rzeczy
w Polsce odbiega — jak sie wydaje — od sytuacji,zagranicznej’, gdzie pojawiaja
sie r6znego rodzaju préby modyfikacji dotychczasowych sposobéw bada-
nia, zastosowania pomystow z dziedziny Nowej Humanistyki do literatury
dawnej czy przynajmniej otwierania przestrzeni, w ktdrej mozliwa bylaby
wymiana doswiadczen.

Wystarczy tu odwolaé sie do prac dotyczacych emocji w dawnych wiekach,
m.in. studiéw Barbary Rosenwein czy obszernego tomu Sensible Moyen Age.
Une histoire des emotions dans I'Occident médieval pod redakcjg Damiena Bou-
quet i Piroski Nagy. Tom ten wydany pod koniec 2015 roku jest dedykowany
pamieci Jacques’a Le Goffa, zmarlego rok wezesniej jednego z patrondéw no-
woczesnej mediewistyki i metodologa historii. Ten szczegdt wydaje sie wart
odnotowania ze wzgledu na zauwazalng w wielu obszarach badan prowa-
dzonych w Anglii, Francji czy Niemczech, majacych odpowiedniki w kregu
Nowej Humanistyki, umiejetnos$¢ podejmowania badan prowadzonych przez
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poprzednikéw w sposdb nowy, odmienny, jednakze niezaktadajacy budowa-
nia,od nowa’,w prézni metodologicznego instrumentarium.

Spogladajac za$ z nieco innej perspektywy, mozna zauwazy¢, ze wsréd
patronéw Nowej Humanistyki zainteresowanie dawnymi wiekami i ich li-
teraturg jest bardzo czeste, podobnie laczenie przez nich w praktyce badaw-
czej spojrzenia na wieki dawne i wspdlczesnosé. By wymieni¢ tylko kilka
przykladow: Aleida Assmann poswiecila fundamentalng rozprawe, wspot-
konstytuujaca dzisiejszy sposdb myslenia o pamieci, archeologii literac-
kiej komunikacji, formom pamieci, postugujac sie przyktadami z literatury
dawnej, za$ podstawows specjalizacjg badawcza Jana Assmanna pozostaje
egiptologia (ktdra studiowala réwniez jego zona). Hans Ulrich Gumbrecht
jest romanistg, hispanista, ktdry w poczatkach drogi badawczej zajmowal sie
literaturg dawna, a dzis buduje refleksje teoretyczng i studia szczegélowe na
materiale od sredniowiecza po wspdtczesnosé. Friedrich Kittler teorie do-
tyczace funkcjonowania mediéw w Swiecie wspolczesnym oparl na grun-
townej analizie ich historycznych przemian w wieku XIX. Myslenie Marthy
Nussbaum o politycznych emocjach rozpoczyna sie od Rousseau, Herdera
i Mozarta. Nie wymaga uzasadnienia podkre$lenie zakorzenienia ,nowego
historyzmu” w badaniach epok dawnych, a popularnosé, jaka zdobyt Zwrot
Greenblatta, wyraznie wskazuje na czytelnos¢ odwolan do dawnej tradycji
we wspolczesnej refleksji humanistycznej. Przywolywanie historycznych stu-
diéw Michela Foucaulta od Historii szaleristwa po Historig seksualnosci wydaje
sie juz w tym kontekscie wrecz naddatkiem.

Oczywiscie nie chodzi tu 0 mnozenie przyktadéw, poniewaz nie bytoby
trudne wskazanie nazwisk badaczy, ktorzy prace fundamentalne dla nowej
metodologii humanistycznej ograniczyli do wspolczesnosci i zaczerpniete-
go z niej materiatu egzemplifikacyjnego. Zalezalo mi na podkresleniu po-
wtarzajacego sie wielokrotnie w dokonaniach waznych i najwazniejszych
badaczy nowoczesnego literaturoznawstwa (i humanistyki) rozciggniecia
zainteresowan ze studiéw nad epokami dawniejszymi na zjawiska nalezgce
do obszaru wspoélczesnosci. Wzajemne naswietlanie sie dawnosci i wspdt-
czesnosci pozwala — w niektdrych rzecz jasna przypadkach — prowadzi¢ do
spojrzenia rzeczywiscie nowego, do odstoniecia mozliwosci, ktére okazujg sie
stosowalne na réznych obszarach, staja sie skladnikiem nowej metodologii.

Powrd¢my do sytuacji polskiego literaturoznawstwa, wskazujgc inng per-
spektywe: w jaki sposob badania dawnej literatury probujg zmodyfikowac
instrumentarium badawcze przez otwarcie sie na zjawiska z dziedziny (nie-
koniecznie tak nazywanej) Nowej Humanistyki. W kregu badaczy literatury
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dawnej generalnie zainteresowanie problemami metodologicznymi nie jest
znaczne, do rzadko$ci nalezg tez polemiki w tym zakresie. Mozna wskazaé
kilka czy kilkanascie prac, w ktérych prébowano stawiaé pytania o takim
charakterze, wymienic¢ kilku badaczy: Krzysztofa Obremskiego, Andrzeja
Dabréwke, Pawta Bohuszewicza, Piotra Oczko i Tomasza Nastulczyka, wspo-
mnie¢ dyskusje sprzed dziesieciu lat z udzialem Mirostawy Hanusiewicz-La-
vallee 1 Agnieszki Czechowicz w kwestii ,podejscia filologicznego” do badan
literatury staropolskiej, przywola¢ z dziedziny studiéw nad o$wieceniem
prace Dobrochny Ratajczakowej i Macieja Parkitnego.

Niewiele jest tez prac systematycznie stosujacych nowe rozwigzania
metodologiczne w praktyce badan nad literaturg i kulturg Pierwszej Rze-
czypospolitej, przy czym zupelnie pozostawiam na marginesie kwestie, czy
osiggniete w ten sposob rezultaty s wazne poznawczo, czy byltyby mozliwe
do uzyskania metodami tradycyjnymi. Mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu
niewielkiego zainteresowania badaczy polskiej literatury dawnej nowoczes-
noscia metodologiczng, probami zmiany powszechnie przyjmowanego, in-
tuicyjnego w znacznej mierze, tradycyjnego sposobu postepowania badaw-
czego. Na dobra sprawe czasem wydaje sie, ze granica rozbiordw okazuje sie
nieprzepuszczalna dla metodologicznej zmiany (nie tylko z dziedziny Nowej
Humanistyki).

Nowa Humanistyka z kolei, zanurzona we wspoélczesnosci, nie wydaje sie
zainteresowana uzasadnianiem swojego istnienia i dzialania przez,,dawnos¢’,
ktéra siegataby poza polowe XX stulecia. Analiza wspdlczesnosci jest — iza-
wsze byla — fascynujacym zadaniem humanistycznym, natomiast wyrazng
konsekwencja redukgji zainteresowania korzeniami wspélczesnos$ci, wezesng
nowoczesnoscig, stawac sie moze - i bedzie — nie(z)rozumienie wtasnie sa-
mej wspolczesnosci wynikajgce czesto z przeswiadczenia o jej wyjatkowosci.

W tej perspektywie mozna i nalezy zapytaé, w jakim stopniu Nowa Huma-
nistyka jest gotowa do poddania obserwacji rdOwniez ,dawnosci” literackiej
i kulturowej oraz jej trwania jako tradycji. Niewatpliwie konsekwencja sto-
sowania w badaniach nad przeszloscig — blizszg i bardziej odlegly — metod
Nowej Humanistyki moze by¢ reorganizacja nie tylko sposobéw naukowego
postepowania, ale rowniez polskiej zbiorowej pamieci i wyobrazni, ktora nie
bedzie wynikala ze zmian o charakterze ideologicznym, ale z przeksztalcen
refleksji humanistycznej. Zmiany te nie bylyby kwestig lat, ale dziesieciole-
ci, wiec juz dzi$ nalezy zastanowi¢ sie nad mozliwymi obszarami spotkania
wspolczesnosci i dawnosci, metod tradycyjnych i nowszych — i nad mozliwym
przemodelowaniem ksztalcenia na studiach polonistycznych, filologicznych,
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kulturoznawczych. I to wlasnie sytuowaloby sie w obszarze odpowiedzialnej
refleksji nad ciagtoscia dawnej tradycji.
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In Polish literary and cultural studies, the New Humanities are a recent development,
not yet fully formed and drawing on earlier methodological turns — a laboratory or sorts.
Polish researchers focus on contemporary phenomena (from the mid-twentieth century),
adapting their tools to them. They practically do not refer to older literatures and cultures,
and consequently their work creates an image of the present that is rootless, devoid of
tradition and memory. Outside Poland, by contrast, the scholars who represent the key
reference points for the New Humanities have often developed their tools by exploring
earlier literatures and cultures, for instance in their work on emotions. This exclusive
interest in the present is worrying, as it ignores the important role of the old tradition
and the continuity of culture — in research as well as in the literary and cultural education
of new generations.
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