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owa humanistyka — czyli jaka? Tak bardzo inna, ze az
N ~nowa’, czy ,nowa’ bo nieco inna od ,starej"?

Odrobina ironii skryta w tych pytaniach trafia w istotna ce-
che zjawisk, o ktérych bedzie mowa. Nie majg one mianowicie
wspolnej nazwy — swoistego nom de guerre, ktore we wczes-
niejszych okresach pochodzito od dominujacej metody. Na tej
zasadzie mieli$émy okresy formalistyczny, strukturalistyczny czy
dekonstrukcjonistyczny, po ktérych nie pojawita sie — przynaj-
mniej do dzi$ — zadna etykieta wspdlna. Mozna jednak bez tru-
du wymienic zjawiska, ktore do poprzednich faz juz nie naleza
i ktore — cho¢ pokaznie we wcze$niejszych szkotach zadtuzone
- szukaja swojej odrebnosci. Do zjawisk tych — wymienianych
tu bez tadu i bez kompletnosci — naleza: studia postkolonialne
i postzaleznosciowe, studia afektywne, studia nad rzeczami,
humanistyka cyfrowa, humanistyka kognitywna, badania ptci
kulturowej, badania pamieci, studia nad kulturg wizualng, per-
formatyka oraz rozlegte spektrum posthumanistyki (od animal
studies, water studies czy badan nad roslinnoscig az po ekokry-
tyke czy Teorie Aktora-Sieci).

Konceptualng zawartos¢ tych ofert, a takze preferowane
w ich obrebie tematy i pomysty interpretacyjne mozna byto po-
znac na podwojnej konferencji,Nowa humanistyka: zajmowanie
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pozycji, negocjowanie autonomii’ ktdrej czes¢ pierwsza odbyta sie w Krakowie (27-29
VI 2016), a druga w Poznaniu (3-4 Xl 2016). W obu miastach spotkato sie tgcznie okoto
osiemdziesieciu badaczy z Polski i zagranicy. Wybrane — przepracowane i skrocone —
referaty z obu konferencji stanowig zasadniczg zawartosc niniejszego zeszytu ,Tekstow
Drugich”

Z prezentowanego zestawu wytania sie zréznicowanie tak znaczne, ze graniczace
z (tworczym, nieodzownym dla zycia) bataganem. Jedni szukajg nowego jezyka opisu
humanistyki, jezyka autokrytycznego, pozwalajacego okresli¢ nasze potozenie wzgle-
dem polityki i rynku, inni koncentruja sie na przedstawieniu konkretnego problemu
(dydaktyka, nowe media, ekosystem, uchodzcy, cyfrowos¢, skonfliktowane pamieci
spoteczne...), by sygnalnie rozwazy¢ warunki autonomii badan humanistycznych. W tej
obfitosci, w tym ozywczym rozgardiaszu rysuja sie jednak pewne cechy wspélne.

Nalezg do nich znaczace przestrzenie niedomkniete. Wspomniany przed chwilg
brak nadrzednego ,-izmu’, zastgpowanego przez ogélng nazwe ,nowa humanistyka’
odsyta do braku wspodlnej metody. Wszystkie wymienione powyzej badania nie tylko
dotycza zréznicowanych obszaréw ludzkiej i pozaludzkiej rzeczywistosci, lecz takze
postuguija sie odmiennymi semimetodami. Uzycie takiego okreslenia wydaje sie tu cat-
kiem na miejscu, jako ze niemal zadna z powyzszych szkét nie jest metodologicznie
wyptacalna. W jakiej$ mierze wynika to z paradoksalnosci dzisiejszego umocowania
uniwersytetow w panstwie i ich usytuowania wobec przemystu. W relacjach tych

"

fatwiej utworzyc¢ ,Pracownie Badan nad Pamiecig Kulturowa’ ,Laboratorium Animal
Studies” czy ,Zaktad Humanistyki Cyfrowej’ tatwiej uruchomic ,szkote" czy ,projekt”
niz wypracowac spo6jng metodologie. Aktualne osadzenie nauki powoduje bowiem,
ze zadna z instytucji zatwierdzajacych utworzenie konkretnej placowki nie wymaga
od projektodawcdw petnego wyznania metodologicznej wiary.

Nie oznacza to jednak, ze nowa humanistyka jest rezultatem rozmnozonego i zin-
stytucjonalizowanego oportunizmu - Ze tworzy jg archipelag placéwek i projektow,
ktore powstaty w warunkach obnizonego kryterium Scistosci i podwyzszonego za-

i,mysl

"

potrzebowania na stabe teorie. Jest raczej odwrotnie: wiasnie ,staba teoria
staba" s3 przejawem badawczej uczciwosci, rzetelniejszego rozeznania w przedmio-
cie badan i w procedurach analitycznych, wynikajacych z odmowy positkowania sie
pozorami kompletnej metody. Nikt juz dzisiaj takiej metody nie wypracuje; jak pisat
u progu postmodernizmu Jean-Frangois Lyotard (1979), nauka podwazyfa swoje wiasne
uprawomocnienie do ustalania powszechnych standardow prawomocnosci wynikow

1 Zob.).Halberstam Staba teoria, przet. M. Borowski, M. Sugiera, ,Didaskalia”2013 nr 115-116, s. 50-61.

2 Odwotuje sie tu do ksigzki Andrzeja Zawadzkiego Literatura a mys| staba, Universitas, Krakow
2009.
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naukowych3. Powstatg w wyniku nowej sytuacji nieufnos¢ do ,metanarracji” mozna
by przetamac, gdyby udato sie odzyskac¢ metanarracje, czyli dostep do poziomu wie-
dzy — poziomu metanaukowego — pozwalajgcego okresli¢ wspdlne dla réznych dzie-
dzin procedury logicznych sprawdzen. Poniewaz jednak metateoria taka nie przejdzie
wiasnego testu, ,nauka gra swojg wiasna gre, ale nie moze legitymizowac innych gier
jezykowych™.

Zauwazalny jest takze inny proces — autonomizacji problemow i kategorii waz-
nych, ktére wytoniwszy sie z poszczegdinych dyscyplin, szybko zyskuja samodzielnos¢.
Trauma, Zagtada, pamiec, pte¢ kulturowa, lojalnos¢, afekt, subwersja to nie tyle poje-
cia trwale osadzone w psychologii, historiografii czy socjologii, lecz czesci, ktore staty
sie osobnymi catoéciami — w znacznym stopniu samowystarczalnymi. Mozna zatem
badac slady Holokaustu, prawie w ogéle nie kontaktujac sie z historig, tak jak mozna
zajmowac sie problematyka pamieci klasowe; (i klasowosci pamieci), nie odnoszac sie
do socjologicznych ujec catego spoteczenistwa. Nie jest jednak tak, ze autonomizacja
prowadzi do atomizacji nauki, do rozbicia jej na osobne, niestykajace sie ze sobg pola
i poletka. Niewatpliwie nastapita dekompozycja dotychczasowych catosci, co posta-
wito w ktopotliwej pozycji badania o charakterze systemowym. Skoro bowiem zadna
metoda nie jest catosciowa, dotychczasowe catosci nie moga juz w ramach dyscypliny
sie wyfonic.

Co zatem jest, skoro nowa humanistyka nie tylko nie ma jednej metody, ale nawet
w swoich mnogich odmianach i rozgatezieniach nie ma spdjnych metod pomniejszych?

Oczywista odpowiedz, ze w miejsce spojnosci wszedt eklektyzm, juz nie wystarcza.
Bo dynamika rozwoju nauki polega dzi$ na tym, ze nie mozna nie by¢ eklektykiem.
Powstajgce semimetody, cho¢ wyosobnity sie ze swoich dziedzin macierzystych, nie
trwajg w izolacji, lecz z konieczno$ci wigczaja sie w inne konstelacje i same przytaczaja
do siebie elementy innych metod. Sploty metodologiczne nie sg wiec przypadkiem,
lecz cecha kluczowa dla uprawiania nauki. W rezultacie dzisiejszy humanista — nawigze
do okreslenia wymyslonego przez Edwina Bendyka® — uprawia kogniwojazerke. Nie
tylko szwenda sie ze swojg wiedzg i przenosnym warsztatem po réznych miejscach,
uczestniczac w konferencjach i festiwalach sztuki, prowadzac seminaria na uniwer-

3 J-F Lyotard Kondycja ponowoczesna, przet. M. Kowalska, ). Migasinski, Aletheia, Warszawa 1997,
s. 20:,Skrajnie upraszczajac, za «postmodernistyczng» uznajemy nieufno$¢ w stosunku do meta-
narracji. Nieufnosc ta jest niewatpliwie skutkiem postepu nauk, ale z kolei postep ten jg zaktada.
Wyjsciu z uzycia metanarracyjnych $rodkéw uprawomocnienia doktadnie odpowiada kryzys filo-
zofii metafizycznej i kryzys uzaleznionej od niej instytucji uniwersytetu”

4 Tamze,s.116.

5 Zob. E. Bendyk Antymatrix II.Z dziennika kogniwojazera, http://antymatrix.blog.polityka.pl.
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sytetach i warsztaty w liceach, biorac udziat w pracach rozmaitych jury i wygtaszajac
prelekcje w bibliotece powiatowej. Uprawia kogniwojazerke rowniez i w tym sensie,
ze w miejscach odwiedzanych odruchowo — niemal kompulsywnie — zabiera rozmaite
pojecia, kategorie, pytania i inspiracje. Jest rownoczesnie hojny i zachtanny: obficie
rozdaje wyniki swoich badan, jakby chciat zarazi¢ wtasng koncepcja innych, i zarazem
chwyta cudze. Ryzykowna kombinacja szczodrosci i kleptomanii wynika stad, ze semi-
metody s3 z definicji niedomknigte: stan niekompletnosci pomaga badaczom pozo-
stawac w kontakcie ze zmienng - ptynng, niestata — ontologia przedmiotéw wiasnych
badan, choc skazuje ich na ustawiczne zalepianie dziur.

Prawo Krélowej Kier

Niedomknieto$¢ metod wynika ze zmiennej ontologii badanych obiektéw. To oczywi-
ste, ze ,dzieto" nie jest tym samym, co ,tekst” czy ,hipertekst, podobnie jak,film’,wideo
i ,wideo-blog" nie daja sie badac¢ tymi samymi narzedziami. Zmienny $wiat mediéw
i kulturowych form aktywnosci sprawia, ze jestesmy jak Alicja, ktora od Krélowej Kier
ustyszata podstawowe prawo dynamiki p6znej nowoczesnoéci: ,Tutaj, aby utrzymac

”

sie w tym samym miejscu, trzeba biec, ile sit"®. Zamiast: ,przesztos¢ to dzis tylko co-
kolwiek dalej; mamy: jutro to dzis, tylko cokolwiek szybciej” | nie trzeba daleko szukac
owego ,szybciej" Jest nie tyle tuz obok, tu oto, przed nami, jak okiem siegnac¢ — raczej
my jestesmy w nim, wessani do $rodka i gubigcy dotychczasowe punkty orientacyjne.

Na naszych oczach i w naszych rekach rozpadaja sie najtrwalsze — polityczne i kul-
turowe — paradygmaty. Demokracja zamienia sie w wahadto, ktére gwattownymi ru-
chami przemieszcza sie od bieguna referendow i manifestacji do bieguna autokracji;
Unia Europejska traci swoja spoistos¢; Stany Zjednoczone zmieniajg swojg pozycje na
Swiatowej mapie, wycofujgc sie z pozycji globalnego hegemona na pozycje autarkicz-
nego panstwa deklarujgcego uszczelnianie granic i odmawiajgcego pomocy w rozwig-
zywaniu problemow, ktore przez dekady wytwarzato. Coraz mniej rzeczy jest na swoim
miejscu, poniewaz coraz mniej miejsc pozostaje ,swoje, a coraz wiecej ,swojskosci”
traci dotychczasowe umiejscowienie. Jedyny paradygmat, ktory trwa, czyli kapitalizm,
zdaje sie w tym samym stopniu maching napedzajaca rozktad wszelkiej statosci, co
sprawcg wiasnej dekompozycji. Z ktorejkolwiek strony nie spojrzymy na wspoétczesny

6 Leigh van Valen sformutowat na tej podstawie ,zasade Krélowej Kier, méwiaca, ze w $wiecie
konkurencji (réwniez ewolucyjnej) postep jest wzgledny, poniewaz celem jest utrzymanie
swojego miejsca w Srodowisku, nie za$ zmiana osobnicza — zob. L. van Valen A New Evolutionary
Law, ,Evolutionary Theory”1973 No. 1, s.1-30. Zasada ta oznacza réwniez, ze ewolucja jest zawsze
koewolucjg, poniewaz tempo rozwoju jednostki musi by¢ dostosowane do tempa zmian
Srodowiska.



WSTEP PRZEMYStAW CZAPLINSKI SPLOTY

Swiat, nietrwatos¢ przewaza nad stabilnoscig, niepewno$¢ nad pewnoscig, doraznosc
nad niezmiennoscia.

W takich warunkach uniwersytet jest upodabniany do korporacji, a humanistyka
przechodzi etap osgdu. Niewielki zbior niezbyt rozsagdnych komunatéw na jej temat,
z niezno$na powtarzalnoscia powracajacych w ciggu ostatnich kilkunastu lat, mozna
sprowadzi¢ do dwdch. Jedne okreslajg humanistyke jako nienaukowa, drugie jako nie-
przydatna. Tkwi wiec humanistyka miedzy fetyszem Scistosci i idolem pozytku. Nie
podaje wynikow swoich badan w definicjach i wzorach, nie wymysla prochu — wiec
jaki w niej sens?

Obustronne pretensje wydaja sie jednak dos$¢ dziwne w kontekscie niedawnych
zmian, jakie dokonaty sie w Polsce, w Wielkiej Brytanii czy USA i jakie dokonuja sie
we Francji, Holandii czy Niemczech — a wiec panstwach nalezacych do europejskiego
rdzenia i europejskich potperyferii’. Powrdt nacjonalizméw, koncepcji separatystycz-
nych i panstwowych egoizmdw wynika z desperackiego siegania po narzedzia majgce
zapewnic¢ stabilizacje, po metody spowolnienia globalizacji i odzyskiwania panstwowe;j
sprawczosci. Procesy te majg jednak przede wszystkim charakter kulturowy, a dopiero
wtdrnie polityczny®. Podczas wyborow i referenddw roku 2015 i 2016 wygrywaty nie
tyle konkretne programy, ile proste pomysty osadzone w symbolach i obrazach. Wy-
starczyta garsc toposéw — o czynieniu narodu wielkim, o powstrzymywaniu naporu
obcych, o odzyskiwaniu godnosci — luzno nanizanych na sznurek wyborczej syntagmy,
wystarczyto kilka metafor wpuszczonych w dyskurs publiczny, by wykrystalizowata
sie nowa narracja. Narracja prosta, obojetna na codzienno$¢, zamknieta na geneze
wspotczesnosci, a jednak skuteczna.

W tej sytuacji trudno nadal uwazac, ze kultura jest dodatkiem do ekonomii, ze
jest dziedzing osobng wobec sposobu sprawowania wtadzy, Ze istnieje na margine-
sie komunikacji spoteczne;j. Jest w ruchomym centrum, odgrywajac dobre i zte role
w upolitycznieniu problemow i dystrybucji wiadzy, w krystalizowaniu sie tozsamo-
$ci zbiorowych i nadawaniu nowych typéw prawomocnosci. W tym szczegélnym
triumfie kultury kryje sie jednak ziarno perwersji: metody, dzieki ktérym nowy swiat

7 Odwotuje sie tu do koncepcji Immanuela Wallersteina — zob. tegoz Analiza systeméw-swiatéw.
Wprowadzenie, przet. K. Gawlicz, M. Starnawski, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa
2007; Nowoczesny system-$wiat, przet. A. Ostolski, w: Wspéfczesne teorie socjologiczne, red. A. Ja-
sinska-Kania, L. Nijakowski, ). Szacki, M. Zidtkowski, Scholar, Warszawa 2006.

8 Proces ten jest analizowany przede wszystkim jako rezultat przewekslowania probleméw eko-
nomicznych na problemy tozsamosciowe — zob. np. D. Ost Kleska ,Solidarnosci”: gniew i polityka
w postkomunistycznej Europie, przet. H. Jankowska. MUZA, Warszawa 2007; A. Russell Hochshild
Strangers in Their Own Land: Anger and Mourning o the American Right, The New Press, New York
2016.
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powotywany jest do istnienia, sg — ze wzgledu na swoja performatywnosc¢ — blizniaczo
podobne do tych, ktorymi humanistyka chce 6w $wiat badac i zmienia¢. Prezydenci
panstw i ich doradcy, specjalisci od propagandy i wojen informacyjnych sprawiaja prze-
ciez wrazenie, jakby byli uczniami naszych czarnoksieznikéw. Znaja gtowne tezy Fuku-
yamy, Baudrillarda i Lyotarda. Powotuja sie na ,koniec historii’ kres wielkich narracji”
i ,zanik prawdy” Przekonujg, ze skoro nie istnieje jednolita opowies¢ emancypacyjna
dla catej ludzkosci, to ,gesta opowiesc lokalna” musi przewazac nad uniwersalnoscia
praw cztowieka; skoro nie istnieje transcendentalna wiez miedzy znaczacym i zna-
czonym, wobec tego uzytkowania znakéw nie ogranicza tradycja, uzus czy stownik.
Dzisiejsi politycy, nieprawi dziedzice postmodernizmu, testuja granice plastycznosci
jezyka i medidw, wykorzystujac srodki przekazu do kreowania rzeczywistosci®. Kiedy
krytykuja humanistyke — za gender, subwersje czy konstruktywizm — humanisci moga
czu¢ sie dumni, ale duma nie powinna przestaniac¢ faktu, ze jedni i drudzy zdaja sie
poszukiwac tego samego: sprawczosci. W dodatku w odniesieniu do tego samego:
spotecznej komunikacji.

Oznacza to, ze humanistyka — ktéra koncepcjami odejscia prawdy, $mierci czto-
wieka czy zanikania rzeczywistosci chciata ostabi¢ wtadze — musi zdefiniowac siebie
na nowo.

Nie chodzi o rozwigzania
Co zatem okresla nowa humanistyke?

Byta juz mowa o specyfice dzisiejszej nauki, pozwalajgcej osiada¢ niedomknietym
konceptom w instytucjonalnej siatce. Na pozor tak powstajg rzeczy tatwe, a tatwe nie
moze by¢ wazne. Wbrew temu sadze, ze mamy do czynienia ze zmiang poréwnywal-
ng do przetomu antypozytywistycznego. Jesli Dilthey i Bergson wywalczyli dla nauk
humanistycznych osobne miejsce, réwnorzedne do nauk scistych, to okres dzisiejszy
zdaje sie pracowac na rzecz powtdrnej integracji humanistyki z innymi dziedzinami
wiedzy. Kluczowa kategorig dziedziczong po przetomie antypozytywistycznym byta
~granica’, a podstawowg operacja logiczng — myslenie versus”itrans’ a wiec myslenie

9 O uprawianiu polityki uwolnionej od faktow, czerpigcej inspiracje z filozofii postmodernistycznej
i z dziet literackich — zob. P. Pomerantsev Nothing is True and Everything is Possible. The Surreal
Heart of the New Russia, Public Affairs, 2014; przektad polski: Jgdro dziwnosci. Nowa Rosja, Czarne,
Wotowiec 2015. W artykule poprzedzajgcym ksigzke autor napisat: ,Nie o to chodzi, ze nowa Rosja
angazuje sie w drobng dezinformacje, fatszerstwa, klamstwa, kontrolowane przecieki i cybersa-
botaze zwykle kojarzone z wojng informacyjna. Dzisiejsza Rosja wymysla rzeczywisto$¢ na nowo,
kreujac zbiorowe ztudzenia, ktére pozniej przektada na dziatania polityczne. [...] Przypomina
to pomysty z opowiesci Borgesa — wyjawszy bardzo prawdziwe ofiary wojny” [przet. - P.Cz.].
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.przeciwko” (ograniczeniom) i ,ponad” (granicami). Nowa humanistyka zamiast trans-
gresji szuka mozliwosci subwersji; rzadziej méwi o przekraczaniu granic, czesciej —
o sztuce ich rozpoznawania i pozytkowania; nie operuje figura ,zerwania’ lecz tropem
.Wigzania’ ,splotu’ ,wezta™.

Pierwszy z takich splotow wytoni sig, gdy zauwazymy, ze w miejsce spojnych, kom-
pletnych, domknietych metod weszty praktyki. Praktyka taczy eksperyment, zabawe
i ryzyko. Jest poznawaniem przedmiotu, sprawdzaniem metody w dziataniu i zdoby-
waniem samowiedzy. W momencie poczatkowym jakiego$ badania nie ma petnej listy
pytan, ktére powinny pochwyci¢ przedmiot — jest domyst waznosci i praktyka, ktora
pozycza od samego przedmiotu czes¢ jezyka opisu. W takim procederze konkretyzuje
sie sztuka czytania, a nie tylko odczytanie. Badacz zdobywa samowiedze w procesie,
ale wiedzy tej nie daje sie trwale oddzieli¢ od badanego przedmiotu. Rozumienie na-
biera czynnego charakteru, odsytajac zarazem do czynnosciowej kultury™.

Splot pierwszy zatem to inna relacja miedzy badaczem i obiektem. Jej rezultatem
jest splot drugi. W ramach warsztatowej aktywnosci nowej humanistyki splataja sie ze
sobg niepetne metody, pootwierane na siebie wzajemnie, raczej udzielajace sie sobie
niz dzielace sie miedzy soba. Dziwaczne, do tej pory stabo wyobrazalne potaczenia —
np. literaturoznawstwa z cyfrowoscig, biologia, ekonomia, medycynag czy prawoznaw-
stwem — otwierajg (mozna by powiedzie¢: nareszcie!) perspektywe zmiany: zamiast
multidyscyplinarnosci pojawia sie szansa unidyscyplinarnosci. Prowokujac i praktyku-
jac owa zmiane, nowa humanistyka przechodzi od konkretnych obiektéw do badania
sieci, w ktorej obiekty sg wytwarzane, od dziet do proceséw wytworczych, od gotowych
artefaktow do warunkéw ich powstawania. To nie wielo$¢ punktdw widzenia jest dzi-
siaj ambicjg humanistyki, lecz raczej badanie wielosci linii przebiegajacych przez jeden
punkt, poznawanie niedomknietosci pola, na ktorym 6w punkt sie znajduje, sledzenie
mnogosci $ladow tam pozostawionych i interpretowanie nieoczywistosci kierunkow,
ku ktorym slady prowadza. Jesli dla intertekstualnosci tekst byt ztozonym ogniwem
w sieci tekstow, to dla nowej humanistyki tekst jest plataning tego, co jezykowe i po-
zajezykowe; mowi w imieniu czegos, co ma utrudniony dostep do jezyka — gtosow,
obrazdw, afektéw, doswiadczen zmystowych, a takze rozlegtej sfery pozaludzkiej.
W badaniu chodzi wiec juz nie o wypowiedzenie ztozonej catosci, lecz o odstoniecie
plataniny zjawisk, do ktdrej dany obiekt nalezy.

10 Podobng droge — od upadku teorii do tworzenia powigzan — kresli Terry Eagleton w studium Ko-
niec teorii, przet. B. Kuzniarz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, zwtaszcza rozdziat
Moralnosé (s.135-164).

1 Zob. R. Nycz Kultura jako czasownik, wyktad, https://www.youtube.com/watch?v=PpiAuOxWfzg
(29.09.2016); T. Ingold , Cztowieczy¢” to czasownik, przet. E. Klekot, w: Colloquia Anthropologica, red.
M. Buchowski, A. Bentkowski, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Warszawa 2013.
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Splot trzeci odkryjemy, zwracajgc uwage na szczegdlne pojecia pryzmatyczne - ta-
kie, jak trauma, pte¢ kulturowa czy fantazmaty. Ich zastosowanie jest tylez inwencja, co
ingerencja: badacz sytuuje sie ,w srodowisku’, nie za$ na zewnatrz niego, wprowadzajac
do komunikacji spotecznej narracje o mozliwych potaczeniach™. Analizujac dynami-
ke fantazmatéw (dotyczacych np. Kobiet czy Obcych), badajac dziatanie przedsadow
(decydujacych np. o sposobie definiowania ,cztowieka"), odstaniajac dzisiejsze skutki
dawnych traum (wywotanych np. emancypacjg mas), badacz zmienia mozliwosci ko-
munikacyjne i autokreacyjne samego spoteczenstwa. W takim ujeciu metafory pro-
ponowane przez humanistyke, konstelacje pojec, zestawy kategorii czy rozbudowane
narracje staja sie owym szczegdlnym pozytkiem; okazuje sie nim zdobyta w praktyce,
niedomknieta metoda poszerzania granic republiki i splatania na nowo jej mieszkan-
cow™. Nowa humanistyka nie dazy wiec do - kluczowego dla formalizmu czy herme-
neutyki — odnawiania znaczen, koncentruje sie natomiast na innowacyjnosci. Szuka
nowych rozwigzan, ale przede wszystkim praktykuje nowe wigzania.

Dlatego nowa humanistyka jawi sie jako szansa powrotnego splatania badacza
z przedmiotem badan, humanistyki z naukami $cistymi i nauki ze spoteczerstwem.
Stawka, o ktorg toczy sie gra, jest odzyskiwanie udziatu w przysztosci.

12 Ciekawej inspiracji w tej kwestii dostarcza Maciej Gdula w ksigzce Uspotecznienie i kompozycja.
Dwie tradycje mysli spotecznej a wspotczesne teorie krytyczne, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2015. Autor pisze o dwdch tradycjach mysli socjologicznej: w pierwszej wartoscig po-
szukiwana jest autonomia podmiotu, w drugiej — szanse pogodzenia wolnosci ze wspotzalezno-
Sciami. Autorska synteza Gduli stawia przed humanistg konieczno$¢ uswiadomienia sobie, ze
kazde badanie kultury ,pracuje na rzecz" jakiego$ typu uspotecznienia — zwigkszajacego nieza-
lezno$¢ jednostki lub wytwarzajgcego powigzania.

13 Nawigzuje tu do koncepcji Bruno Latoura — zob. tegoz Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wpro-
wadzenie do teorii aktora-sieci, przet. A. Derra, K. Abriszewski, Universitas, Krakow 2010.
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Czaplinski presents new research in the humanities of the last decade, identifying general
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