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Bruno Latour w Polityce natury zauwaza, ze jego rozwa-  (1970) - historyk
L. ;. T . . i teoretyk literatury,
zania moga wydawac sie trudne, ale jesli tak sie dzieje, krytyk iteracki

to tylko z tego powodu, ze s3 banalne'. Prawdopodobnie  ppc e n Uni\‘Nersy—
podobnie wrazenie wywota to, co chce tu powiedzieé. By¢  tecie Szczeciniskim.
moze nawet wlagnie to wrazenie trzeba by uznaé zam¢j  Kontakt: skrendo@
gléwny temat. W kazdym razie o tyle, o ile wydawacd sie poczta.onet.pl

moze nieuniknione.

]

Wolno by tez chyba powiedzie¢, ze chodzi mi o relaty-
wizacje — a moze raczej: radykalizacje — stanowiska wy-
razonego w tytule. Po radykalizacji brzmialoby ono tak:
myslenie przez nas samych o naszej dyscyplinie jako

1 Wszystkie wnioski, ktore staramy sie tu wyciagac, jedynie z pozoru
sg ekstrawaganckie. To ich banalno$¢ sprawia, ze sg trudne” - B. La-
tour Polityka natury. Nauki wkraczajg do demokracji, przet. A. Czar-
necka, wstep M. Gdula, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2009, S.79.
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nauce otwiera same szanse, a nie przynosi zadnych zagrozen, moze poza
jednym: ze prawdopodobnie sie nie powiedzie.

Zagrozenie porazka wynika z sytuacji, w jakiej sie obecnie znajdujemy.
W sposéb ogdlny mozna jg opisaé nastepujgco: degradacja teorii literatury
na mapie polonistyki, literaturoznawstwa na mapie humanistyki, humanistyki
na mapie nauki, a takze — ignorowanie literatury w zyciu spolecznym, uniwer-
sytetow w polityce gospodarczej, nauki w polityce ekonomicznej. Tak to brzmi
w jezyku eufemizméw. Kto$ mniej delikatny zwrdcitby uwage, ze mamy do
czynienia z czyms$ gorszym niz degradacja, bo z narastajgca obojetnoscig czy
zapomnieniem, a wlasciwie: zapomnieniem zapomnienia. I nie z ignoran-
¢ja, lecz swiadoma polityka, polegajaca na tym, ze dlugoletnie zaniedbania
w zarzgdzaniu jedng dziedzing nie sg usuwane, lecz minimalizowane przez
»reformowanie” zupelnie innej dziedziny, do zreformowania ,}atwiejszej’, czyli
takiej, ktorej reforma jest obcigzona mniejszym ryzykiem politycznym. W na-
szym przypadku, na przyklad (bo to niejedyna tego rodzaju zalezno$¢), brak
reform rynku pracy wywoluje ,reformy” szkolnictwa wyzszego.

Jak na te sytuacje reagujemy? Zwykle powtarzamy starg mantre (ale
w nowym wystowieniu), np. za Marthg C. Nussbaum, ze humanistyka jest
nieodzowna, albowiem jej duch to ,poszukiwanie krytycznego i odwaznego
mys$lenia, empatycznego zrozumienia rozmaitych doswiadczen bedacych
udziatem czlowieka, a takze zrozumienie zlozonosci swiata, w ktorym zyje-
my”2 Jak fatwo zauwazy¢, w najlepszym razie mamy tu do czynienia z czyms$
w rodzaju autokonsolacji, tzn. przekonywaniem humanisty jezykiem huma-
nistycznym o potrzebie humanistyki, czyli w uszach nie-humanisty: z ogdlng
teorig niezbednosci tego, co zbedne®.

Inng naszg reakcja jest niepozbawione patosu rozprawianie o odpowie-
dzialno$ci wobec dziela sztuki, jego nadrzednej pozycji, potrzebie naszej
bezwarunkowej otwartosci etc. I wszystko byloby w porzadku, gdyby nie
kontekst. Sprawia on, ze owo rozprawianie zaczyna przypomina¢ do$¢ despe-
racka probe kompensacji lub wyparcia $wiadomosci utraty wplywu na to, co
dzieje sie ze sztuka w przestrzeni spolecznej — i co dzieje sie z nami samymi.

Jeszcze inna reakcja jest poniekad przeciwstawna, a zatem identyczna
w sensie funkcjonalnym: na utrate wplywu reagujemy gwaltowng potrzeba

2 M.C. Nussbaum Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistéw, przet. t. Pawtow-
ski, przed. J. Kuisz, Biblioteka Kultury Liberalnej, Warszawa 2016, s. 23.

3 Nussbaum wybiera jednak rozsgdna i dobrg strategie postepowania: nie przeciwstawia sobie
dwdch typow nauk, ale zaciera réznice miedzy nimi.
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zaangazowania i przynaleznosci, co przynosi krotka satysfakcje — i dlugo-
trwale rozczarowanie, albowiem w tym przypadku — podobnie jak w dwdch
poprzednich — rychlo okazuje sie, ze funkgje, ktore pragniemy pelni¢, lepiej
i efektywniej pelnig juz inni. Albo przemyst terapeutyczny, albo organiza-
cje religijne, albo dzialacze polityczni. Zauwazmy jednak: za kazdym razem
mamy do czynienia z instrumentalizacja naszych wlasnych przedsiewzied,
ale mimo to nadal opieramy sie przed mysleniem o sobie jako naukowcach,
cho¢ — jak uwazam - takie myslenie byloby o wiele bardziej efektywng stra-
tegia przystosowawczg czy adaptacyjng w istniejacym srodowisku niz te trzy
weczesniej wymienione.

Najdziwniejsze jest jednak jeszcze co$ innego: zacheta do tego, zeby-
$my opisywali sie jako naukowcy, uwazana jest za wyraz konserwatyzmu
i niefortunng probe powrotu do czego$ dawno skompromitowanego. Jest
to zastanawiajaca zamiana, poniewaz jesli moj opis naszych reakeji na kry-
zys humanistyki jest prawidlowy, nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie ona
(tareakcja) w kazdym ze swych trzech wcielen jest konserwatywna, a nawet
staroswiecka. W tym sensie, ze nie daje szansy na emancypacje, zamieniajac
nasze dzialania w reakcje na wydarzenia, ktore dziejq sie gdzie indziej. Szansa
taka jednak istnieje, w takim przynajmniej wymiarze, w jakim spolecznie
relewantna moze okaza¢ sie r6znica miedzy uznaniem humanistyki za nie-
-nauke i wystepowaniem z takiej pozycji przeciw postepom technonauki,
a uznaniem humanistyki za dziedzica czego$, co mozna by nazwac nie-po-
zytywistyczng tradycja naukows — i bronieniem z tej pozycji siebie, uniwer-
sytetu i wiedzy przed ideologia neoliberalizmu. W takim, optymistycznym
wariancie, rzeczywiscie warto byloby — jak podpowiada tytul mojego arty-
kutu — méwié o szansach i zagrozeniach pojmowania literaturoznawstwa
jako nauki. W wariancie realistycznym, samoopisanie literaturoznawcy jako
naukowca zapewne nie stanie sie propozycja atrakcyjna z prostego powodu:
potrzebny jest szybki ratunek, i wtasnie dlatego nie bedziemy sie ratowac.

Oto, w skrécie, historia tego, jak banalne staje sie trudne.

m

Historia tego, jak trudne staje sie banalne, jest troche trudniejsza. W zasadzie jest
to dtuga historia wszystkiego, co wydarzylo sie podczas przelomu antypozytywi-
stycznego — i po nim. Z pewnego punktu widzenia, z punktu widzenia stosunku
humanistéw do nauki, przelom ten wciaz trwa, a moze nawet: jest przed nami,
cho¢ niby sie dokonal (kolejne znaczgce zakldcenie regresywno-progresywne).
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Wiele oczywiscie bedzie zaleze¢ od tego, jak bedziemy rozumie¢ ten przetom.
Czy jako reakcje obronng i w tym sensie konserwatywng, bo odrzucajacg po-
zytywizm enmasse; czy jako probe wypracowania wlasnej autonomii w oparciu
o jakis nie-pozytywistyczny model nauki (mam tu na wzgledzie Wilhelma Dil-
theya, ale tez oczywiscie Edmunda Husserla); czy jako projekt zniesienia nie-
zno$nego podziatu na dwa $wiaty, dwie nauki i dwie metody, czyli — szukania
jezyka (dla) calo$ci. Komentujgc to odréznienie, skonstatowalbym tak: pierwsze
wiedzie donikgd; drugie, jesli chce sie ustrzec przed obrdceniem sie w pozyty-
wizm, musi przej$¢ w trzecie; trzecie musi zawiera¢ w sobie drugie, bo inaczej
niepostrzezenie zamieni sie w pierwsze.

Przelom antypozytywistyczny jako szukanie jezyka (dla) calosci, a podzial
rzeczywisto$ci na te bedgcg korelatem nauki i te bedacg korelatem huma-
nistyki jako najbolesniejsza zadra... Jest to perspektywa, ktdra zaczyna sie
od Diltheya, a koiczy na Latourze (obaj w konicu zajeci sg zwalczaniem po-
dwoéjnosci). Méwigc tak, ide troche za Andrew Bowiem, ktéry w swej ksigz-
ce o niemieckiej filozofii od romantyzmu do teorii krytycznej powiada (za
Aplem), ze trwale osiggniecie Diltheya polega nie tylko na wprowadzeniu
odréznienia rozumienie/wyjasnianie, ale takze na tym, ze Dilthey uswia-
domit nam, ze zardwno w naukach o duchu, jak i o naturze wazniejsza jest
$wiadomos¢ istnienia ich wspdlnego zalozenia polegajacego na dazeniu do
prawdy oraz mozliwosci realizacji go w dyskursie opartym na argumentacji
niz rézne poglady dotyczace przedmiotu albo metody nauki®. Oczywiscie,
kiedy dzi$ czyta sie Einleitung in die Geisteswissenschaften, bardzo silne u Dil-
theya pragnienie emancypacji sprawia, ze nie zauwaza sie takich fragmentdw,
np. jak ten z IV rozdziatu pierwszego tomu (Die Ubersichten iiber die Geisteswis-
senschaften), gdzie nauki o duchu Dilthey nazywa inng (lepiej chyba byloby,
gdyby powiedzial — druga) polows ,intelektualnego globusa” (andere Hlfte
des globus intellectualis)®. Bo o jego calo$¢ mu chodzi. Oczywiscie przeciwnicy
pojmowania literaturoznawstwa jako nauki (i czesto zarazem — przeciwnicy
nauki) podkreslaja fiasko starai Diltheya, ale z przyjetego tu punktu widze-
nia wazniejsze jest trafhe rozpoznanie jego ambicji niz roztrzasanie porazki.

Podobnie z Wilhelmem Windelbandem. Sensem odrzucenia przez niego
podziatu nauk wprowadzonego przez Diltheya, i zastgpienia go podziatem

4 Zob.A.Bowie From Romanticism to Critical Theory. The philosophy of German literary theory, Psy-
chology Press, London 1997, s.152.

5 W. Dilthey Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Studium
der Gesellschaft und ihrer Geschichte, B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig 1990, B. 1., s. 21.
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Gesetzeswissenschaften —Ereigniswissenschaften, byto ocalenie spdjnosci ludz-
kiej rzeczywisto$ci (nomotetyzm i idiografizm to podzial — przypomnijmy
- formalny, nie materialny). W swej stynnej mowie rektorskiej z 1894 roku
Windelband postuguje sie przykladem wybuchu: nalezy on do jednego, na-
szego wspdlnego $wiata, a nie do jednego z dwdch swiatéw — natomiast bywa
i moze by¢ badany na dwa r6zne sposoby®.

I jeszcze Heinrich Rickert. W Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft,
w przedmowie do 6 i 7 wydania swej ksiazki, przypomina (1926), ze — wbrew
wielu opiniom — nie przeciwstawia sobie dwdch $wiatéw. Podzial na me-
tody generalizujace i indywidualizujace, ktdrym sie postuguje, nie jest ,ab-
solutnym przeciwienstwem, lecz relatywnym odrdznieniem”. Rzecz przede
wszystkim w tym, ze , cata robota naukowa lezy posrodku. Ci ktorzy tego nie
zauwazaja, hie zrozumieja mojego pogladu”, powiada Rickert”. Anton C. Zij-
derveld dodaje zas: ,Rickert nie bylby zwolennikiem idei «dwdch kultur»,
ktdra zostala zarysowana, w czesto przywolywanym (i blednie rozumia-
nym) eseju C.P. Snowa, [natomiast] Dilthey, i moze tez Windelband, mieliby
prawdopodobnie mniejsze klopoty z ta dychotomia™. Sa to jednak, dodatbym,
réznice stopnia.

Nawiasem moéwigc, nazwisko Snowa rzeczywiscie warto w tym miejscu
przypomnie¢, poniewaz debata, ktora wszczal prawie 60 lat temu, w gruncie
rzeczy trwa do dzi$®. Mozna ja rozumiec jako dalszy ciag spordw z okresu
przelomu antypozytywistycznego. Wolno — w bardziej brytyjskim kontek-
Scie — jako dalszy ciag konfliktu miedzy romantyzmem a utylitaryzmem.
Najlepiej chyba jako dyskusje o kulturowych konsekwencjach modernizacji,

6 W.Windelband Geschichte und Naturwissenschaft, ). H. Ed. Heitz (Heitz & Mundki.), Strasburg

1904, s. 24-25. Dodaje jednak, ze cho¢ oba sposoby badania sg uprawnione, nie zaktadaja sie
nawzajem.

7 | zdanie to podaje rozstrzelonym drukiem: zob. Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft.
Sechste un siebente durchgesehene und ergénzte Auflage, Verlag von ).C.B Mohr (Paul Siebeck)
Tiibingen, s. VIII. Komentuje w ten sposob swoja wczesniejszg ksigzke Die Grenzen der natur-
wissenschaftlichen Begriffsbildung, Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften,
Freiburg 1896. Tu wyktada, ze musi szukac drogi miedzy Charybda lekkomyslnego hatasu wy-
twarzanego przez tych, ktorzy pogardzaja filozofig, a Scyllg rozrastajacej sie klasy specjalistow,
zatrudnionych w przemysle.

8 Cytuje jego bardzo ciekawa ksiazke Rickert's Relevance The Ontological Nature and Epistemolo-
gical Functions of Values, Brill, Leiden—-Boston 2006, s. 70.

9 Zob. G. Ortolano The Two Cultures Controversy: Science, Literature and Cultural Politics in Post-
war Britain, Cambridge University Press, Cambridge 2009.
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w ktérg uwiklana jest kontrowersja miedzy tym, co Snow nazywal ,,rewo-
lucjg naukowsy’, a tym, co okreslal mianem ,kultury tradycyjnej”*. Snow
na podstawie tego podzialu zarzucil przedstawicielom drugiego stanowi-
ska odmowe udziatu w wielkim dziele prowadzonym przez zwolennikéw
pierwszego, nazywajac ich , spontanicznymi luddystami”. To wlasnie ten
zarzut stal sie zarzewiem gorgcego i swego czasu glosnego wystgpienia E.R.
Leavisa przeciw Snowowi. ™. Jednak, jak zauwaza Stefan Collini we wstepie
do ksigzki Snowa, dyskusja na temat zwigzkéw nauki i literatury nie powinna
traktowac obu tych rzeczywistosci jako zastygtych w skoniczonym ksztalcie
w jakim$ momencie swego istnienia lub jako niezmiennych substancji - co
jest przytykiem do wyobrazen Snowa, ale réwniez (i to wydaje sie wazniejsze)
wskazdwka, ze nauke powinnismy rozumie¢ jako jedna z wielu aktywnosci
kulturowych i nie tudzi¢ sie, ze istnieje miejsce, ktére mozna by zajgé, aby
poza nig pozostawac. Z kolei komentujac wyklady Leavisa, Collini dodaje, ze
wbrew rozpowszechnionym pogladom nie znajdziemy tu ,ani dyskusji nauka
versus humanistyka, ani o pierwszenstwie jednej nad drugg’, punktem wyjscia
jest natomiast pytanie o ,luddystyczno$¢” jako metode ,skarcenia kazdego,
kto wydaje sie wyraza¢ najlzejsza nawet rezerwe wobec wzrostu ekonomicz-
nego jako samouzasadniajacego sie idealu spotecznego”. Stowem, bardziej

10 Wielu komentatoréw wskazywato, ze opozycja ta jest, by tak sie wyrazi¢, niepoprawnie skrojo-
na — i to z obu stron. Ze owa rewolucja naukowa to w gruncie rzeczy rewolucja technokratyczna
oraz rynkowa komercjalizacja nauki, a nie nauka sama — za$ owa tradycyjna kultura to jedynie
pogardliwa nazwa tej resztki, ktora opiera sie wycenie, wyceniac si¢ nie daje lub wyceny nie
jest warta. Ciekawie o znaczeniu dzieta Snowa pisze David Edgerton w ksigzce The Shock of the
Old. Technology and Global History Since 1900 (Profile Books, London 2006; korzystam z wydania
Oxford Univeristy Press, Oxford 2008). W rozdziale o znaczacym tytule C.P. Snow, anti-historian
nazywa autora Dwéch kultur ,wulgarnym technokratg” (s. 200).

1 ,Jezeli pominiemy krag kultury naukowej, to cata reszta zachodnich intelektualistow nigdy nie
probowata, nie chciata i nie byta w stanie zrozumiec rewolucji przemystowej, a tym bardziej jej
zaakceptowad. Intelektualisci, a zwtaszcza intelektualisci o literackiej proweniencji, sa sponta-
nicznymi luddystami” - C.P. Snow Dwie kultury, przedm. S. Collini, przet. T. Baszniak, Proszynski
iS-ka, Warszawa 1999, s. 96. Jak zauwaza Collini — zaznaczmy jeszcze — aby zrozumiec ten spor,
trzeba sie cofngc do H.G. Wellsa i jego wiary w obietnice przemiany cywilizacji i kultury przez
nauke: Snow Wellsa podziwiat, Leavis nie znosit.

12 F.R.Leavis Two Cultures? The Significance of C. P.Snow, introd. by S. Collini, Cambridge University
Press, Cambridge 2013.

13 Tamze, s.33. Podobnie pisze lan MacKillop (F.R. Leavis: A life in criticism, St. Martin's Press, New
York 1995, s. 325): ,To btad odmalowywaé konflikt miedzy Snowem a Leavisem jako konflikt
miedzy nauka a literatura. To byt spor o historie, ktérg Leavis coraz bardziej interesowat sie
w latach 60.".
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niz przeciwstawienia dwdch kultur zajmowaé nas powinno pojmowanie
nauki jako formy kultury. Nie podtrzymywanie lub negowanie wyzszego
statusu epistemologicznego nauki, lecz zasypywanie podziatu, zaprzeczanie
mu, znoszenie go przez szukanie wspo6lnego gruntu lub pomnazanie wzajem
krzyzujacych sie podzialéw — oto nasz interes, czyli interes kultury i spo-
leczeristwa poddanych neoliberalnej opresji. Jednak nadal mozna (jak sie
okazuje) mysle¢ inaczej, a w dyskusjach wokét (by uzy¢ okreslenia Pyncho-
na) ,snowianskiej dysjunkeji” poglady takie czesto sie pojawiajg: ze kultura
to zmienna forma zycia, nauka zas to zadanie wiedzy uniwersalnej i w tym
sensie niezmiennej. Co skutkuje umiejscawianiem nauki poza kultura.

A teraz skok (o ile jest to skok) do czaséw catkiem wspétczesnych. Michat
P. Markowski w wydanej w 2013 roku ksiazce Polityka wrazliwosci wielokrotnie
deklaruje sie jako wrdg nie tylko pojmowania literaturoznawstwa jako nauki,
ale tez nauki samej. Fundacyjnym elementem jego retoryki staje sie uznanie
naukowca za anty-humaniste. Markowski wyjasnia: ,,anty-humanista [...]
chce ludzkie poznanie pozbawi¢ tego, co najbardziej ludzkie — niepewno-
$ci, blgdzenia, tymczasowosci — i zastgpic je tym, co nieludzkie: pewnoscig,
oczywistoscig i nieodwracalnoscig™. W recenzji dzieta Markowskiego Adam
Lipszyc wyraza swg solidarno$¢ z ,pochwalg humanistyki jako catkowicie
nienaukowej, lecz absolutnie nieodzownej jednostkom i spoleczenstwu
dziedziny rozwoju ludzkiej wrazliwosci”®. Calg reszte (lub — prawie calg
reszte) wywodow Markowskiego poddaje miazdzacej krytyce. Zgoda obu
tych, znakomitych przeciez badaczy, w sprawie nauki, przy catkowitej niemal
niezgodzie we wszystkich pozostalych kwestiach, moze zastanawia¢. Méwi
chyba co$ waznego o wspoélczesnym polskim literaturoznawstwie'.

v

Latourowska fraza, od ktérej zaczalem, niebezpodstawnie moze zosta¢
uznana za figure dyskursywnej przemocy: przeciez dla réznych ludzi r6z-
ne rzeczy sg banalne, a przyznawanie sie do banalnosci bywa az nazbyt ta-
twym narzedziem zdobywania przewagi. Spiesze wiec wyjasnié, ze to, co

14 M.P. Markowski Polityka wrazliwosci Wprowadzenie do humanistyki Universitas, Krakdéw 2013,
S.92.

15 A. Lipszyc Dekonstrukcja uniwersytetu, http://www.dwutygodnik.com/artykul/5026-dekon-
strukcja-uniwersytetu.html (14.02.2017).

16 Zob. moja recenzje ksigzki Markowskiego: Wyprowadzenie zhumanistyki, ,Wielogtos” 2014 nr 1.
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tu pisze (koticze pisac), jest propozycjg pewnego samoopisania w sensie
Luhmannowskim (dwie wielkie ksigzki Luhmanna, Sztuka spofeczeristwa
i Spoleczeristwo spoteczeristwa, koniczg sie rozdzialami o tym tytule). Koncepcja
samoopisania to zas ostateczna konsekwencja myslenia o czyms, co nazwa-
tem jezykiem (dla) calosci czy jezykiem jednosci: jest to wszakze jednosé
réznicy.

Filozofia staroeuropejska, jak ja nazywa Luhmann, operowala logika
dwuwartosciowg — Luhmann operuje pojeciem autologii. Powiada: kazdy
system ustanawia sie za pomocg réznicy system — srodowisko. Jest to jed-
nak odrdznienie samego systemu: systemy sg operacyjnie zamkniete i au-
topojetyczne. Kazdy system dziala jak mozg: w sieci rekursywnych odestan
(Luhmann nie odrdznia skali makro od mikro). Jako calosé spoteczenstwo
pozostaje nieobserwowalne, a kazde odrdznienie przygodne. Wiedza to wy-
nik obserwacji obserwatordw, czyli wprowadzenia rdznicy w rznice wedle
przejetego przez Luhmanna od Spencera Browna mechanizmu re-entry. Me-
chanizm ten Detlef Krause opisuje tak: ,Ponowne uzycie/powt6rzenie od-
réznienia wewnatrz odrdznienia, albo: ponowne wejscie odréznienia w sie-
bie, albo: samoumozliwienie odrdznienia jako odrdznienia, albo: ponowne
wejscie formy w forme. W kazdym razie: forma dziatania paradoksu””. Pa-
radoks zas to, czytamy dalej, nie jakas Nebenmeinung, ale ,ogélne pojecie dla
czegos, co jednoczesnie obowigzuje i nie obowiazuje. Logiczniej: paradoks
to co$ prawdziwego, poniewaz/cho¢ nie jest prawdziwe. Dokladniej: system
zaklada siebie albo: system jest samym soba, co znaczy: A poniewaz A. Co$
jest prawdziwe, poniewaz jest prawdziwe”*. I oczywiscie na odwrét. Zas
sam Luhmann w Wiedzy spoteczenstwa wyklada: ,Obserwacja obserwacyj
powinna zwracaé szczegdlng uwage na to, jakich odréznien uzywa obser-
wujacy obserwator. Idzie o pytanie, co widzi dzieki swoim odrdéznieniom
i czego nie widzi z ich powodu. Chodzi o zainteresowanie sie slepg plamka
uzywanego odrdznienia, jednoscig rdznicy jako warunkiem mozliwosci jego
wlasnej obserwacji”™.

Nie wynika z tego oczywiScie, ze $wiat nie istnieje, a jedynie, ze aby zaob-
serwowa¢ odrdznienie, nalezy postuzy¢ sie kolejnym odréznieniem, czyli do

17 D. Krause Luhmann-Lexikon: Eine Einfiihrung in das Gesamtwerk von Niklas Luhmann, Lucius
& Lucius, Stuttgart 2001, s. 191.

18 Tamze, s.183.

19 N.Luhmann Die Wissenschaft der Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1992, s. 718.
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obserwacji doda¢ obserwacje, czyli obserwowa¢ obserwatoréw obserwuja-
cych obserwatordéw (co wlagnie robie)?.

Mniej wiecej to samo mogtbym powiedzieé¢ w jezyku Flecka, Kuhna lub
Maturany (pojmujgcego nauke jako biologiczng aktywno$é przystosowawczg
ludzkiego organizmu). W jezyku Kuhna brzmiatoby to mniej wiecej tak: nauka
jest uprawiana paradygmatycznie, tzn. przez uczonych, ktorych tgczy to, ze
sa polaczeni®. Rozwigzujg oni doniosle pytania, czyli takie, ktore rozwigzac
potrafig: inne uznajg za nie-pytania?. Paradygmat nie wyznacza dziedziny
badawczej, lecz sposob jej uprawiania®; poznajemy go nie jako usystematy-
zowang wiedze, ale jako praktyke. By¢ uczonym to przyswoic sobie ,zarazem
teorie, metody i standardy, splecione zazwyczaj w jeden wezel"?; cho¢ na-
lezaloby jeszcze dodad, ze w tym wezle splecionych jest wiele innych nitek
(wartosci, przekonad, intereséw, emocji), a jego rozplatywanie zwykle nie
daje sie odrdznic od zaplatywania®.

Co z tego wszystkiego wynika (lub moze wynikac) dla nas? Wymieniam
w punktach:

20 W Sztuce spofeczeristwa (Die Kunst der Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1995,
s. 399) Luhmann ttumaczy: ,Opis jako obserwacja implikuje uniewidocznienie $wiata [Invisi-
bilisierung der Welt] i kazdorazowo operujacego obserwatora”. Gdzie indziej (The Cognitive
Program of Constructivism and a Reality that Remains Unknown, w: Selforganization. Portrait of
a Scientific Revolution, ed. by W. Krohn, G. Kiippers, H. Nowotny, Springer Science+Business
Media Dordrecht University, Dordrecht 1990, s. 67) doda, ze dochodzi do de-ontologizacji re-
alnosci (de-ontologization of reality), ,co nie oznacza bynajmniej, ze zewnetrzy swiat staje pod
znakiem zapytania, lecz ze dzieje sie tak z prostg dystynkcja istnieje/nie istnieje stosowana
przez ontologie”. Ale mozna by tez po prostu powiedziec tak: ,Istnieje rzeczywisto$¢ zewnetrz-
na, ale nie ma sensu sie tym tak przejmowac”, B. Latour Polityka natury..., s. 65.

21 Jest to tzw. kolista definicja paradygmatu, zob. T. Kuhn Struktura rewolucji naukowych, przet.
H. Ostromecka, post. przet. . Nowotniak, Aletheia, Warszawa 2011, s. 304-305.

22 Zob.tamze,s.76.
23 Zob.tamze,s.311.
24 Zob.tamze,s.194.

25 J.A. Marcum (w ksigzce Thomas Kuhn's Revolution: An Historical Philosophy of Science, Conti-
nuum, London—New York 2005, s. 57) sens rewolucji Kuhnowskiej opisuje prosto: nie produkt,
a produkcja; nie dzieto, lecz proces; nie rzeczownik, lecz czasownik. To z tej serii przesunigc
wytania sig, by ujac to po Luhmannowsku, autologia jako osobliwa metoda uprawomocnienia
postepowania naukowego. Nawiasem, jesli zgodzimy sie, ze podobnego odkrycia (podobnej
serii przesunig¢) dokonata XX-wieczna sztuka, co jest dzi$ stwierdzeniem szeroko przyjetym,
zauwazymy godng uwagi paralele miedzy sztuka i naukg — o trudnych wciaz do przeceniania
konsekwencjach.



SZKICE ANDRZE) SKRENDO LITERATUROZNAWSTWO JAKO NAUKA

1. Nauka jest formg praktyki spotecznej; nauka nie miesci sie poza kultura.
Wykluczanie nauki z kultury wyklucza z niej jedynie wykluczajacego. Za
Knorr-Ceting mozna przyjaé, ze kultura wspdlczesna jest kulturg episte-
miczng, tzn. zorientowang na wiedze (knowledge-related cultures). Sktada
sie ona z ,amalgamatéw’, czyli ,rozwigzan i mechanizméw powigza-
nych przez powinowactwo, konieczno$ci i historyczny przypadek, ktére
w danej dziedzinie decydujg o tym, jak wiemy to, co wiemy. Kultury
epistemiczne to kultury, ktdre tworzg i uprawomocniajg wiedze, a pod-
stawowg instytucja wiedzy w Swiecie jest wecigz nauka”?. To na gruncie
kultury, dodatbym, powinni$my méwi¢ o nauce - oraz ich wzajemnych
zwigzkach. I czynié to ze sSwiadomoscia, ze mamy do pokonania nie tylko
wlasny opér przed takim mysleniem (wynikajacy m.in. z powtarzania
pewnych Heideggerowskich frazeséw typu ,nauka nie mysli), ale przede
wszystkim opér przedstawicieli tzw. twardych nauk.

2. Nauki rozmieszczone sg na jednolitym gruncie epistemologicznym,
przejscie miedzy nimi jest ciagle, nie odrdzniaja sie za pomocg kryte-
rium relacji do tzw. rzeczywisto$ci ani tez za pomocg przynaleznych im
obszaréw badawczych. Nie ma jednej nauki ani jednego jezyka teore-
tycznego, lecz ich wielo$¢ — oraz pokrewienstwa i powinowactwa w ra-
mach owej wielosci. Nauka to nie hierarchiczny system wiedzy, lecz
wezly praktyk, intereséw, przekonan etc. Jednoczesnie wszakze musimy
zdawaé sobie sprawe z tego, ze korzysci wynikajace z wielojezyczno-
$ci nie sg bezwzgledne, lecz relatywne: mianowicie ograniczone przez
mozliwosci przektadu i poréwnywalnosci uzyskiwanych w ramach po-
szczegllnych jezykow wynikéw poznawczych.

3. Nalezy opierad sie, ale na wlasnym gruncie, postepom technonauki
ineoliberalnej ideologii, ktéra stala sie podstaws polityki wobec nauki
i uniwersytetow prowadzonej przez cieszgce sie demokratyczng legi-
tymizacja rzady. Nie obrona humanistyki przed nauka, ale obrona na-
uki przed neoliberalng agendg na uczelniach oraz technonauka, ktérej
miarg nie jest wolno$¢ badan naukowych, ale ich natychmiastowa, bo
wymuszona rynkowg konkurencjg, zastosowalnos¢ — oto przedsiewzie-
cie, w ktorym warto brac udzial.

Slowem, jest tak, jak zazwyczaj: trzeba walczy¢ na dwa fronty. Przeciw

pewnym formom wiasnej tradycji (albo jedynie jej pojmowania), ktdre ciagng

26 K.Knorr-Cetina Epistemic Cultures How the Sciences Make Knowledge, Harvard University Press,
Cambridge, MA-London 1999, s. 1.
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nas w dol, a zarazem przeciw niekorzystnym tendencjom rozwojowym w sfe-
rze spoteczno-ekonomicznej (ktdre zbijajg nas w bok). To, rzecz jasna, nieje-
dyne klopoty — ale na nich musimy tu poprzestac.

Vv

Méwilem, ze zachecam do pewnego samoopisu. Ale mogtbym réwniez po-
wiedzie¢, za Ludwikiem Fleckiem, ze do tego, zeby$my poczuli sie kolekty-
wem myslowym. Pojawia sie on, powiada, Fleck, ,kiedy dwie lub wiecej 0s6b
wymieniajg miedzy sobg mysli: sg to kolektywy chwilowe, przypadkowe,
ktore w kazdej chwili powstajg i przemijajg. Ale w nich réwniez pojawia sie
szczegllny nastrdj, ktory poza nimi nie udziela sie zadnemu z uczestnikéw,
ktdry jednak czesto powraca, kiedy okreslone osoby znow sie spotykajg”?.
Tymczasem — koniec.
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