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Jesli wzigé pod uwage fakt, ze idee i praktyki ,nowohu-
manistyczne” obecne sg w polskim srodowisku nauko-
wym zaledwie od niespelna 10 lat, to skala i tempera-
tura dyskusji im towarzyszacych moga tylko cieszy¢,
$wiadczac chyba o tym, ze chodzi o sprawy — dla huma-
nistéw, dla nauk humanistycznych, dla statusu tej dzie-
dziny wiedzy — aktualne i podstawowe. W tym krotkim,
wprowadzajacym szkicu chcialbym najpierw zatrzymac
sie na naturze (i nieporozumieniach) najwazniejszych
spordw, obaw czy zastrzezen, by potem przejs¢ do zary-
sowania gldwnych zakreséw pomatu stabilizujgcego sie
pola bada nowohumanistycznych i zakorniczy¢ uwaga-
mi,z wlasnego podworka” o stosunkowo waskim nurcie
tych badan, ktérym sam prébuje sie zajmowac.

Wysoka temperatura sporéw jest na pewno po czesci
efektem nakladania sie na nie debat nad tzw. kryzysem
humanistyki, ktéry na Zachodzie ma juz ponad czterdzie-
stoletnig historie, a do Polski dotart mniej wiecej w tym
samym czasie. Swiadczy to swoja droga o tym, ze nie da
sie juz tych kwestii rozwaza¢ jedynie w zamknietym,
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odizolowanym ,od swiata” kregu profesjonalistéw — poniewaz, krdtko rzecz
ujmujac, wszystkie takie dyscyplinowe $cianki (miedzy jej wnetrzem a ze-
wnetrzem) zmurszaly lub zostaly poprzebijane i musimy mie¢ swiadomo$¢,
ze teraz wszyscy jeste$my w tym samym ,wnetrzu’, a to znaczy, ze zarazem
i na widoku publicznym.

W sprawie owego ,kryzysu” chciatbym tu napisaé jedynie, co nastepuje. Po
pierwsze, ma on swe rzeczywiste podstawy w transformacji technologiczno-
-cywilizacyjnej, spolecznej, kulturowej, historyczno-politycznej wspdlcze-
snego swiata. Humanistyczne modele badania i ksztalcenia zawsze zresztg
reagowaly na (a czasem i stymulowaly) tego rodzaju przemiany — nie ma
wiec powodu, by tym razem bylo inaczej. Po drugie wszakze, wynika on, jak
sadze, takze z zaskakujgco skutecznej retoryki politykéw i administratoréw
zarzgdzania ,zasobami ludzkimi’, ktdra nieodparcie mi przypomina efekty
(przejsciowe, jak wiemy, co prawda) perswazyjnej argumentacji gléwnego
bohatera niedawnego filmu o LEGO Batmanie, ktéremu udato sie wpedzi¢
Jockera w ciezka depresje, gdy ten mu uwierzyl, ze jest nic niewart, ponie-
waz nigdy nie byt i nie bedzie kim$ Waznym, czyli Gléwnym Przeciwnikiem
pozytywnego bohatera tej opowiesci.

Humanistom, troche podobnie, udalo sie wméwié, ze sg nic niewartymi
darmozjadami (ciezko wypracowanego dorobku Podatnikéw), a to, co ro-
big, jest niewazne (dla Nauki) i nieprzydatne (Spoteczeristwu). Jesli wzigé
pod uwage, ze podstawowa funkcja humanistyki w dalszym ciagu polega na
formowaniu krytycznej samowiedzy oraz wrazliwosci i sprawczej kreatyw-
nosci jednostek i wspélnot, to wyglada na to, ze wpedzenie humanistow w te
depresyjna pozycje jest bardzo wygodne politycznie, poniewaz pozwala in-
strumentalnie przeja¢ ich narzedzia i pola dziatania, zarazem obcigzajac ich
odpowiedzialnoscig za mentalne i spoteczne skutki tych dziatan (pisal o tym
niedawno trafnie m.in. Marcus Miessen w Koszmarze partycypacjt').

2.

Jestem przekonany, ze humanistyka (takze polska) ma sie naprawde nie-
zle, a kryzys — w sensie krytycznego fermentu, ktdry ja teraz cechuje —
jest $wiadectwem przede wszystkim dynamicznego rozwoju i przemian.
Kierowane w jej strone ostrza krytyki maja, co znamienne, charakter

1 M. Miessen Koszmar partycypacji, przet. M. Choptiany, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana,
Warszawa 2013.

19



20

teksty DRUGIE2017/1 NOWA HUMANISTYKA

antynomiczny, a zawezlaja sie teraz, jak sadze, wokol trzech kwestii spornych:
spolecznej przydatnosci, nowatorskiej rangi merytorycznej i dyscyplinowego
profesjonalizmu.

Kwestia pierwsza: spotecznej przydatnosci. Jedni glosza, ze humanistyka
powinna podejmowac i rozwigzywac przede wszystkim problemy spolecznie
i cywilizacyjnie istotne wspdlczesnie, zamiast zamykacé sie w wiezy z kosci
stoniowej swych anachronicznych, hermetycznych zagadnien. Taki jest chy-
ba sens ostawionej uwagi brytyjskiego ministra o brytyjskich mediewistach
(a mediewisci, jak wiadomo, sg uznawani — takze w Polsce — za kompeten-
cyjng elite humanistyki), ktory powiedzial, ze nie ma nic , przeciwko temu,
aby dla celéw ozdobnych istnialo kilku mediewistéw, ale panistwo nie ma
powodu, zeby za nich ptaci¢”? Drudzy natomiast argumentujg, ze odejscie
humanistyki od misji polegajacej na obronie autonomii i prowadzeniu pro-
fesjonalnie poprawnych, neutralnych i obiektywnych badan jest przejawem
ideologicznej degeneracji tej dziedziny wiedzy. Problemem jest wytlumacze-
nie jednym, Ze te pozornie niepotrzebne badania maja nie tylko poznawcze,
ale rdwniez spoteczne, bywa, ze formacyjne skutki oraz znaczenie nierzadko
stymulujace nowe kierunki refleksji. Problemem jest tez przekonanie dru-
gich, ze zaden rodzaj autonomicznego izolacjonizmu dzi$ nie jest mozliwy
(a faktycznie nie bylo go i dawniej).

Kwestia druga: merytorycznej rangi narodowej humanistyki. Zdaniem
jednych, zeby ja uzyskac, trzeba porzuci¢ poczucie naukowej nizszosci, wy-
nikajgce juz z samego faktu uczenia sie od obcych a madrzejszych, a zatem,
jak to jest interpretowane: imitowania zachodnich wzoréw - i wgladnaé
w siebie, tzn. siegna¢ do rdzennej narodowej mysli i tradycji, poniewaz tylko
dzieki temu bedzie mozliwe wybicie sie na prawdziwg oryginalno$¢. Zdaniem
drugich jedynym powszechnie uznanym miernikiem wartosci jest miedzy-
narodowa pozycja narodowej humanistyki, wiec trzeba jak najszybciej wejsé
na te droge umiedzynarodowienia. Pierwsi powolujg sie czesto na $mialy
koncept Alexandra Kiosseva, ktdrego zdaniem marginalna, prowincjonalna
pozycja Europy Srodkowo-Wschodniej jest efektem jej samoskolonizowania,
tzn. uznania wlasnej nizszo$ci i gorszo$ci®. Niezaleznie od inspiratorskich

2 Opinig brytyjskiego ministra edukacji Charlesa Clarke'a z 2003 roku cytuje za P. Saukko Meto-
dologie dla studiéw kulturowych. Podejscie integrujgce, w: Metody badan jakosciowych, ed. by
N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, red. nauk. wyd. pol. K. Podemski, PWN, Warszawa 2010, t. 1, s. 499.

3 Zob. A. Kiossev Notes on Self-Colonializng Cultures, w: After the Wall. Art and Culture in
Post-Communist Europe, ed. by D. Elliott, B. Peji¢, Moderna Museet, Stockholm 1999. Zob. tez
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waloréw tej tezy, pozwalajacej na zidentyfikowanie i ciekawe zinterpretowa-
nie syndromu cech i przyczyn tego stanu rzeczy, pobrzmiewa ona dla mnie
— chyba niezamierzonym? — zaskakujacym resentymentalnym poglosem
rasowych tez o nizszosci (tu: genetycznie i etymologicznie niewolnicze))
Stowian i moze prowadzi¢ do aktywacji obskuranckiej ksenofobii oraz kul-
tu rodzimej , oryginalno$ci” w sensie dziwacznej samoswojosci (tj. w takim,
w jakim méwimy czasem o kims eufemistycznie, ze jest ,oryginalem”).

Skadingd jako$ nie widaé np., by istniala rdzenna poetyka piastowska
badz zostaly odkryte jagiellofiskie studia kulturowe (ktére przezjakis rodzaj
zawstydzenia wlasng mlodszoscig kulturows mieliby$my zatajac)... General-
nie rzecz biorac, nie da sie chyba zaprzeczy¢, ze to, co najbardziej oryginalne
w historii, zawdzieczali$my (tak jak i inni) raczej efektom miedzynarodowe;
wymiany i fuzji (0séb iidei), zwlaszcza zas — w naszym przypadku — od-
dzialywaniu niemieckiej humanistyki XIX wieku... Co nie oznacza, ze jak-
kolwiek idee nie majg narodowosci, to historycy tych idei réwniez ich nie
majg, calkiem przeciwnie, co widaé po podrecznikach czy syntezach: pisane
przez Anglosaséw podreczniki np. do teorii literatury sg zdominowane przez
tradycje anglosaskie, przez Francuzéw - francuskie, Niemcéw — niemieckie,
Rosjan - rosyjskie, Czechéw — czeskie... Nie widaé powod 6w, by$my w pisa-
nych przez Polakdw podrecznikach mieli marginalizowac czy pomija¢ polskie
oryginalne osiagniecia.

Drudzy, jak wiadomo, nawolujg do ,umiedzynarodowienia’, co w praktyce
sprowadza sie do nacisku na anglojezyczne publikacje wynikéw badan. Nie
zwazajg przy tym na to, ze najbardziej nawet profesjonalne sily i $rodki rzu-
cone na uruchomienie anglojezycznych (prawdziwie, nie anglopodobnych)
czasopism, powiedzmy, Uniwersytetu Posthumanistycznego w Leborku czy
serii wydawniczej Wyzszej Szkoly Krajobrazu w Ojcowie nie doprowadza by-
najmniej (w najmniejszym nawet stopniu) do automatycznego podniesienia
sie h-indeksu publikacji ich pracownikéw w swiatowym obiegu...

Tych pierwszych trzeba by przekona¢, ze odmowa konfrontacji ze $wia-
tem grozi popadnieciem w nie§wiadomg wtdrnos¢ albo glupote czy nawet
idiotyzm (w etymologicznym znaczeniu: niewyksztalcenia, skupienia na
sobie i wlasnej prywatnosci, niezainteresowania sprawami publicznymi).
Tym drugim natomiast warto probowaé uprzytomnic¢, ze wejscie w nader

polskie komentarze, m.in. J. Sowy Fantomowe ciato kréla, Universitas, Krakéw 2011; E. Klekot,
Samofolkloryzacja. Wspétczesna sztuka ludowa z perspektywy krytyki postkolonialnej, ,Kultura
Wspotczesna” 2016 nrs.
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elitarny obieg swiatowej widzialno$ci, uwagi, a moze nawet lektury czy dys-
kusji, jest procesem zwykle stopniowym i zmudnym oraz obarczonym przy-
padkowoscig czy ryzykiem, a przede wszystkim koniecznoscig poddania sie
prawom (na ogo6l niepisanym), dyktowanym przez ,fabryki” wiedzy i teorii
wielkich centréw zglobalizowanej nauki (sporo méwi o tym teoria zalezno-
$ci centro-peryferyjnych zaadaptowana do nauk spotecznych i pochodnie
humanistycznych)*.

Kwestia trzecia: dyscyplinowego profesjonalizmu. Najbardziej chyba
klopotliwa, gdyz to w niej kryja sie, jak sadze, rzeczywiste a nierozwigzane
problemy. Dla jednych nowo$¢ nowej humanistyki jest zwykla uzurpacja. Jak
lubil powtarza¢ Henryk Markiewicz, nowe to zwykle dawno zapomniane sta-
re; zatem przed wszelka probg uzycia tego przymiotnika trzeba najstaranniej
przeszukac dostepne zasoby wiedzy, by sprawdzi¢, czy nic podobnego tam nie
powiedziano... A rezultat tej pracy z reguly oczywiscie (juz chocby dlatego,
ze kazda rzecz do kazdej innej moze by¢ podobna pod jakims$ wzgledem) jest
lub moze okaza¢ sie pozytywny. Dla innych programy nowej humanistyki
to rzeczywiste zagrozenie dla zachowania owego profesjonalizmu: neguja
one bowiem stabilnos¢ i okreslonos¢ przedmiotu badania, odrebno$é i jed-
no$¢ metody oraz w ogdle mozliwos¢ zbudowania teorii w nowoczesnym
rozumieniu naukowej humanistyki — czyli jako usystematyzowanego zespolu
ogolnych twierdzen, wienczacych ostatecznie proces opracowania kompleksu
orzeczen szczegdtowych.

Tym pierwszym trzeba by powiedzie¢, po pierwsze, ze nie byto i nie ma
nic bardziej historycznie relatywnego niz nowos¢, wiec kazde uzycie takiego
okreslenia ma sens jedynie w okreslonym kontekscie. A po drugie, ze cecha
(a moze i wyznacznikiem) intelektualno-kulturowej zmiany jest tez rekon-
figuracja humanistycznego dziedzictwa: podobnie jak (co dostrzegl Borges)
nowy, oryginalny pisarz stwarza swoich prekursordw, tak tez nowe tendencje
w humanistyce pozwalajg ex post dostrzec ,protogeniczne’, antycypacyjne
czy prekursorskie cechy w tendencjach uznanych za historycznie zamkniete
czy przebrzmiale... i ten retroaktywny mechanizm rehierarchizacji i rein-
terpretacji jest stalg wlasciwoscig procesu historycznych przemian mysli
humanistyczne;j.

Tym drugim natomiast wypada przyznad, ze istotnie; sporo jest do zro-
bienia. Poprzebijanie muréw miedzy dyscyplinami oraz miedzy humani-
styka a jej srodowiskiem doprowadzito do radykalnego poszerzenia pola

4 Zob.T.Zarycki Peryferie. Nowe ujecia zaleznosci centro-peryferyjnych, Scholar, Warszawa 2009.
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empirycznego oraz do zastgpienia skoriczonej calosciowej teorii jako wytwo-
ru systemowej pracy intelektualnej — rodzajem roboczego programu dopiero
inicjowanego procesu badawczego, a wiec takze jej lokalnym, konkretnym
»praktykowaniem” (wyprowadzaniem z praktycznym casusow) czy ekspery-
mentalnymi koncepcjami badar®; a nadto do konstytuowania sie przedmio-
tu w procesie badawczym oraz eklektycznosci czy hybrydycznosci metod...
Wszystko to nie sprzyja, rzecz jasna, zagwarantowaniu tozsamosci (post) dys-
cypliny? obszaru? nowohumanistycznych badan. Z czego jednak nie wynika,
w moim przekonaniu, ze trzeba je zawiesi¢ do czasu, nim sie ten przedmiot
$wiezy — tzn. teoria, obiekt i metoda - jak figa ucukruje, jak tytun ulezy...

3.

Zakresy nowohumanistycznych badan nie sg bynajmniej w pelni ustalone
ani podzielane — tylez na swiecie, co i w Polsce. Trwajga tu dalej w najlepsze
merytoryczne i kompetencyjne spory, przemieszczenia metod i problematyk,
negocjowania inter- i transdyscyplinarnych wspoétdziatan. Nurt bodaj najsil-
niejszy, bo tez najlatwiejszy do instytucjonalnego uprawomocnienia, tworzy
humanistyka cyfrowa (ze wzgledu na potezne nowe media i narzedzia) z jej
LAB-ami (laboratoriami cyfrowych badan humanistycznych), rosngcymi na
$wiecie jak grzyby po deszczu (a u nas rzadziej, ale z tendencja zwyzkowa).
Drugi nurt, réwniez silny i weze$nie wykrystalizowany, tworzy humanistyka
zaangazowana (w sprawy spoleczne, polityczne, ekonomiczne, kulturowe...),
o charakterze krytyczno-emancypacyjnym wobec nowoczesnych zalozen
neutralnosci i autonomii. Trzeci nurt zdaje sie laczy¢ rzne humanistyczne
programy zakladajgce wykorzystanie wynikéw i metod, wspoélprace, a naj-
lepiej takze wymiane z przyrodoznawstwem i naukami scistymi. Nurt ten
czesto przyjmuje nazwe humanistyki kognitywnej (ze wzgledu na znaczenie
nauk o poznaniu w tych humanistycznych poszukiwaniach). Do tej krétkiej
listy trzech tendencji chcialbym dorzucié jeszcze dwie, ktdre wspdlczesnie
rosng w site. Bylaby to posthumanistyka, jesli rozumiec jg do$¢ szeroko jako
orientacje badajacg relacje czlowieka ze srodowiskiem (naturalno-kultu-
rowym), ktdre na niego dziala i na ktdre on oddzialuje. Ostatnim zas, czo-
towym nurtem bytaby natomiast humanistyka artystyczna (jesli tak nie-
zdarnie mozna sie wyrazic), mieszczgca tylez humanistyke wykorzystujaca

5 Pisatem o tym wczesniej przy réznych okazjach zob. m.in. w: R. Nycz Poetyka doswiadczenia.
Teoria — nowoczesnos¢ - literatura, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2012, s. 115 i n.
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narzedzia i praktyki artystyczne, co sztuke jako oparta na badaniach praktyke
kulturows.

Wszystkie te nurty (a wymienitem tylko w swoim subiektywnym mnie-
maniu najwazniejsze) sg tymczasem powigzane licznymi kanalami wza-
jemnych przeplywoéw; tworzg wiec raczej dorzecze nizli juz wyksztalcone
doplywy nowohumanistycznej rzeki. Jednakze, co tatwo zauwazy¢, ogélna
tendencja jest wspolna i wyrazna. Kazdy z tych nurtow kladzie mosty w miej-
sce murdw, ktore wezesniej oddzielaly humanistyczng refleksje od: a) sfery
techniki i technologicznego instrumentarium; b) zycia spotecznego, polity-
ki, historii, ekonomii, praktyk kulturowych; ¢) nauk $cistych (réw wykopany
w czasach antypozytywistycznego przelomu dla ochrony autonomii nauk
o duchu); d) srodowiska przyrodniczego (inna czes¢ owego rowu, wynosza-
cego cztowieka ponad i poza nature); e) sztuk pieknych, literatury i innych
praktyk artystycznych, pojetych wezesniej jako przedmioty badan humani-
stycznych, a nie ich cze$¢ sktadowa. W praktyce rozszerza to rzeczywiscie
mozliwo$¢ badan na caly obszar humanistyki (w szerokim znaczeniu) oraz na
jej nowe pograniczne terytoria, wszakze przy braku wyraznych kryteriow od-
rézniajacych ja od innych obszaréw badan. Do tej kluczowej kwestii powrdce
w zakonczeniu, by tymczasem wskaza¢ na niektdre dylematy owych nurtow.

Humanistyka cyfrowa to najbardziej dzi$ rozpoznawalna, a takze re-
prezentatywna marka nowej humanistyki oraz hasto bodaj najwiekszej
rewolucji w mysleniu o jej zadaniach®, o ciagle niedajacych sie przewidzie¢
mozliwosciach rozwojowych, a zatem réwniez ciggle podsycanych nowych
nadziejach poznawczych. Cho¢ bynajmniej nie stawia sobie celow zastgpienia
dotychczasowej specyfiki badawczej humanistyki, to stwarza wrazenie, ze
z tymi narzedziami zdolna jest do wszystkiego. O tych jej atutach pisano juz
niemalo, totez tutaj chcialtbym zatrzymac sie na jej — jednak — pewnych ogra-
niczeniach, niedostatkach czy niebezpieczenistwach. Sg one, wedlug mnie,
trojakiego rodzaju. Pierwsza dotyczy budowania ryzykownej rywalizacji
metod jakosciowych oraz ilosciowych. Postawil te kwestie na ostrzu swego
autobiograficznego manifestu Franco Moretti, gdy wyznal, Ze zainteresowal
sie mozliwos$ciami humanistyki cyfrowej i jej big data, kiedy zauwazyl, ze po
dziesiecioleciach zajmowania sie europejska powiescig poznal kilkanascie
procent produkcji powiesciowe] interesujacego go okresu i zakresu — wiec

6 Zob.np.recenzje N. Fogle z Digital Humanities, ed. by A. Burdick, J. Drucker, P. Lunenfeld, T. Pre-
sner, ). Schnapp (2012) pod symptomatycznym tytutem: Manifesto for the New Humanities,
"Avant” 2013 Vol. IV, No. 2.
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budowane przez niego (i innych, wszystkich historykéw literatury) uogél-
nienia czy syntezy byly catkowicie nieuprawnione’.

To spostrzezenie jest wiele warte; ma w sobie cos z odkrycia wielkiego
przeoczenia. Kiedy jednak damy juz upust swemu zachwytowi dla bystrosci
autora i przezwyciezymy moment zawstydzenia wlasng slepota, powinnismy
zadacl sobie pytanie, czy rzeczywiscie s3 to rywalizujgce ze sobg strategie ba-
dawecze i czy aby na pewno jedno warto zastepowac drugim. Scjentystyczne
dazenie do posiadania wiedzy pelnej i neutralnego (pozbawionego warto-
$ciowania) jej opisu nigdy nie bylo przeciez pierwszoplanowym celem hu-
manistyki... Nie rozwijam tego watku szerzej; zauwaze tylko, ze niezaleznie
od tych watpliwosci sa to programy, ktdre pozwalaja zadawac korpusowi
przedmiotowemu inne niz dotad pytania — i uzyskiwac inne, istotne, nowe,
niekiedy fascynujaco inspirujace odpowiedzi.

Watpliwo$¢ druga dotyczy promowania owego mitu wiedzy pelnej, obiek-
tywnej, neutralnej, uzyskiwanej dzieki cyfrowym metodom ilosciowym. Mit
ten maskuje przeciez bardzo daleko posuniete procesy selekeji, schematyzacji
oraz homogenizacji wlaczanego w badania, materiatu”. Nie wszystko podlega
badaniu, tylko to, co uda sie zdigitalizowa¢ (a co nie wchodzi do bazy danych
— przestaje istnied, tj. by¢ srodowiskowo widzialne), a z tego zas$, co zdigita-
lizowane, dodatkowe kryteria selekcjonuja poddany obliczeniom material.
Jest on na koniec rozpatrywany w silnie zhomogenizowanej postaci, ktora
przechodzi do porzadku nie tylko nad specyfika poszczeg6lnych egzemplarzy,
ale tez samych gatunkow.

Przykladowo badania nad powiescig w praktyce mogg uwzgledniaé jej
cechy etykietalne (np.,Powie$¢” w podtytule) oraz repertuar cech typu ideal-
nego, nie rzeczywistego. Tak wiec nie dowiemy sie z tych badan nie tylko tego,
ze np. utwor pt. Literatura. Powies¢ jest polaczeniem konwencji powiesciowych,
testymonialno-autobiograficznych, eseistycznych, autotematyczno-meta-
literackich, ale tez, ze sam ten gatunek ma charakter hybrydyczny. Jak za-
uwazy! Latour, duch scjentystycznej nowoczesnosci (utajony w humanistyce
cyfrowej) promuje mit czystych gatunkéw... Oczywiscie, cyfrowi humanisci
doskonale o tym wiedzg; zadajg wiec przede wszystkim takie pytania (doty-
czgce np. cech metrycznych, stylistycznych, dyfuzyjnej wedréwki schematéw
fabularnych, tematéw czy fabul), ktérych humanistyka jakosciowa nie zada-
wala badz na ktore nie znajdowata odpowiedzi.

7 Zob. F. Moretti Przypuszczenia na temat literatury $wiatowej oraz Wiecej przypuszczen, przet.
P. Czaplinski, ,Teksty Drugie” 2014 nr 4.
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Trzeci problem wigze sie z konsekwencjami rewolucyjnych przeobrazen
pola i metod badawczych. Ekstrapolujac praktyki humanistyki cyfrowej do
skrajnej postaci, mozna powiedzie¢, ze prowadzi ona do zastgpienia: badad
tekstéw (literackich i kulturowych) — opracowaniem danych (big data); teo-
rii — aplikacjami technologicznych programéw; interpretacji — wizualizacjg,
modelowaniem, symulacjg (a wiec formami opisu); zainteresowania tym,
co jednostkowe, oryginalne, warto$cionosne i wartosciotwodrcze — staty-
styczng analiza makrotendencji®. Sygnalizujac dyskusyjne (przynajmniej
dla mnie) konsekwencje tych przeobrazen, nie zmierzam, w kazdym razie,
do tego, by broni¢ jakiego$ dotychczasowego modus vivendi miedzy metodami
jakosciowymi i ilosciowymi. Raczej przeciwnie: chodzi o dazenie do tego,
by szukaé sposobdw, dzieki ktorym metody ilosciowe moglyby prowadzié
do istotnych rezultatéw jakosciowych, a jakosciowe, by potrafily legitymi-
zowac¢ swe argumentacje i wnioski nowymi ilo§ciowymi mozliwosciami
opisowo-analitycznymi.

Humanistyka zaangazowana dala sie poznaé rownie wczesnie swa
zmasowang ,interwencjg’ w srodowisko spoleczne i mentalne, nastawie-
niem na zmiane status quo (istniejacych spotecznych podziatéw, hierarchii,
uprzywilejowad i stygmatyzacji), a generalnie charakterem subwersywno-
-emancypacyjnym®. Warto tez zauwazy¢, ze poczatkowy prymat inspiracji
lewicowych orientacji $wiatopogladowych dzi$ zréwnowazyt sie udzialem
(wkladem) stanowisk liberalnych, konserwatywnych czy nawet religijno-
-teologicznych. Pokazuje to m.in. pigte wydanie reprezentatywnego podrecz-
nika z tego zakresu The New Humanities Reader z 2015 roku, ktore stanowi dobry
wglad w topografie tematyczna i metodyczna tych badan. Nie przedstawiaja
sie one jako nowy obszar wiedzy, lecz jako humanistyczny, ,ludzki wymiar”
wiedzy w ogéle. Nie proponuja nowej systemowej analizy ludzkiego swiata,
lecz raczej konstelacyjng réznorodnosé studiéw przypadkdw, ktére ukazujg
zwiazki miedzy r6znymi sposobami myslenia, metodami, polami wiedzy.
Uczg (uczy¢ majg) kreatywnej lektury, angazujacej nie tylko wiedze, ale tez
doswiadczenie oraz inwencje i wyobraznie odbiorcy. Zachecajg do rozwijania
swiedzy jak’, umiejetnosci ,technicznych” i narzedziowych, radzenia sobie
w sytuacjach ryzyka (eksperymentalnych), krytycznosci wobec pewnikéw

8 Zob. np.U. Pawlicka Humanistyka: pracownia, centrum czy laboratorium, w niniejszym numerze
JTekstow Drugich”.

9 Mowita o tym wczesnie E. Domariska w wywiadzie z K. Wigckowska O nowej humanistyce, ,Lit-
teraria Copernicana” 2011 nr 2.
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i dogmat6w, do sprawczej partycypacji w rzeczywisto$ci kulturowej, spotecz-
nej czy politycznej*.

Zapewne nie jest to nic specjalnie nowego; raczej odnowienie XIX-wiecz-
nego wzoru kompetencji kulturowej — kultury jako praktyki formacyjnej,
raczej przymiotu jednostki (jak to okreslat Stanistaw Pietraszko) niz przed-
miotu badan... Ale nie mozna tez powiedzie¢, by nie byla to dzi$ sprawa na
nowo aktualna i wazna. Na tym polu wida¢ najwyrazniej, ze aplikatywnos¢
nowej humanistyki (jak humanistyki po prostu) oznacza przede wszystkim
zdolno$¢ do ,przewietrzenia’ i, przemeblowania” gtéw jednostek i zbiorowo-
$ci — tylez w sferze idei, co postaw, zachowan, sprawczych dziatan, emocjo-
nalnej wrazliwosci. I niewatpliwie najlepsze ksigzki, spektakle, artystyczne
dzialania (takze polskich autoréw) taki,aplikatywny” wpltyw na odbiorcéw
osiagaja.

Humanistyka kognitywna, jakkolwiek najbardziej otwarta na idee, me-
tody i wyniki badad nauk przyrodniczych (zwlaszcza o zyciu i o umysle), jest
tez — o ile moge sadzi¢ — relatywnie w najbardziej nieréwnoprawnym z nimi
polozeniu; zderza sie bowiem w praktycznych probach wspélpracy z twar-
dym stanowiskiem przedmiotowym i metodologicznym tych twardych nauk
(mimo catej demokratycznej, koncyliacyjnej i ekumenicznej ideologii, ktérg
ta wspolpraca bywa otaczana). Mozna powiedzied, ze jesteSmy w tym obsza-
rze ciggle jeszcze w stadium kapitalizmu monopolistycznego; jak u Forda,
gdzie klient mogl wybrac kazdy kolor samochodu, pod warunkiem, ze bedzie
to kolor czarny - takirelacje ze ,$cislakami” (jak ich humanisci przezywaja)
sa na co dziefi determinowane przez twarde przekonania o ich monopolu na
wiedze Scisla, pewnag i pelna. Pomoc, ktéra nadchodzi ze strony etnologdw,
socjologdw i filozoféw nauki — Latoura, Knorr-Cettiny i innych — ukazujgcych
subiektywne, mentalne, spolteczne, kulturowe, polityczne uwarunkowania
czysto naukowych na pozor badan laboratoryjnych napawa nadzieja (na dal-
sza jednak dopiero mete), dostarcza tymczasem inspiracji, a takze narzedzi
budowania takich pomostéw rzeczywistej wymiany (punktéw widzenia) czy
wspOlpracy.

Otwarcie nowego rozdzialu rzeczywistej wspolpracy wydaje sie
wszakze mozliwe dopiero po wypracowaniu wspdlnego pola badan,
na ktérym zainteresowania problemowe i punkty widzenia (humani-
styczne i kognitywne) moglyby sie spotykaé i negocjowaé swoje racje.

10 Zob. The New Humanities Reader, ed. by R.E. Miller, K. Spellmeyer, Cengage Learning, Stanford
2015, s. XXI-XXXIV.
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Niewykluczone, ze takg stymulujacg role moze odegraé kategoria ,ucieles-
nionego umystu” (obecna zresztg od dawna w badaniach lingwistycznych
i antropologicznych) — przynajmniej, jesli sadzi¢ o tym po publikacji (prze-
fomowego moze) tomu The Cognitive Humanities: Embodied Mind in Literature and
Culture™.

Posthumanistyka z kolei budzi chyba dzi$ najwieksze spory ideowe, $wia-
topogladowe, filozoficzne™ — co zdaje sie wskazywac na wage podejmowa-
nych zagadnien oraz jej rosnace znaczenie dla humanistyki w ogdle. Studia
nad rzeczami, materialnoscig, Srodowiskiem przyrodniczym, Swiatem roslin-
nym i zwierzetami, rozwijane w jej ramach od rozmaitych stron dochodza do
granic, opukuja trwalosc¢ bariery antropologicznej oraz mozliwosci poszerze-
nia obszaru antropologicznego poznania. Ze swej strony ide tu za dwiema in-
spirujacymi dla mnie wskazoéwkami. Jedng zawdzieczam Robertowi Esposito,
ktéry zauwazyl, ze zardwno u Heideggera (w jego Liscie o humanizmie), jak
iu Sartre’a (w jego Egzystencjalizm jest humanizmem — oba teksty z 1946 roku),
w ich przelomowych studiach ,jeszcze zadne z poczatkowych filozoficznych
zalozen — odrzucenie biologicznego pojecia natury ludzkiej, absolutne prze-
ciwstawienie czlowieka innym gatunkom zyjacym, niedocenienie ciala jako
pierwotnego wymiaru egzystencji — nie zostaje rzeczywiscie poddane dys-
kusji"®. A dyskusja nad tymi problemami stala sie wlasnie udzialem refleksji
posthumanistycznej. Druga inspirujaca wskazowka pojawia sie u Latoura,
ktdry zauwazyl, ze

stoimy nie tylko w obliczu ryzyka przegapienia wszystkiego, co interesu-
jace w bytach, na ktore natyka sie antropologia osobliwie zwana ,kultu-
rowg” lub ,spoteczng’, ale nadto ryzykujemy réwniez i to, ze nie oddamy
nawet sprawiedliwo$ci temu czemus, co jeszcze dziwniej okresla sie jako
»materialno$¢”, ktorg uczyniono , tamtg strong” zglebiang podobno przez
antropologie fizyczng. [...] Niezaleznie od etymologii, nie ma zadnego
powodu, by antropologia pozostawala antropocentryczna. Oznacza to je-
dynie tyle, ze dyscyplina ta jest szczegdlnie zainteresowana pewnymi

11 The Cognitive Humanities: Embodied Mind in Literature and Culture, ed. by P. Garratt, Palgrave
Macmillan, London 2016.

12 Zob. np. rozwazania A. Bielik-Robson Nowa Humanistyka w poszukiwaniu granic, w niniejszym
numerze ,Tekstéw Drugich”.

13 R. Esposito Polityka i natura ludzka, przet. K. i M. Burzykowie, w tegoz Pojecia polityczne. Wspdl-
nota, immunizacja, biopolityka, wstep M. Burzyk, Universitas, Krakow 2015, s 145.
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punktami styku tych czynnikéw sprawczych (agencies) oraz pewnymi

figurami historycznymi kojarzonymi z okresleniem , czlowieczenstwo”."

Ryzykujac karykaturalne uproszczenie, powiedzialbym, ze posthumani-
styka rozpatruje cztowieka w srodowisku , kulturonatury” (zwrotnego sprze-
zenia miedzy kulturg i naturg, historig i przyroda, tym, co spoleczne, i tym, co
biologiczne...). W tym kontekscie, po pierwsze, sam cztowiek ujmowany jest
jako ‘hybryda’ w typie ,zwierzoczlekoupiora” (ze postuze sie znowu aktualnym
literackim wynalazkiem pojeciowym Konwickiego); psychocielesnej istoty
owladnietej przez zmory przesztosci, widma przyszlosci oraz fantazmaty prag-
nien i afektywnych pobudzen... A nie jako 6w slawny ongi$ Monsieur Teste
(figura wykreowana przez Paula Valéry'ego); czysty intelekt, samowladny
pan swego losu i wladca stworzenia (lokowany ponad i poza srodowiskiem
biologiczno-przyrodniczo-materialnym). A po drugie, i czlowiek, i kultura
nie moga by¢ juz sytuowani na zewnatrz — i w opozycji do — natury, lecz
suplementarnie: w srodowisku wzajemnie sprawczej partycypacji.

Ostatni nurt, na ktory chce zwréci¢ uwage, tworza badania oparte na sztu-
ce, postugujace sie sztuka, art based research, ktore znajduja swe dopelnienie
w wykorzystaniu badar humanistycznych przez sztuke (zwlaszcza sztuke tzw.
nurtu krytycznego). Funkcja tego niezbyt fortunnego okreslenia — humani-
styka artystyczna — jest wskazanie na wzajemne zwigzki miedzy tymi dzie-
dzinami praktyk poznawczo-kulturowych. Badania postugujace sie sztuka
maja dwudziestoparoletnia tradycje, a w Polsce rozwijajg sie bardziej syste-
matycznie i $wiadomie chyba dopiero od kilku lat"® i pomalu emancypuja sie
ze Srodowiska humanistyki zaangazowanej. Eacza bowiem podejscia wyni-
kajace z zaangazowania w spoleczne problemy z ujeciami nauk spotecznych

14 B. Latour Wyrywajgc sie snom i spekulacjom — prezentacja AIME, przet. K. Abriszewski, w:
Kolokwia antropologiczne. Problemy wspétczesnej antropologii spotecznej, red. M. Buchowski,
A. Bentkowski, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2014, s. 581, 583.

15 Zob. m.in.: EW. Eisner The Enlightened Eye. Qualitative Inquiry and the Enhancement of Educa-
tional Practice, Prentice Hall, Upper Saddle River, New York 1998; G.L. Ulmer Heuretics. The Logic
of Invention, John Hopkins University Press, Baltimore—London 1994; S. Finley Badania postugu-
jgce sie sztukg. Rewolucyjna pedagogika oparta na performansie, przet. M. Podgérski, w: Metody
badan jakosciowych, t. 2; M. Kosifiska Miedzy autonomig a epifanig. Art based research, badania
jakosciowe i teoria sztuki, ,Sztuka i Dokumentacja” 2016 nr 14; T. Rakowski Sztuka w przestrze-
niach wiejskich i eksperymenty etnograficzne. Pozegnanie kultury zawstydzenia: jednoczasowosc,
zwrot ku sobie, proto-socjologia, ,Teksty Drugie” 2016 nr 4. Zob. tez klasyczna prace S.K. Langer,
antycypujaca m.in. afektywny zwrot w badaniach nad sztuka, Feeling and Form. A Theory of Art,
Charles Scribner’s Sons, New York 1953.
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tzw. zorientowanych na dzialanie oraz r6znymi formami artystycznymi (nar-
racyjnymi, performatywnymi, wizualnymi). Artystyczny eksperyment zostaje
tu potraktowany jako jeden ze sposobéw konstruowania humanistycznego
poznania, i to takiego, ktore wykracza poza granice jezyka i pojeciowej racjo-
nalnosci. Badania oparte na sztuce zmierzaja w ten sposéb do poszerzenia
granic poznania oraz wiedzy o ludzkich zdolnos$ciach, funkcjach i formach
pojmowania, a takze sposobach formowania tozsamosci, postaw sprawczego
dzialania, struktury odczuwania, afektywnego podloza wiezi wspolnotowych
etc. Klasyczne, wazne, inspirujace prace Susanne Langer (co podkreslam z sa-
tysfakcjg) doczekaly sie tu wreszcie naleznej im uwagi, interpretacji, uznania.

4.
W kontekscie tak zarysowanej — bardzo subiektywnej — topografii wazniej-
szych nowohumanistycznych stanowisk chciatbym krétko rozwazy¢ przypa-
dek ewolugji refleksji teoretycznoliterackiej, ktorej jeden z nurtéw pilotowa-
tem. Chodzi o KTL — kulturows teorie literatury®, stanowiacg pare lat temu
zespolowsg propozycje na ,okres przejsciowy” miedzy stadium dojrzatosci
nowoczesnej teorii literatury a rodzacymi sie wowczas, wspolczesnymi jej
mutacjami, wcieleniami i metamorfozami.

Najlepsza okazja do rozwazenia tej dojrzalej fazy strukturalnego myslenia
o teorii literatury jest lektura stownikowej definicji opracowanej przez Janu-
sza Stawinskiego, w ktorej pierwszym zdaniu czytamy, ze jest to

galaz nauki o literaturze obejmujaca dociekania nad prawidlowosciami
strukturalnymi i ewolucyjnymi literatury jako odrebnej dziedziny aktyw-
nosci humanistycznej, ogélnymi wlasciwosciami dziet literackich i ich
typologicznym zréznicowaniem, w pewnym zakresie takze nad mecha-
nizmami procesu tworczego i odbioru dziet literackich.”

Definicja ta, cho¢ postuguje sie jednym z ulubionych, elastycznych” okreslen
Stawinskiego (,dociekania”), jest popisem mysli systemowej i systematycznej

16 Kulturowa teoria literatury: gtowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Universitas,
Krakow 2006; Kulturowa teoria literatury 2: poetyki, problematyki, interpretacje, red. T. Walas,
R. Nycz, Universitas, Krakdw 2012.

17 ). Stawinski Teoria literatury, w: Stownik terminéw literackich, red. ). Stawinski, wyd. 3 poszerzone
i poprawione, Ossolineum, Wroctaw 1998.
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- systemami (bgdz ,systemoidami”) sa dzielo, gatunek, konwencje, literatu-
ra (jako ,system norm zyjacych w historii”), teoria literatury i — jako calosé
nadrzedna — nauka o literaturze. W jej gmachu wszystkie normatywne po-
rzadki maja swoje miejsce: od elementarnych ,typowych jednostek jezyko-
wo-konstrukeyjnych” po ,tradycje literacky” oraz kierunki i szkoly badawcze.
Tak pojeta teoria literatury jest ,uogélnieniem i schematyzacjg” czastkowych
opracowan zadan badawczych, wypracowuje kategorie, ktore porzadkujg
te badania szczeg6étowe i wlgczajg je w,spdjny kompleks wiedzy o literatu-
rze” (zauwazmy to typowe dla Stawiiskiego retoryczne ,poluznienie” gorsetu
pozytywistycznego z ducha modelu naukowosci: od systemowej nauki o litera-
turze do spdjnego kompleksu wiedzy o literaturze).

Tak pojeta teoria literatury nie stracila, mozna powiedzie¢, nic ze swo-
jej wartosci, tyle ze wartos¢ ta stawala sie coraz bardziej historyczna. Dalej
moze by¢ — i byla — uprawiana; np. gléwne teoretyczne i metodologiczne
ujecia studiéw kulturowych przejely wiekszos¢ strukturalistycznych zato-
zen tej teorii badawczej. Problem podstawowy lezy chyba w tym, ze pytania
(dotyczace zasadniczo wewnetrznego uporzadkowania literatury), na ktére
mogla da¢ odpowiedzi, przestaly by¢ uznawane za wazne czy interesujgce —
zastanéwmy sie, jak czesto np. pisze sie dzi$ i czyta prace o strukturze narra-
cyjnej, relacji miedzy fabula i sjuzetem, narratorem i bohaterem, przestrzenia
i czasem, opisem i opowiadaniem etc., etc.? Totez sam, kiedy probowatem dac¢
definicje stownikowg ,teorii literatury” w 2000 roku, chcialem uszanowaé
ten historyczny (w obu znaczeniach tego stowa) status tej kategorii — oraz
tej koncepcji uprawiania teorii w racjonalnym i systemowym duchu nowo-
czesnosci — piszac w pierwszym zdaniu, ze jest to ,dzial wiedzy o literaturze
obejmujacy usystematyzowany zesp6t ogdlnych twierdzen o istocie, odmia-
nach, prawidlowosciach (strukturalnych i ewolucyjnych) literatury™®.

Tak pojmowana, nie mogta dad, silg rzeczy, odpowiedzi na pytania, po co
ludzie piszg i czytaja literature oraz co w niej jest takiego — mimo sterylno-
$ci, ogdlnosci i schematycznosci jej strukturalnych kategorii — co sprawia, ze
te zadania i potrzeby (egzystencjalne, $wiatopogladowe, spoteczne...) prze-
ciez skutecznie spelnia. Oczywiscie mozna argumentowad, ze te pytania nie
byly bynajmniej nieznane, ale Ze uznano je za nieprofesjonalne czy niespet-
niajgce standardow ,naukowosci” nowoczesnej teorii literatury. Rzecz jednak

18 R. Nycz Teoria literatury, w: Literatura polska XX wieku. Przewodnik encyklopedyczny, PWN, War-
szawa 2000.
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w tym, ze poglady na ten temat, a w rezultacie rdwniez formuta i charakter
zadan poznawczych, istotnie sie zmienily...

Pomysl kulturowej teorii literatury wydawal sie obiecujgcym projektem
badan nad tymi kwestiami przede wszystkim dlatego, ze mial obejmowaé
zaréwno kulturowe (w szerokim rozumieniu) wymiary tekstow literackich,
jak i kulturowe (nie tylko normatywnie literaturoznawcze) sposoby ich czy-
tania i analizowania. Od poczatku nie zakladal jednak (bo nie mégt i nie
chcial) podtrzymania ,naukowego” statusu teorii jako wytworu racjonalnej
mysli systemowej i systematyzujacej. ,Teoriami” byly tu réznorodne ,studia”
i,zwroty’, a wiec raczej koncepty badawcze (rozwijajace sie z kluczowych po-
je¢, takich jak gender, postkolonializm, pamie¢, performans, afekt itp.), teorie
in statu nascendi, teorie w procesie, ,praktykowania teorii”, ktore stanowily
raczej projekty inicjowanych programéw badawczych nizli finalne wytwo-
ry systemowego ujecia danej dziedziny przedmiotowej. Na Zachodzie byt
to zresztg czas wygasania ,literackich teorii’, potem teorii, bezprzymiotniko-
wej” 1, bezprzydawkowej” (jak w znanym ujeciu Jonathana Cullera), a jeszcze
pozniej po prostu,,studiéw literacko-kulturowych’, w ramach ktdrych ,teoria”
przestaje juz pelnié funkcje naczelnej kategorii operacyjnej (jak mysle, wias-
nie z powodu zmiany zakresu i funkcji tej formuly dzialalnos$ci badawczej).

Sadze dzisiaj, ze niezaleznie od ekscentrycznosci (czy nawet dziwaczno-
$ci) nazwy — poniewaz mozna argumentowac: albo teoria literatury, albo
kulturowa teoria czy studia — kulturowa teoria literatury miala racje bytu,
byla potrzebna, a poza tym byta wlasnie nurtem ekwiwalentnym w stosunku
do owych studidw literacko-kulturowych. Instytucjonalng formute nadaly
im, dla przyktadu, w USA wielokrotnie wznawiane podreczniki Roberta Dale
Parkera®, a w Europie niedawno opublikowane opracowanie Naomi Segal
i Danieli Kolevej pt. From Literature to Cultural Literacy®. Szczeg0lnie ten ostat-
ni tom wydaje sie wart krétkiego komentarza — i ze wzgledu na kategorie
»kulturowej pi$miennosci”, iz uwagi na sformutowany tam program (a raczej
wyrazong wole) sprofilowania przedmiotowego i metodologicznego prowa-
dzonych wspolczesnie badan. Ta pierwsza urasta dzis do roli nadrzednego

19 Zob. R.D. Parker How to Interpret Literature: Critical Theory for Literary and Cultural Studies, 3
edition, Oxford University Press, New York 2015; R.D. Parker Critical Theory: A Reader for Literary
and Cultural Studies, Oxford University Press, New York 2012.

20 From Literature to Cultural Literacy, ed by N. Segal, D. Koleva, Palgrave Macmillan, London 2014.
Zob. przektad Wprowadzenia do tego tomu N. Segal (przet. E. Kotodziejczyk), w niniejszym nu-
merze ,Tekstow Drugich”.
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pojecia-parasola w humanistyce, o znaczeniach i funkcjach oddalajacych
sie zdecydowanie od filologicznie pojetej ,pismiennosci” (np. w opozycji do
»oralnosci”), co bylo zreszta widaé juz dawno w tradycji amerykanskiej, choé¢-
by w tytule bestselleru sprzed lat wybitnego badacza literatury E.D. Hirscha
Cultural Literacy: What Every American Needs to Know [Kulturowa pismiennosé:
co kazdy Amerykanin wiedzie¢ powinien]?. Chodzi tu wiec przede wszystkim
o rodzaj kulturowej kompetencji, oglady czy obycia, jak dawniej méwiono —
a wiec ,wiedzy jak” (nie ,wiedzy ze”, wedle dawnego rozr6znienia Gilberta
Ryle’a), pozwalajacej na sprawne i skuteczne funkcjonowanie w spoleczeni-
stwie i wspolczesnej kulturze (rdwniez technologiczne;j).

Ten drugi zas motyw wydaje sie podjeciem kluczowego zadania, jakim
jest préba ,tozsamo$ciowego” sprecyzowania (dookreslenia, sprofesjonali-
zowania) wspdtczesnych badad humanistycznych zajmujgcych sie nieomal
niczym nieograniczong réznorodnoscig przedmiotow i probleméw w sposob
na pozoér skrajnie hybrydyczny, pozbawiony wszelkiej jednorodnosci czy od-
rebnosci metodologicznej. Propozycja ta tymczasem dotyczy wyodrebnienia
czterech kluczowych kategorii, majgcych ukierunkowywac, a moze i mode-
lowaé prowadzone studia literacko-kulturowe, a mianowicie: tekstualnosci,
fikcjonalnosci, retorycznosci 1 historycznosci.

Uwazam, ze jest to dobry kierunek, wart z pewnoscig rozwiniecia, uszcze-
gblowienia, krytycznego sprawdzenia jego operacyjnych mozliwosci (cho¢je-
stesmy tu na samym poczatku drogi...). Ze swej strony probuje i$¢ drogg nie-
co inng (ale tylko nieco inng). Od kilku lat bowiem zaczynam wyktad o KTL
od wyjasnienia, ze tytutowy akronim zachowuje pelng waznos¢, natomiast
jego zakres i teoretyczno-metodologiczna zawartos¢ pomalu sie zmieniaja,
mianowicie: od kulturowej teorii literatury do kulturowych tekstow lektury. Tym
trzem ostatnim stowom chciatbym poswieci¢ krotkie wyjasnienia.

Po pierwsze, uwazam, ze mamy pelne prawo zajmowac sie dalej tekstami,
oczywiscie w wezszym i szerszym znaczeniu i bez ograniczania sie wylgcznie
do tekstow zwanych literackimi. I ze wzgledu na gigantyczna profuzje oraz
niestabngcg role réznego, w tym zupelnie nowego, rodzaju produkgji teksto-
wej (oralnej i piSmiennej) we wspolczesnej cyberkulturze, zyciu publicznym
i codziennym. I zuwagi na to, ze inne praktyki — wizualne, dzwiekowe, dziata-
niowe, performatywne — nabierajg statusu tekstéw kulturowych (tu, w opo-
zycji do naturalnych przedmiotéw, bedgcym obiektami badan nauk $cistych

21 E.D. Hirsch Jr Cultural Literacy: What Every American Needs to Know, Vintage Books, New York
1988.

33



34

teksty DRUGIE2017/1 NOWA HUMANISTYKA

i przyrodniczych) przez to, ze sg semiotycznie zorganizowanymi obiektami
i praktykami znaczacymi®.

Po drugie zatem, ich znaczenia trzeba by pojmowac wyraznie szerzej niz
tylko jako pojeciowsy tre$¢ (zawarto$¢) wyrazen jezykowych — i to zaréwno
w odniesieniu do tekstow jezykowych, jak i kulturowych (pozajezykowych).
Nawigzujac do uwag poczynionych gdzie indziej®, powiedzialbym tak: jesli
zachowac rozumienie interpretacji jako intelektualnej procedury przypisy-
wania znaczenia niezrozumialym miejscom tekstu w rezultacie zidentyfiko-
wania kontekstu, w obrebie ktorego zyskuja one sens, budujgcy semantyczny
porzadek calosci, to poza nig pozostaja co najmniej dwa obszary istotnych
znaczen. Pierwszy obejmuje prejezykowe i prepojeciowe ,odczucia” znacze-
nia, o charakterze emergentnym, bezwiednym, samowzbudnym, wynikajgce
z naszego udzialu w doswiadczeniowej wspélnocie (w ktdrej znajdujg sie tez
owe teksty, praktyki, zachowania). Drugi za$ -, postpojeciowe” efekty (cie-
lesne, afektywno-doznaniowe) sity oddzialywania, transmisji tych prepoje-
ciowych, pozapojeciowych i pojeciowych znaczen.

Potocznie przeciez wszystkie je nazywamy znaczeniami; kiedy mowimy
o0 czyms (jakims zachowaniu, postawie, wydarzeniu), ze wiemy o co chodzi,
ze co$ nam méwi (chce powiedziec), ze ma znaczenie, ze co$ mamy na mysli,
ze jest dane do zrozumienia... Mozna by powiedzie¢, ze owo pojeciowe zna-
czenie jest otoczone, przenikniete, pobudzane przez znaczenia pozapojeciowe
(ktdre tez moze pobudzad). Ale pewnie trafniej bytoby rzec, ze faktycznie
mamy do czynienia ze ,znaczeniem uciele$nionym”*, hybrydycznym w swo-
im charakterze, a rozciagajacym sie od znaczenia ciala, przez wspdlnotowo

22 To rozroznienie na przedmioty fizyczne, badane przez przyrodoznawcéw — ktére ,tylko s3”,
oraz przedmioty kulturowe, stanowigce czes$¢ kulturowej rzeczywistosci — ktdre ,nie tyl-
ko sg, ale i znaczg", ma dtuga tradycje w mysli XX wieku. Przy innej okazji wyprowadzatem
jezmysli S. Czarnowskiego, ale m.in. i R. Ingarden byt rzecznikiem tego rozroznienia. Rozwa-
zajac roznice miedzy wiasnoscig a wartoscia przedmiotu, zauwazat, ze ta pierwsza przystu-
guje kazdemu, ta druga za$ jest pewnym naddatkiem, ktéry ,nadaje przedmiotowi pewna
dignitas, pewien zupetnie nowy aspekt jego istnienia, jakiego by bez niej nigdy nie zdotat
osiaggnac. Wynosi go w bycie ponad wszystkie przedmioty wartosci pozbawione, ktore tylko
sg, istnieja, lecz nic nie znaczg” (R. Ingarden Przezycie, dzieto, warto$é, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakow 1966, s. 100).

23 Zob. uwagi w szkicu Literatura: litery lektura. O tekscie, interpretacji, doswiadczeniu rozumienia
i doswiadczeniu czytania. Z dodaniem studium przypadku ,Wagonu” Adama Wazyka, w: Poetyka
doswiadczenia...,s. 3011 n.

24 Zob. M. ]ohnson Znaczenie ciata. Estetyka rozumienia ludzkiego, przet. ). Ptuciennik, Wydawnic-
two Ut, £6dz 2015.
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podzielane znaczenia , ciala” spotecznego, po znaczenia wpisane w $rodo-
wisko ,kulturonatury”, a pobudzane przez ,afordancje” (okredlenie Jamesa
Gibsona) ekosystemu; tu rozumiane jako swego rodzaju znaczeniowe ,oferty’,
sygnalizowane w relacjach z nami przez $rodowisko.

Dwa proste przyklady przybliza, mam nadzieje, te nazbyt skrotowg cha-
rakterystyke. Pierwszy. Kiedy Charles Baudelaire rozpoczyna swoj stawny
Spleen nie mniej stawng fraza: ,Kiedy niebo jak ciezka z otowiu pokrywa...”
(w przekladzie Bolestawa Wieniawy Dlugoszowskiego), to robi naraz trzy
rzeczy (co najmniej). Po pierwsze, wynajduje obrazowe okreslenie na pozo-
stajace dotad bez tak sugestywnej wyobrazeniowo formuly doswiadczenie
psychicznego przygnebienia, depresji, melancholii (okreslenie nowe, acz ak-
tywujace wezeéniejsze tradycje, np. sredniowieczne wyobrazenia nieba jako
sklepienia, a nie otwartego, niczym nieograniczonego przestworu, jak np.
u Szymborskiej). Po drugie, pojeciowo dookresla znaczenie tego obrazu (po-
czucie przytloczenia czlowieka, jakby przygniecionego ciezarem wielkiej oto-
wianej pokrywy). Po trzecie, sita oddzialywania tego obrazu, przejmowanego
przezlicznych czytelnikéw na wlasny uzytek, przyczynila sie niewatpliwie do
popularnosci catego utworu, a odegrala tez inspiratorskg role, wpltywajgc na
tworczo$¢ wielu innych pisarzy przelomu XIX i XX wieku (u nas zwlaszcza
poetdw tworzacych dekadenckie ,krajobrazy duszy”).

Przyklad drugi. Kiedy Joanna Rajkowska stworzyta Pozdrowienia z Alej Je-
rozolimskich (czyli palme na rondzie de Gaulle’a w Warszawie), to réwniez
zrobila trzy rzeczy (co najmniej). Po pierwsze, aktywowala poczucie ,bli-
skosci’, rodzaj wiezi afektywno-doswiadczeniowej miedzy spotecznosciami
i narodami — Polakami i Zydami — ongi$ sasiedzkimi, a dzi$ odizolowanymi
(przestrzennie, czasowo, barierg $mierci, traum pamieci, mentalnych kon-
fliktéw etc.). Uczynila to estetycznie fagodnymi (w tym sensie neutralnymi
politycznie) srodkami plastycznego gestu (instalacjg owej palmy), za sprawg
ktdrego sztuczna imitacja naturalnego elementu pejzazu izraelskiego ewo-
kuje zlozone konteksty kulturowe, a takze historyczng motywacje na pozor
arbitralnej nazwy ulicy (gest podobnego rodzaju wykonal potem duzo in-
tensywniejszymi srodkami Rafal Betlejewski w ,Tesknie za Toba, Zydzie”).
Po drugie, pojeciowa formula pocztéwkowego , pozdrowienia” buduje, na
poziomie dyskursywnego przekazu, ,przyjazny” typ komunikacyjnej relacji
na odleglo$é — i, mozna powiedzie¢, stabilizuje (performatywnie) te relacje
jako ,przyjazna na odlegtos¢”. Po trzecie, sita oddzialywania tego gestu, ktd-
ry byl tez nader udang interwencja w spoleczng wrazliwo$¢ i mentalnos¢,
zainicjowala bardzo bogata historie funkcjonowania palmy w zyciu miasta
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ijego mieszkancow, w toku ktérej nabrata cech kulturowego palimpsestu oraz
wezla skonfliktowanych polityk pamieci.

Ta z pewno$cig nazbyt upraszczajaca charakterystyka miata stuzy¢ jedy-
nie potrzebie unaocznienia koniecznosci rozszerzenia pola i postaci seman-
tycznej aktywnosci , tekstéw kulturowych’, ktére ogarngé musi ich lektura.
Pojecie czytania/lektury moze, jak sadze, pelni¢ dzis funkcje ,, metakategorii”
analitycznej ze wzgledu na swoje cechy, obecne zresztg i w potocznym uzy-
ciu: akcentuje procesualno$¢ (nie rezultat), czastkowos$¢ czy aspektowosé
(nie: finalno$¢ czy pelnie), aktywno$¢ podmiotu jako warunek aktywowania
znaczenia (partycypacje, nie kontemplacje czy obserwacje), relacyjny oraz
interakcyjny charakter znaczenia (a nie znaczenia jako okreslonego sensu
zdeponowanego w danym miejscu, ukrytego w tekscie). A przede wszyst-
kim: podkresla usytuowanie i podmiotu, i tekstu w tej samej przestrzeni,
iw tych samych rolach czynnikéw sprawczych, uczestniczacych w tej samej
wewnetrznej przestrzeni rzeczywistosci kulturowej (a nie sytuowanych po
przeciwnych stronach poznawczej barykady).

Czytanie/lektura, jako proces mediacyjnej organizacji zwigzkow miedzy
tymi podmioto-przedmiotami, staje sie nosicielem znaczenia oraz medium
partycypacyjnego poznania kulturowego. I na koniec; czytanie/lektura moze
(a nawet powinno) by¢ traktowane jako kwintesencja czy uciele$nienie
(testowanie w empirycznym dzialaniu) literaturoznawczych kompetencji,
wyposazajacych w narzedzia do rozwiazywania najbardziej ztozonych zaga-
dek tekstow kulturowych, ,wiedzy jak” — jak radzi¢ sobie w Swiecie znaczen
»kulturonatury” (w ktérym notabene tradycje semiotyki kultury z pewnoscia
sa aktywnie obecne). Z tym wszystkim, sygnalizowane tu: status tekstu kul-
turowego, charakter ucielesnionego znaczenia, koncepcja czytania/lektu-
ry — to oczywiscie dopiero pierwsze wskazéwki, okreslajace punkt wyjscia
pozadanego projektu metodologicznego.

5.

Nakreslonych wyzej napredce pie¢ gtéwnych wariantéw rozwojowych nowej
humanistyki to jedynie proba roboczej topografii stanowisk, wokadt ktérych
zaczynajg sie stopniowo koncentrowaé (na to przynajmniej wychodzi z tej
analizy) liczne studia i zwroty, plenigce i rozrastajace sie tak obficie w ostat-
nim ¢wieréwieczu. Mimo calej odmiennosci, réznokierunkowosci celow
i strategii majg one uderzajace cechy wspdlne (lgcznie z osobno charaktery-
zowanym nurtem bada literacko-kulturowych czy KTL), czemu na koniec
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chcialbym poswiecié¢ uwage. Jest ich sporo, tu jednak tylko o trzech bodaj
najwazniejszych.

Swiat nowej humanistyki to, po pierwsze i przede wszystkim, $wiat imma-
nencji, rzeczywisto$¢ partycypacji, poznania od wewnatrz, poznania uczest-
niczacego. Widac to dobrze w kazdym z wariantéw. Humanistyka cyfrowa
pracuje w ,kulturze uczestnictwa” Humanistyka zaangazowana jest formg
interwencji, niekiedy nawet do$¢ inwazyjnego poruszenia spetryfikowanych
postaw, przedsadow, zachowan danej wspdlnoty czy zbiorowosci. Humani-
styke kognitywng charakteryzuje partycypacyjna pozycja podmiotu jako
»podmiotu w srodowisku”. Posthumanistyke — ekosystem ,kulturonatury”
jako uniwersum podmiotowej aktywnosci. Humanistyke artystyczng — in-
kluzja sztuki jako narzedzia i medium tworczego poznania. Te specyfike no-
wohumanistycznego poznania sformulowala najradykalniej Kirsten Hastrup,
stwierdzajac: ,nie mozemy w zaden sposdb dotrze¢ do rzeczywistosci, jesli
nie staniemy sie jej czescig .

Stychaé tu niewatpliwie poglos Nietzscheanskiej proklamacji performa-
tywnego (jak by$my dzi$ powiedzieli) poznania: ,prawdy sie nie poznaje;
prawda sie jest” oraz jego prognozy zastapienia obiektywizmu — perspek-
tywizmem. Generalnie rzecz biorac za$, mamy do czynienia z wyraznym
przeciwstawieniem sie nowoczesnemu (i neopozytywistycznemu) ideatowi
poznania jako dokonywanego z metajezykowej perspektywy zewnetrznego
ogladu bezstronnie, neutralnie, obiektywnie postrzeganych rzeczy (istnieja-
cych uprzednio i niezaleznie od aktu poznania). Rozwijanie humanistycznych
badan warunkowanych tg ontologiczno-epistemologiczng specyfika to nie-
watpliwie w duzej mierze nowe oraz atrakcyjne poznawczo zadanie.

Ta kultura partycypacji, w ktora, zdaje sie, weszliémy, ma tez swoje kon-
sekwencje. Uwrazliwia na rozmaite formy, takze bezwiednego, udziatu,
na dwuznaczno$¢ pozycji $wiadka, biernego widza (stymulujac, jak sadze,
m.in. wspdlczesng refleksje nad historycznymi przejawami pozycji bystandera
w czasach Zaglady), na trudno$¢ — jesli w ogéle mozliwos$¢ — obsadzenia
(sie) w roli niezaangazowanego obserwatora. Ma ona takze swe niewygody
czy nawet niebezpieczenistwa, jakimi sg poczucie ,uwiezienia w immanencji”
iniedostepno$¢ metajezykowej pozycji poznawczej, umozliwiajgcej przyjecie

25 K. Hastrup Social anthropology. Towards a pragmatic enlightenment, ,Social Anthropology”
2005 13 (2); cyt za: E. Klekot Rozpoznawanie topografii, w: Kolokwia antropologiczne. Problemy
wspotczesnej antropologii spotecznej, red. M. Buchowski, A. Bentkowski, Wydawnictwo Nauka
i Innowacje, Poznan 2014, s. 76.
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holistycznej perspektywy i bezstronnego dystansu oraz urzeczywistniajgcej
zdolno$¢ do transcendowania wszelkich uwarunkowan sytuacyjnych. Stad
by¢ moze zreszta bierze sie nowa atrakcyjnos¢ alternatywnych koncepcji,
nawigzujgcych np. bezposrednio do tradycji kantowskiej?.

Drugg uderzajaca cechg jest prymat ,wiedzy jak’, narzedzi, sprawnosci
kompetencyjnych, widoczny réwniez w kazdym wilasciwie z nurtéw nowo-
humanistycznych badan. Zapewne najbardziej to wyrazne w humanistyce
cyfrowej, ktéra manifestacyjnie podkresla ten swoj ,instrumentalny” charak-
ter jako zespol nowych, poteznych narzedzi potencjalnie zdolnych do wszyst-
kiego, a tymczasem poszukujacych godnych siebie wyzwan i zadan. Nie mniej
to wyeksponowane w badaniach nad kulturowg pismiennoscia, ktore wprost
definiuja sie w kategoriach kompetencyjnych sprawnosci, nowego rodzaju
cywilizacyjnej ,ogtady”, ktéra winna by¢ dzi$ przymiotem kazdej jednostki.
Wspolczesny prymat czytania/lektury oraz,teorii” jako konceptu inicjujacego
pewien proces i projekt badawczy — to réwniez efekt odejscia od standardow
teorii nowoczesnej, z jej naciskiem na podsumowujaca wyniki szczegdlowe,
sfinalizowang i usystematyzowang wiedze ogélng — a wiec propozycjonalng,
pojeciowa ,wiedze ze”.

Jak rozumiem, nie chodzi o zastgpienie jednej przez druga, raczej o probe
wyprowadzenia celéw (w tym nowych zadan badawczych) ze $srodkéw, no-
wych narzedzi, uje¢, konceptow — a nie o dobieranie czy podporzadkowanie
owych $rodkéw arbitralnie ustanowionym doktrynalnym celom. Bowiem
to wlasnie owe probne koncepty teoretyczne, badawcze hipotezy stwarza-
ja mozliwo$¢ pozyskania rzeczywiscie nowej wiedzy przedmiotowej, a nie
ekstrapolacje obowigzujacej teorii naczelnej na kolejne obszary... I w tej
wlasnie postaci przejawia sie ta cecha najdobitniej w pozostatych nur-
tach nowej humanistyki — zaangazowanej, kognitywnej, artystycznej, oraz
posthumanistyki.

Wreszcie ostatni zespdl powinowactw: zainteresowanie procesem (raczej,
nizjego rezultatami czy esencjalnymi wlasnosciami niezmiennych obiektéw)
— procesem tworczym, odbiorczym, procesem zmiany, praktykami (raczej,
niz teoriami w starym stylu), czynnosciowsy strong kulturowej i spolecznej
rzeczywistosci jako niezbednie réwnowazng dla trwania i rozwoju cztowieka

26 Zob. N. Rapport Cztowiek nieprzypisany, jakikolwiek, Anyone. O uznanie podmiotu postkulturo-
wego i kosmopolitycznego, przet. R. Rakowski, J.S. Wasilewski, oraz T. Rakowski Nieustajgca
zdolnosé do dziatania. Nigela Rapporta antropologia wolnosci — oba teksty w: Kolokwia antropo-
logiczne...
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ikultury. Stad koncentracja na badaniach proceséw dyfuzji i obiegéw kultu-
rowych elementéw w laboratoriach humanistyki cyfrowej; na programach
»interwencyjnych” i badaniach spotecznej aktywnosci czy zmiany w huma-
nistyce zaangazowanej; na wzajemnych oddzialywaniach czlowieka i sro-
dowiska (w tym $rodowiska , kulturonatury”) w humanistyce kognitywnej
i posthumanistyce; na postugiwaniu sie sztuka jako performatywna praktyka
kulturowa w humanistyce artystycznej. Stad rdwniez ,naturalne” rozszerza-
nie tak ukierunkowanych badan na problematyke twdrczosci, kreatywno$ci,
nowosci czy innowacyjnosci (ktére o wywotanych przez te procesy zmianach
w dotychczasowych stanach rzeczy ex post zaswiadczaja). Z tej perspektywy
nawet to, co byto widziane jako synonim jednosci i tozsamosci — cztowiek
i kultura — ukazuje swoje procesualne, zmienne, hybrydyczne, kreatywne,
,czasownikowe” oblicze.

fetev

Pozwole sobie zakoniczy¢ anegdotg (troche z wlasnego podworka). Interesu-
jac sie ta problematyka, przygotowalem wyklad i bylem bardzo zadowolony
zwymyslonego przez siebie tytutu dla niego: Kultura jako czasownik, ktory wy-
glositem w maju 2014 roku w ramach Copernicus Festival. Satysfakcja z wilas-
nej oryginalnosci i inwencji nie trwata jednak dlugo: na poczatku 2015 uka-
zal sie (czesto tu przywolywany) tom Kolokwia antropologiczne (z datg 2014),
w ktorym znalaz! sie tekst wykladu Tima Ingolda pt. To Human is a Verb, prze-
thumaczony przez Ewe Klekot jako ,Cztowieczyé” to czasownik (skrdcony prze-
klad tego tekstu ukazal sie wezesniej, pod koniec 2014 w,, Autoportrecie”, pod
jeszcze bardziej podobnym do mojego tytulem: Czlowiek to czasownik)?. Nie
przywoluje tego przyktadu po to, by sie chwali¢ pierwszenstwem — to zreszta
nie bylaby prawda: Ingold wyglosit swéj wyklad nieco wezesniej niz ja; a jako
chetny czytelnik pism tego bardzo cenionego przeze mnie antropologa wiem,
ze wezesniej zajmowal sie m.in. kategoria ,improwizacji kulturowej”, ktéra te
problematyke juz troche zagarniata...

Traktuje — i dlatego tu przywoluje — to doswiadczenie jako ewidentne (dla
mnie przynajmniej) $wiadectwo zachodzenia faktycznej, teoretyczno-me-
todologicznej i praktycznej, zmiany w humanistyce tego zglobalizowanego

27 Zob. R. Nycz Kultura jako czasownik, wyktad, https://www.youtube.com/watch?v=PpiAuOxW-
fzg; T. Ingold ,Cztowieczyc” to czasownik, w: Kolokwia antropologiczne...; T. Ingold Cztowiek
to czasownik, ,Autoportret” 2014 nr 4.
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Swiata; kiedy i w centrum, i na peryferiach, w glowach i praktykach swiatowej
czolowki oraz lokalnych majsterkowiczéw humanistycznego instrumenta-
rium rodza sie podobne pomysly, projekty badawcze, nastepuje podobnie
przebiegajaca a nieoczekiwana wezesniej zmiana miejsc (stanowisk, punk-
téw widzenia). Stad pewnie bierze sie subiektywny, a zarazem niepewnie
optymistyczny charakter tego szkicu — ktéremu na dodatek towarzyszy nie-
pokojace (bo starcze) wrazenie, ze po ¢wieréwieczu jakbym sie powtarzal —
o nowohumanistycznych poszukiwaniach: nie wiemy, czy bedzie lepiej, jesli
bedzie inaczej, ale chyba musi by¢ inaczej, jesli ma by¢ lepiej.
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