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Anna Ziebinska-Witek

pory miedzy srodowiskiem polskich metodologéw

historii i tzw. historykdw-praktykow zajmujacych sie
empirycznymi badaniami nad przeszloscig od lat toczg
sie w atmosferze wzajemnej nieufnosci (jesli nie wro-
gosci) i oskarzen. Refleksja teoretyczna nad historig nie
cieszyla sie zainteresowaniem badaczy dziejéow nawet
wtedy, gdy wybitny poznanski uczony Jerzy Topolski, kt6-
ry byl zardwno metodologiem, jak i historykiem-prakty-
kiem, dzieki swoim kolejnym pracom z lat 60., 70.1 8o.
XX wieku, zyskal miedzynarodowe uznanie. Niestety, po
dzi$ dzien, jego teoretyczne dziela nie sa znane wiekszo-
$ci polskich historykéw, o czym niejednokrotnie sie prze-
konatam, uczestniczac w wielu konferencjach i debatach
historycznych.

Problem tkwi gtéwnie w tym, ze metodolodzy po-
strzegaja swojg dziedzine jako metarefleksje nad pi-
sarstwem historycznym, tymczasem ,praktycy” zwykle
oczekujg gotowych regul, ktére mogliby zastosowac
w prowadzonych przez siebie badaniach lub — w gor-
szym przypadku — traktujg metodologiczne analizy jako

1 Recenzja ksigzki E. Domanskiej Historia egzystencjalna, PWN, War-
szawa 2012.
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swoistg forme ataku na swoje prace. Od lat 80. XX wieku, kiedy Jan Pomorski
pisal o fetyszyzowaniu lub lekcewazeniu metodologii oraz o nieufnym i irra-
cjonalnym podejsciu historykow do jakichkolwiek propozycji teoretycznych,
nic sie w praktyce nie zmienilo?. Ostateczne konkluzje nielicznych wspdl-
nych dyskusji (jesli w ogéle do nich dochodzi, co jest rzadkoscig) sg z reguly
konstatacjg o catkowitej odrebnosci funkcjonowania obu $rodowisk, braku
konsensusu, a nawet checi do jakiegokolwiek dialogu.

Zasadniczo sytuacja ta wynika z nawarstwiajgcych sie nieporozumien
iuproszczen funkcjonujacych w dyskursie na temat uprawiania nauki histo-
rycznej. Na pewno nie pomag} tez ani narzucany historykom przez wiele lat
marksizm jako jedyny prawidlowy model badania historycznego, ani domi-
nujacy w humanistyce przez ostatnie kilkadziesiat lat postmodernizm, ktory
zachwial kluczowymi dla nauki historycznej pojeciami, takimi jak obiekty-
wizm, przeszlo$¢, prawda czy fakt.

Historia egzystencjalna Ewy Domanskiej jest godng uwagi proba zasypa-
nia (lub cho¢by zmniejszenia) przepasci miedzy wspdlczesng metodologia
i praktyka badawczg historykdw oraz pokazania, ze refleksja metodologiczna
nie jest abstrakcjg oderwang od , prawdziwych” badan historycznych, a wrecz
przeciwnie, moze pomoc zrozumied istotne problemy dyscypliny. Wedlug
samej autorki praca jest studium krytycznym postmodernizmu, jednak nie
z pozycji tradycyjnych i konserwatywnych, ale z perspektywy nowego, po-
postmodernistycznego paradygmatu, zwanego posthumanistyka®. W obreb
postmodernizmu badaczka zalicza takie nurty jak dekonstrukeja, narraty-
wizm, poststrukturalizm i tekstualizm, jednak dla historiografii fundamen-
talne znaczenie mial narratywizm i to wlasnie od niego Ewa Domanska roz-
poczyna swoje rozwazania.

Zwrot narratywistyczny w filozofii historii to rezultat,,mega” zwrotu w fi-
lozofii i naukach humanistycznych, okreslanego jako linguistic turn. Wylonit sie
on w latach 50. XX wieku z filozofii jezyka (przy czym nawigzywal do teorii
jezyka Ferdinanda de Saussure’a z poczatku wieku), ale objat swym zasiegiem
wszystkie nauki o kulturze. Linguistic turn zaklada, ze nie mamy dostepu do
autentycznej rzeczywisto$ci, jezyk nie opisuje rzeczywistosci niezaleznej od

2 Zob. ). Pomorski Metodologiczne problemy historii najnowszej, ,Przeglad Humanistyczny” 1987
nro, s.1-50, oraz tegoz Historyk i metodologia, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991, s. 9-26.

3 Posthumanizm zgodnie z definicja Ewy Domanskiej jest postawa intelektualng i etyczng, ktora
krytykuje lub nawet odrzuca centralna pozycje cztowieka w $wiecie, zob. E. Domanska Historia
egzystencjalna, s.13.
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niego samego, nie jest przezroczystym medium ani narzedziem opisu rzeczy-
wistosci, ale instrumentem jej konstytuowania®. Dla historii jako dyscypli-
ny oznacza to przyznanie, ze ona rdwniez nie ma dostepu do $wiata innego
niz jezykowo zaposredniczony, a narracja historyczna to nie opis ,tego jak
naprawde bylo”, lecz tekstualna konstrukcja ufundowana nie na ,prawdzie
obiektywnej’, lecz na innych (najczesciej rdwniez tekstualnych) konstruk-
cjach (zrddia historyczne).

Zwrot narratywistyczny ijego konsekwencje dla metodologii historii Ewa
Domaniska analizuje przez pryzmat koncepcji dwdch czotowych jego przed-
stawicieli w my$li anglosaskiej: Haydena White’a i Franka Ankersmita. Dzieki
klasycznej juz Metahistory, opublikowanej w 1973 roku i uznawanej za jedno
z najwazniejszych dziel dla wspoélczesnej humanistyki, Hayden White wilg-
czy! refleksje nad historiografia w nurt szerszych debat humanistycznych.
Jego rozwazania nad narracjg historyczng jako wielopoziomowym dyskur-
sem literackim i retorycznym obalily wiele mitéw trwale zwigzanych z po-
zytywistycznym modelem pojmowania historii. Teoria White’a (okreslana
mianem konstruktywizmu retorycznego) podwazyla przekonania o nieza-
posredniczonym dostepie do przeszlej rzeczywistosci, obiektywizmie, neu-
tralnosci badaczy i przezroczysto$ci stosowanego przez nich jezyka opisu
oraz zachwiala dotychczasowym fundamentem dyscypliny, czyli pojeciem
prawdy rozumianej jako zgodnos¢ sadéw z rzeczywistoscia. W zamian ofe-
rowala refleksje nad praktyka pisarska, czyli narracja, przez pryzmat stoso-
wanych w niej srodkéw retorycznych i tropéw (model oparty na czterech
tropach: metaforze, metonimii, synekdosze i ironii), relatywizm poznawczy
(przeszlos¢ nie istnieje niezaleznie od jej przedstawienia, a historiografia nie
jest naukows eksplantacja, ale nadawaniem sensu zdarzeniom), przekona-
nie o przygodnosci wiedzy, koniecznos¢ kontekstualizacji i uhistorycznienia
rozwazan, apel o tolerancje wobec innych interpretacji. Nie byla to zamiana
tatwa do zaakceptowania dla historykdéw przywigzanych do sposobu upra-
wiania historii wywodzacego sie z XIX-wiecznej mysli Leopolda von Ranke,
jednak w $wiecie zachodnim wiele z postulatéw narratywizmu to w tej chwili
juz solidnie ugruntowana tradycja.

Frank Ankersmit — reprezentant pdzniejszej i schytkowej fazy narraty-
wizmu — dodat do powyzszych koncepcji idee substancji narracyjnych i roz-
wazania nad reprezentacjg historyczna. Holenderski filozof, jak pisze Ewa
Domanska, wyprowadzil rdwniez teorie historii poza zwrot narratywistyczny,

4 Zob. D.Bachmann-Medick Cultural Turns, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, S. 44-45.

207



208

teksty DRUGIE2015/4 PERFORMANSE PISMIENNE

rozwijajgc koncepcje doswiadczenia historycznego, czyli swoistego ,,objawie-
nia’, ktérego zrddlem moze by¢ nawet pospolity przedmiot i ktére daje bezpo-
$redni dostep do przeszlosci. Autorka, przyblizajac mysl Ankersmita, chciala
pokaza¢ probe wyjscia mysli teoretycznej poza $wiat tekstowy, ale koncepcja
doswiadczenia jest moim zdaniem nieprzekonujgca i trudna do obrony. Duzo
ciekawsze sg rozwazania Ankersmita o reprezentacji, chociaz i one, jak za-
uwaza Ewa Domanska, pozostaja abstrakcyjne i oderwane od konkretnych
analiz historycznych. Nie mozna jednak w tym miejscu nie wspomnie¢, ze
mys$l teoretyczna Ankersmita, cho¢ faktycznie trudna w odbiorze i pisana
hermetycznym jezykiem, byla nieustajaco przywolywana w pracach porusza-
jacych problem kryzysu reprezentacji oraz w licznych analizach poswieconych
np. historiografii Holokaustu.

Kolejng niezwykle wazng dla praktyki historycznej kwestig jest zagadnie-
nie faktu historycznego. Te rozwazania stanowig dla badaczki ,frustrujace”
potwierdzenie istniejacego od dawna w teorii historii podziatu na fakty onto-
logiczne (zdarzenia z przesztosci, do ktérych nie mamy dostepu i nie mozemy
ich poddac bezposredniej percepcji) i fakty epistemologiczne (rekonstrukcje/
konstrukcje rzeczonych zdarzet dokonane przez historykéw). Ewa Domariska
apeluje, by wyjs¢ poza to ,uwiezienie” w konstruktywizmie i tekstualizmie do
materialnych aspektow zrddel.

W praktyce tzw. ,zwrot materialny” trwa juz ponad dwadziescia lat w an-
tropologii i naukach pokrewnych, jednak wiekszos¢ analiz koncentruje sie
nie na realnym obiekcie i jego namacalnym ksztalcie, ale na roli i znaczeniu
danego obiektu w spolecznym i kulturowym swiecie. Zwolennicy ,nowego
materializmu” twierdzg jednak, ze chodzi tu o co$ wiecej, gdyz w wymiarze
praktycznym materialistyczne myslenie o obiektach oraz emocjonalne re-
lacje z nimi moga dostarczy¢ znaczacych alternatyw (lub by¢ wplywowym
dodatkiem) do interpretacji tekstowych oraz umozliwié¢ ogladajacym je zro-
zumienie opowiesci prezentowanych przez obiekty. To w tym wlasnie duchu,
jak sie zdaje, Ewa Domanska postuluje, by bada¢, jak materialnosé¢ wplywa
na tre$¢ i jak determinuje forme zrédla. Oznacza to odejscie od struktura-
listycznej i poststrukturalistycznej dominacji jezyka i dyskursu, obawiam
sie jednak, ze w praktyce taki apel przez wielu historykdéw zostanie zinter-
pretowany jako powr6t do znanej im procedury zewnetrznej i wewnetrznej
krytyki zrddta.

Z mojej perspektywy (wynikajacej z wieloletnich studiéw nad repre-
zentacja Holokaustu) bardzo interesujace sg w Historii egzystencjalnej roz-
wazania nad humanistykg emancypacyjng, ktora ,nawoluje do politycznie
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zaangazowanych badan naukowych i sterowana jest przez polityczne cele’,
takie jak sprawiedliwos¢ dla mniejszosci, wyréwnanie krzywd ofiarom etc.
Mamy tu do czynienia z ,epistemologig bez niewinnosci’, czyli jawng kry-
tykg dominujacych systemdéw, walkg z réznymi formami ucisku i definio-
waniem ofiar. Chociaz (podobnie jak autorce) bliskie jest mi przekonanie,
ze humanistyka moze (powinna?) stawa¢ w obronie opresjonowanych i by¢
dyscypling zaangazowang, to jednak widze niebezpieczenstwa takiego po-
dejscia. Moje do$wiadczenia badawcze dotyczg ofiar Zagtady, ktorych status
jest wyjatkowo niejednoznaczny. Z jednej strony zostaly obdarzone pozycja
(poznawczo) uprzywilejowana, gdyz bezposrednio do$wiadczyly przemocy
ikrzywdy, z drugiej jednak zaczely w $wiadomosci innych funkcjonowad jako
osoby na zawsze zmienione trauma, niezdolne do ,normalnego” funkcjono-
wania w spoleczenstwie, stabe i bierne. Podobna sytuacja dotyczy pokrzyw-
dzonych z powodu innych traumatycznych wydarzen i opres;ji, a dominujacy
dyskurs chetnie podtrzymuje ich status jako ,ofiar idealnych”. Samo zjawisko
istnienia ,stabych podmiotéw” ma wedlug Ewy Domanskiej zwigzek z do-
minujacy przez diugi czas w humanistyce mysla Michela Foucaulta, ktdry co
prawda doglebnie analizowal stosunki wiedzy — wtadzy oraz mechanizmy
przemocy wywieranej na jednostki, jednak nie wskazywal na mozliwos¢
wyjscia i uwolnienia sie z tej obezwladniajgcej relacji.

Watek przezwyciezenia koncepcji biernosci podmiotu, przelamania kry-
tyki negatywnos$ci wigze sie z projektem humanistyki afirmatywnej, ktéry
ostatnio pojawil sie pisarstwie Ewy Domaniskiej’. W jej rozumieniu oznacza
to m.in.

wsparcie, wzmocnienie, stymulowanie rozwoju, budowanie przestrzeni
dla tworzenia indywidualnej i zbiorowej tozsamosci/podmiotowosci;
o tworzenie potencjalnosci (potentia) dla dzialan, ktére przyczyniaja sie
do projektowania przysztosci w ramach zréwnowazonego rozwoju.®

Wspdldzialanie, wspdlpraca i dgzenie do intelektualnej wspdlnoty to zadania
humanistyki afirmatywnej i w tym wlasnie kontekscie nalezy czyta¢ ostatni
rozdzial Historii egzystencjalnej, ktory jest z punktu widzenia autorki najwaz-
niejszym elementem ksigzki.

5 Zob. E. Domanska Humanistyka afirmatywna, ,Kultura wspotczesna” 2014 nr 4, s. 117-129.

6 Tamze,s.128.
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Wychodzac naprzeciw wielokrotnie ponawianym przez historykow-
-praktykéw postulatom o zwigzanie metodologii z empiryczng podstawg
badan historycznych, Ewa Domanska formutuje w nim zasady metodologii
~praktycznej”. Metodologia praktyczna ma zadanie podwoéjne: po pierwsze,
okresli¢ specyfike i zaakcentowaé suwerenno$¢ dyscypliny historycznej, kto-
ra pod wplywem przenikania z innymi tradycyjnymi (jak antropologia czy
archeologia) i nowymi (postcolonial studies, gender studies czy memory studies)
dyscyplinami zatraca swg tozsamo$¢, a po drugie, nauczy¢ historykéw kon-
struowania teorii $redniego zasiegu i tym samym podnie$¢ wartos$é badan
empirycznych oraz zaakcentowaé naukowos¢ samej historii jako dziedziny
wiedzy.

Propozycja Ewy Domanskiej jest ufundowana na teorii ugruntowanej,
ktérej poczatki siegaja lat 60. XX wieku (gldwnie za sprawg ksigzki Bar-
neya Glasera i Anselma Straussa Odkrywanie teorii ugruntowanej’). Byla to od-
powiedz na dominujacy proces badawczy rozpoczynajacy sie od hipotez
(w trakcie badan mialy by¢ one weryfikowane) i teoretycznej konceptuali-
zacji. W wersji klasycznej rzeczona teoria opiera sie na kilku podstawowych
zasadach: badania rozpoczyna sie bez przyjmowania hipotez wstepnych,
zbiera sie i pordwnuje material empiryczny, na ktérego podstawie wyrdznia
sie najwazniejsze kategorie i ostatecznie generuje sie teorie. Teoria ugrunto-
wana zaklada zatem budowanie teorii ,od dotu”, co wedtug Ewy Domariskiej
moze sprawdzi¢ sie w przypadku badan historycznych opierajacych sie na
empirii. To pozwolitoby na unaukowienie historii, ktéra bez zaplecza teore-
tycznego pozostaje ,nagromadzeniem informacji” (Krzysztof Pomian) i na
otworzenie sie dyscypliny na trendy w humanistyce $wiatowej.

Tutaj — niestety — musze wyrazi¢ powazna watpliwos$¢. Wbrew optymi-
stycznym zalozeniom autorki Historii egzystencjalnej uwazam, ze wiekszos¢
historykéw-praktykéw catkowicie zlekcewazyla idee zawarte w koncepcjach
teoretycznych przyniesionych przez postmodernizm i nawet nie podjela wy-
sitku zapoznania sie z nimi. Model historiografii Leopolda von Ranke poj-
mujg nie tak, jak chcialaby to widzie¢ (za Andrzejem Feliksem Grabskim)
Ewa Domanska, czyli docieranie do istoty wydarzen, ale w sposdb uprosz-
czony: kolekcjonujgc jak najwiecej faktéw ,bez interpretacji” i, bez meto-
dologii”. Postmodernizm kojarzy im sie z nihilizmem i relatywizmem, kon-
cepcja braku dostepu do przeszlosci — z niemoznos$cig powiedzenia o niej

7 B. Glaser, A. Strauss Odkrywanie teorii ugruntowanej: strategie badania jakosciowego, Nomos,
Warszawa 2009.
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czegokolwiek sensownego i ,prawdziwego”. Samo podwazenie kategorii
prawdy obiektywnej jest odbierane jako zamach na dyscypline i zaprzecze-
nie jej sensownosci i bytu. W takim mysleniu przodujg historycy zajmujacy
sie czasami najnowszymi (duza liczba zrddet daje im pozorne przekonanie
o mozliwosci dotarcia do przeszlej rzeczywistosci), ktérzy w znakomitej
wiekszosci nie widzg potrzeby budowania teorii, ani,,od géry”, ani ,od dotu”.
Sama obecno$¢ innych pogladéw jeszcze przed zwrotem narratywistycz-
nym (Ewa Domariska cytuje tu historykéw francuskich i niemieckich) nie
oznacza, ze byly one powszechne lub chocby zyczliwie traktowane. Badaczka
ubolewa nad podziatem $rodowiska historycznego na nowoczesnych teore-
tykow i tradycyjnych historykéw, uwaza, ze jest to , krzywdzgce” i, infantyli-
zujace’, i stara sie ten podzial znies¢, uwazam jednak, ze udaloby sie to tylko
w przypadku, gdyby checi wykazaly obie strony.

Ambitne cele, ktére dla polskiej humanistyki wyznacza Ewa Domanska
(dazenie do deprowincjonalizacji intelektualnej, tworzenie wlasnej trady-
cji mysli teoretycznej i polgczenie teorii z praktyks), wymagalyby najpierw
pokonania niecheci historykdw do jakiejkolwiek teorii i uwolnienia sie od
Jfetyszu” zrddel (na zasadzie: im wiecej dostepnych zrddel, tym blizsi jeste-
$my ,odkrycia prawdy” i tym mniej potrzebna nam metodologia i filozofia
historii®). Dopdki mozna $wietnie funkcjonowaé w $rodowisku i zdobywad
stopnie naukowe, piszac dysertacje bedace zasadniczo zbiorem przepisanych
ze zrodel informacji, nie moze by¢ mowy o zaistnieniu polskiej nauki histo-
rycznej w $wiatowej humanistyce. Ksigzki takie jak Historia egzystencjalna
Ewy Domarskiej pozostaja, niestety, gtosem odosobnionym.

8 Mamy tu do czynienia z tzw. milczgcym funkcjonowaniem paradygmatu, kiedy okreslone wzo-
ry i procedury badawcze sg stosowane, ale nie sg uswiadamiane, zob. na ten temat: J. Pomorski
Historyk i metodologia; P. Witek Historyk wobec metodologii, ,Pamiec¢ i Sprawiedliwos¢” 2012 nr 2
(20), s.79-102.
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