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Rozwazania wokot ksigzki Danuty Szajnert

Tomasz Szymon Markiewka

edna z najwiekszych zalet ksigzki Danuty Szajnert

pt. Intencja autora i interpretacja — migdzy inwencjq a aten-
cjq jest sposdb, w jaki prezentuje autorka, niejako przy
okazji rozwazan nad intencjg, spor o interpretacje’. Pol-
ska badaczka w wielu miejscach pokazuje, ze poglady
wszystkich uczestnikow tego sporu sg z reguly bardziej
skomplikowane, niz to sie zazwyczaj przedstawia: Hirsch
nie byt takim naiwnym intencjonista i esencjalistg, Rorty
niekoniecznie wykluczal kategorie autora ze swojej kon-
cepcji interpretacji, Derrida byt antyintencjonistg tylko
w pewnym, §cisle okreslonym sensie, w pogladach Fisha
uwidacznia sie niejednoznaczny splot konstruktywizmu
iintencjonizmu itd. Szajnert utrudnia tym samym bu-
dowanie takich wizji debaty o interpretacji, ktore majg
za podstawe ostro zarysowane opozycje miedzy dwiema
stronami konfliktu (tego rodzaju przeciwstawienia by-
wajg oczywiscie potrzebne, gldwnie ze wzgledu na swoja
wyrazisto$¢ i na zdolno$¢ do wywolywania dyskusji, ale
ich minusem jest to, ze te wyrazisto$¢ osiaga sie kosztem
uproszczen).

1 D.Szajnert Intencja autora i interpretacja — miedzy inwencjg a atencjg.
Teksty i parateksty, Wydawnictwo Ut, £6dz 2011. Dalej cyt. w tekscie
gtownym jako IA.

Tomasz Szymon
Markiewka - mgr,
doktorant w In-
stytucie Literatury
Polskiej Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika

w Toruniu. Interesuje
sie zagadnieniami
zZwigzanymi z inter-
pretacja, filozofig
wspotczesng oraz
rolg nauk humani-
stycznych w domenie
publicznej. Kontakt:
markiewkatomasz@

wp.pl



ROZTRZASANIA | ROZBIORY TOMASZ SZYMON MARKIEWKA RORTIANSKI KONSTRUKTYWIZM....

Niemniej jednak Danuta Szajnert czasami stosuje ten sposob myslenia
o interpretacji, w ktérym podkresla sie zasadnicze réznice miedzy dwoma
stanowiskami. Chodzi mi o pojawiajace sie w jej ksiazce opozycje: konstruk-
tywisci - intencjonisci oraz inwencjonisci — intencjonisci, ktére do pewne-
go stopnia nakladaja sie na siebie. Pisze defensywnie, do pewnego stopnia’,
poniewaz nie jest dla mnie jasne, jaka jest wedlug autorki relacja miedzy
inwencjonistami i konstruktywistami, stad tez skupie sie tylko na opozycji
konstruktywizmu i intencjonizmu. Opozycja ta zostaje zarysowana przez
badaczke raczej delikatnie i subtelnie, ale i tak wydaje mi sie momentami
przesadzona. Dlatego tez w niniejszym tekscie bede przekonywal, ze roznice
miedzy obozem konstruktywistow i obozem intencjonistow sg jeszcze mniej
wyrazne, niz to wynika z niektorych fragmentéw jej ksiazki — podkreslam
stowo ,niektérych’, poniewaz literaturoznawczyni w kilku miejscach sama
pokazuje, ze istnieje taki sposéb sformulowania stanowiska konstruktywi-
stycznego, ktdry nie bedzie juz tak bardzo opozycyjny wobec wyznawanego
przez nig intencjonizmu (zob. jej uwagi na temat koncepcji Barbary Herrn-
stein Smith, IA, s. 136). Nie twierdze wiec, ze Danuta Szajnert nie dostrzega
mozliwosci zblizenia konstruktywizmu i intencjonizmu, chee tylko pokazac,
ze powigzan miedzy tymi dwoma stanowiskami jest wiecej, niz zdaje sie ona
momentami sgdzic.

Tak jak badaczka nie ukrywa, ze zajmuje stanowisko intencjonistyczne
(méwigc precyzyjniej, nazywa ona swoje stanowisko intencjonizmem ,kry-
tycznym”badz ,sceptycznym’, IA, s. 86) — tak samo ja nie ukrywam, ze zajmu-
je stanowisko konstruktywistyczne i to z perspektywy konstruktywistycznej
sie wypowiadam. W trakcie moich wywoddéw bardzo czesto bede odwolywal
sie do tez Richarda Rorty’ego, by pokaza¢, ze nie jestem w swojej wersji kon-
struktywizmu osamotniony. Zresztg poglady amerykanskiego filozofa na
interpretacje s dla mnie na tyle duzg inspiracjg, ze pozwole sobie nazwa¢
swoj konstruktywizm ,konstruktywizmem rortianiskim” Rorty jest wazny
w kontekscie mojej dyskusji z Szajnert takze dlatego, ze ona sama w swojej
ksigzce wielokrotnie odwoluje sie do jego stanowiska, a sposdb, w jaki to czy-
ni, uwazam za znamienny. Z jednej strony pokazuje — co uwazam za rzecz
bardzo pozytywna — ze poglady autora Konsekwencji pragmatyzmu nie sa tak
radykalne, jak sie czasem sgdzi (zob. np. IA, s. 65, 429), z drugiej — sugeruje
momentami, ze mimo wszystko kryje sie w nich niebezpieczny radykalizm
(przyklady podaje dalej). Nie chodzi mi o to, ze Szajnert sobie przeczy. Rzecz
raczej w tym, ze ma watpliwosci, czy amerykanski filozof od czasu do czasu
nie skreca w strone solipsystycznej wersji konstruktywizmu. Jej dwuznaczny
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stosunek do Rorty’ego jest wedlug mnie symbolem dwuznacznego stosunku,
jaki ma ona do konstruktywizmu w ogole.

Zamazywanie rdznic miedzy intencjonizmem (krytycznym, sceptycznym)
i konstruktywizmem (rortianiskim) zaczne, jakze by inaczej, od wskazania
tych aspektow pogladéw Szajnert, pod ktdrymi mégtbym sie podpisaé — za-
lezy mi bowiem na tym, by pokaza¢, jak bardzo ktos, kto uwaza sie za kon-
struktywiste, moze popiera¢ kogos, kto uwaza sie za intencjonistke.

Zgadzam sie przede wszystkim z najbardziej podstawows tezg badaczki:
kategoria intencji autora jest wazna i nalezy jej przywrdcié istotne miejsce
w dyskusji o interpretacji. Popieram réwniez kilka bardziej szczegétowych
pogladow Szajnert, w szczegdlnosci twierdzenie, ze nie powinno sie nazbyt
pospiesznie przeciwstawiaé sobie interpretacji inwencyjnych i interpretacji
intencjonistycznych (autorka Intencji autora i interpretacji uwaza, ze we wspot-
czesnym literaturoznawstwie bardzo czesto zastepuje sie kategorie intencji
kategoria inwencji, o to oskarza wlasnie ,inwencjonistéw’, IA, s. 422-432).
Zamiast rozpisywac sie przy pomocy wymyslnych przystowkoéw, jak dalece
zgadzam sie z wymienionymi tezami, podam dwa przyklady, ktore w moim
mniemaniu owe tezy wspieraja, co bedzie chyba najlepszym dowodem mo-
jego poparcia.

Przyktad pierwszy. Swego czasu jeden z tematéw na maturze ustnej z pol-
skiego brzmial nastepujaco: ,«Serce ma swoje racje, ktorych rozum nie ma».
Udowodnij, ze dewiza B. Pascala byta bliska wielu bohaterom literackim”.
W Internecie mozna znalez¢ przykladowe prace zar6wno na ten temat, jak
i na tematy pokrewne (tzn. réwniez dotyczace dewizy Pascala). Jak tatwo
sie domysli¢, wszystkie te prace skupiaja sie na (1) perypetiach milosnych
postaci literackich oraz na (2) bohaterach, ktérzy przelozyli swoje uczucia
nad zdrowy rozsadek. Cho¢ jakos¢ tych wypracowan w wiekszosci pozosta-
wia wiele do zyczenia, to przyklady dobierane przez ich tworcow wydaja sie
rozsadne. Czyz Pascalowi nie chodzito wlasnie o to, ze chtodny, wyrachowany
i nudny rozum nie potrafi zrozumie¢ mitosci? Tak sie czesto uwaza, jednak
dokladniejsza lektura Mysli Pascala, z ktérych pochodzi cytat o sercu i rozu-
mie, nasuwa watpliwosci, czy takie odczytanie jego pogladow jest zupelnie
stuszne. Oto, co mozemy w Myslach przeczytac na temat serca:

Znamy prawde nie tylko rozumem, ale i sercem; w ten to sposdb znamy
pierwsze zasady [wszystkie wyr6z. — T.S.M.] i na prdzno rozumowanie,
ktdre nie ma w tym udziahy, sili sie je zwalczy¢. Pirroriczycy, ktérzy ob-
rali to za wylgczny swdj cel, pracuja nad tym bezskutecznie. Wiemy, ze
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nie $nimy, mimo iz niepodobna tego dowie$¢ rozumem; ta niemozno$¢
dowodzi tylko stabosci naszego rozumu, a nie niepewnosci wszelkiego
naszego poznania, jak oni twierdza. Znajomo$¢ bowiem pierwszych za-
sad, jak przestrzen, czas, ruch, liczby, jest rownie mocna jak ktorakolwiek
z tych, ktére czerpiemy z rozumowania. I na tych wiadomosciach serca
i instynktu musi sie opiera¢ rozum i na nich budowaé wszystkie swoje
wywody. Serce czuje, ze sa trzy wymiary w przestrzeni i ze liczby sa nie-
skonczone; rozum dowodzi nastepnie, ze nie ma dwdch kwadratéw liczb,
z ktdrych jeden bytby podwdjng drugiego.?

Juz lektura tego krotkiego fragmentu pokazuje, ze Pascal rozumiat serce
(a w konsekwencji relacje miedzy sercem i rozumem) inaczej, niz jest wspot-
czes$nie. Kiedy uswiadomimy sobie, ze wedtug Pascala przy pomocy serca
poznajemy, ze istniejg trzy wymiary w przestrzeni oraz zdobywamy wiedze na
temat podstawowych zasad matematyki, to mozemy nabrac watpliwosci, czy
przyklad Wokulskiego i jego perypetii mitosnych najlepiej obrazuje dewize
francuskiego filozofa. Daze do pokazania, ze Szajnert ma racje w dwdjnasob.
Po pierwsze, stusznie podkre$la, ze postawienie intencji autora w centrum
naszych zainteresowan pozwala, przynajmniej do pewnego stopnia, unikngé
patrzenia na teksty literackie jedynie przez pryzmat obecnie obowigzuja-
cych wzorcow myslowych. Dziala tutaj stosunkowo prosty mechanizm. Jesli
pragniemy zrekonstruowac intencje autora, jeste§my zmuszeni zapoznac sie
z kontekstem kulturowym, w ktorym dany autor tworzyl, a tym samym mamy
duzg szanse na unikniecie pochopnego uwspoélczesniania czytanego dziela.
Na przykladzie z Pascalem widad, ze takie starania sa jak najbardziej potrzeb-
ne, poniewaz ahistoryczna lektura czesto prowadzi do traktowania pewnych
poje¢ (jak np. serce) w taki sposdb, jak gdyby od zawsze mialy one takie samo
znaczenie, jak dzisiaj, co moze z kolei skutkowa¢ daleko idgcymi uproszcze-
niami w naszym sposobie pojmowania rzeczywistosci®. Po drugie, badaczka
ma racje, gdy zwraca uwage, ze poszukiwanie intencji autora nie musi sta¢
w sprzecznosci z inwencyjnoscig interpretacji (IA, s. 124). Zauwazenie, ze
dla Pascala pojecie serca moglo znaczy¢ troche cos innego niz dzisiaj, a tym

2 B.Pascal Mysli, przet. T. Boy-Zeleniski, Hachette, Krakéw 2008, s. 147.

3 Pisze Szajnert, jak najbardziej stusznie: ,Efektem automatycznego wtgczania stereotypowych
konotacji dzisiejszej polszczyzny czy wartosci domysinych kultury wspotczesnej do akeji rozu-
mienia tekstu pochodzacego z innej niz nasza kultury, moze by¢ nie tylko niezrozumienie, lecz
rozumienie btedne - przynajmniej z pewnego (profesjonalnego) punktu widzenia". IA, s. 141.
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samym uwypuklenie historycznosci tego terminu, jest z pewnoscig bardziej
inwencyjne od nieustannego powtarzania tych samych przyktadéw obrazu-
jacych konflikt milosci i zdrowego rozsgdku.

Drugi przyklad, za pomoca ktdrego chce wesprzeé argumentacje Szajnert,
pochodzi z Wahadta Foucaulta Umberta Eco. Na poczatku powiesci Casaubon,
jeden z jej gtéwnych bohaterdw, jest zmuszony skorzystaé z danych zapisa-
nych na dyskietce swego przyjaciela Belba. Niestety komputer, zaprogra-
mowany w odpowiedni sposdb przez tegoz przyjaciela, wita go pytaniem
»Czy masz hasto?”. Casaubon prowadzi wyrafinowane rozumowania w stylu
Sherlocka Holmesa, by odgadnac haslo, ale wszystkie jego proby spelzaja na
niczym. W koficu, zirytowany, na pytanie komputera odpowiada ,nie” i oka-
zuje sie, ze tak wlasnie brzmi hasto. Ten quasi-dialog miedzy komputerem
i bohaterem powiesci (- Czy masz hasto? — Nie.) jest dla interpretacji Wa-
hadta Foucaulta znaczacy, poniewaz nawigzuje do jednego z mozliwych od-
czytan calej powiesci — nie ma ostatecznego hasla do rzeczywistosci, czyli
nie ma ostatecznej odpowiedzi na skrywane przez nig tajemnice. Wybredny
czytelnik mégtby mied jednak pewne watpliwosci. Czy Casaubon nie powi-
nien domysli¢ sie, jak wyglada prawidlowe rozwigzanie tej zagadki? Czy nie
powinien zwrdci¢ uwagi na to, ze jego przyjaciel zamiast formy rozkazujacej
,podaj hasto” albo zwyklego stowa ,hasto” (w domysle: podaj je) wprowadzit
do programu pytanie i to w dodatku o strukturze sugerujacej odpowiedz typu
»tak”albo,nie™? Oczywiscie gdyby Eco napisal, ze na ekranie monitora wy-
swietlil sie napis , hasto”, utrudniajgc tym samym bohaterowi domyslenie sie
prawidlowej odpowiedzi, zniknalby caly urok,dialogu” miedzy Casaubonem
ikomputerem (nie brzmiatoby to zbyt dobrze: — Hasto — Nie). Co zatem zro-
bit wloski pisarz? Spdjrzmy na kluczowy fragment, w ktérym bohater powie-
$ci zwierza sie ze swoich probleméw: ,Rzeczywiscie, ledwie wprowadzitem
do komputera dyskietke, zobaczytem pytanie: «Czy masz hasto?». Sformu-
lowanie odbiegajace od trybu rozkazujacego, jako ze Belbo jest czlowiekiem
dobrze wychowanym” [wyrdznienie — T.S.M.]*. Eco pokazuje, ze Casaubon
weale nie lekcewazy formy pytajacej. Probuje jg sobie jednak wyttlumaczy¢
charakterem przyjaciela, przez co nie dostrzega, ze sama ta forma nasuwa
poprawng odpowiedz. Dzieki temu czytelnik otrzymuje wyjasnienie, dlaczego
obecno$¢ pytania nie naprowadzita bohatera na odpowiednie hasto.

4 Nie jest to tylko kwestia ttumaczenia. Pojawiajgce sie we wtoskim oryginalne pytanie ,Hai la
parola d'ordine?” takze sugeruje odpowiedz ,tak” albo ,nie".

5 U.Eco Wahadto Foucaulta, przet. A. Szymanowski, Noir sur Blanc, Warszawa 2002, s. 38.
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Powyzszy przyklad pokazuje, ze intencjami autora nalezy sie interesowac
takze dlatego, ze twdrcy bardzo czesto dbaja o dopracowanie swoich dziel pod
mozliwie wieloma wzgledami, warto wiec docenia¢ te wszystkie matle szcze-
g6liki, ktére umiescili oni w swoich ksigzkach. Nie chodzi tylko o potrzebe
uszanowania pracy pisarzy, ale takze o to, ze wylapywanie takich smaczkéw
moze sprawi¢ czytelnikom wiele przyjemnosci oraz uswiadomic im, w jaki
spos6b konstruuje sie utwory literackie. Jest to wiec dzialalno$¢ nie tylko
przyjemna, ale takze pozyteczna i ksztalcaca.

Mysle, ze podane przeze mnie przyklady w wystarczajacy sposéb dowo-
dzg, iz doceniam potrzebe uwzglednienia intencji autorskich w interpretacji.
Czy w mojej postawie nie kryje sie jednak niekonsekwencja? Czy nie powi-
nienem — jako konstruktywista — stwierdzi¢, ze wszystko jest interpretacja,
a intencji autora poznac sie nie da? C6z, caly problem tkwi w tym, w jaki
sposodb zdefiniujemy pojecie interpretacji. Jesli przejmiemy szeroka — ,wczes-
no-Fishowskg” — definicje tego pojecia, czyli uznamy, ze interpretacjg jest
kazda czynnosc¢ osadzania danego tekstu, wypowiedzi czy rzeczy w szerszym
kontekscie, to w takim wypadku zgadzam sie z ,wczesnym” Fishem: wszystko
jest interpretacja. Jednakze z faktu, ze kazdy tekst wymaga osadzenia w kon-
tekscie, nie wynika jeszcze brak mozliwosci dotarcia do intencji autora. Nic
nie stoi przeciez na przeszkodzie, by spojrzeé na tekst z perspektywy takiego
kontekstu, ktéry pozwoli nam zblizy¢ sie do intencji autora, jesli przez in-
tencje rozumiemy to, jak sam autor rozumiat (czy byl w stanie zrozumiec)
napisane przez siebie dzieto. Oczywiscie nigdy nie uda sie nam ani pozna¢
tych intencji w pelni, ani uzyska¢ calkowitej pewnosci co do ich poprawnej
rekonstrukgji. Z wielu powodéw. Wymienmy dla porzadku trzy najbardziej
oczywiste, z ktorych zdaja sobie sprawe nie tylko konstruktywisci, lecz tak-
ze intencjonisci (a przynajmniej intencjonisci krytyczni pokroju Szajnert).
(1) Niektdre intencje sa tak idiosynkratyczne, zaskakujace czy ulotne, ze nie
sposob ich dociec nawet w najbardziej precyzyjnie przeprowadzonej analizie
kontekstu autorskiego — podkresla to nawet bardzo prointencjonistyczny
Hirsch; (2) Kazdy tekst zawsze méwi wiecej, niz cheial powiedzied jego autor,
poniewaz sam jezyk — czego dowodzit m.in. Jacques Derrida — dziala w ten
sposoéb, ze tylez przekazuje nasze intencje, co je znieksztalca; (3) Czasami
bardzo trudno jest oddzieli¢ intencje autora od tego, co sam czytelnik, podda-
ny ,zniewalajacej mocy kultury”, nieSwiadomie wpisuje w utwor (rzecz, ktorg
nieustannie podkresla za ,wczesnym” Fishem Andrzej Szahaj).

Wszystko to jednak nie zmienia faktu, ze w wielu przypadkach potrafi-
my zblizy¢ sie do intencji autora, a $rodkiem, ktory nam w tym pomaga, jest
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wiasnie kultura. Interpretatorzy od dawna obawiaja sie oskarzen o nadmier-
ne psychologizowanie. Skad mamy wiedzie¢, co autor chciat powiedzie¢? Jak
mozemy uzyska¢ dostep do aktow psychicznych twoércy danego utworu? Czy
nie powinni$my ograniczy¢ sie tylko do tego, co méwi tekst/dzielo? Oczy-
wiscie bezposredniego dostepu mieé nie mozemy, jednakze sprawa nie jest
tak beznadziejna, jak mogtoby sie wydawad. Stanley Fish stusznie zauwaza
(zresztg nie tylko on, wspélczesnie jest to juz wiedza dosy¢ banalna), ze nikt
z nas nie jest zamknietag monada, wszyscy jestesmy zanurzeni w kulturze
czy tez — by uzy¢ pojecia samego Fisha — we wspdlnotach interpretacyjnych,
ktdre wplywajg na nasz spos6b myslenia. Poznajgc wspdlnoty interpretacyj-
ne, do ktdrych nalezal autor, poznajemy zatem posrednio $wiat jego mysli,
jego idiokulture (sformutowanie Dereka Attridge’a®), a tym samym mamy
jakis punkt zaczepienia pozwalajgcy snué bardziej i mniej prawdopodobne
domysly na temat jego intencji. Zdolno$¢ docierania do intencji autora jest
podejrzana, quasi-magiczna czynnoscia tylko wtedy, gdy zaktadamy, ze kazdy
z nas jest monadg zanurzong w swoich calkowicie idiosynkratycznych po-
gladach — konsekwentnie kulturalistyczne podejscie wyklucza jednak taka
wizje czlowieka.

Wiem, ze postuguje sie pojeciami takimi jak wspolnota interpretacyjna
czy kultura w sposob, ktdry wielu osobom moze wydawac sie dosy¢ niety-
powy jak na konstruktywiste. Czesto posadza sie bowiem konstruktywistow
o wykorzystywanie powyzszych terminéw do tworzenia przepasci miedzy
autorem a czytelnikiem, a nie do budowania mostéw miedzy nimi. Stagd moze
nasuwac sie nastepujgce pytanie: Czy konstruktywisci nie podkreslajg, ze
w duzej czesci przypadkow kultura, w ktdrej tworzyl autor, jest zupelnie inna,
niewspoimierna wobec kultury, w ktérej znajduje sie czytelnik — ze autora
i czytelnika oddziela mur niezrozumienia? Szajnert rdwniez ma tego typu
watpliwosci:

Z niektérych przedstawianych przez Fisha i Rorty’ego konceptow
oraz uogolnionych (zgeneralizowanych) formul stanowigcych — zgodnie
zresztg z przyjeta aksjomatyka — punkt wyjscia rozwazan i zazwyczaj
tozsamych z nimi konkluzji, mozna jednak wywnioskowad, ze za takie
monady [semantyczne monady bez okien — przyp. T.S.M.] uwazajg oni
spolecznosci interpretatoréw w relacji do, oddzielonych od nich nieprze-
nikalnym murem albo gleboka przepascig, pisarzy iich dziel. Tak jakby

6 D.Attridge Jednostkowos¢ literatury, przet. P. MoScicki, Universitas, Krakow 2007, s. 39-52.
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pisarze ci [...] nie mieli zadnego udzialu w tworzeniu kultury wladajacej
naszymi interpretacjami, jakby mozliwe konfiguracje ich przeswiadczen
[...] nie mialy nic wspélnego z naszymi o nich wyobrazeniami, jakby ka-
tegorie pojeciowe i narzedzia jezykowe, ktérymi sie postugujemy opisujac
czyjes dziela, byly calkowicie niezalezne od tych, ktére mogtoby by¢ brane
pod uwage przy ich powstawaniu [...] (IA, s. 135)

Zauwazmy ciekawe przesuniecie. Twierdzilem powyzej, ze kulturali-
styczne koncepcje w rodzaju tych, ktére sg wyznawane przez Rorty’ego i Fi-
sha, pozwalajg unikna¢ monadycznej wizji czlowieka. Szajnert z pewnoscig
zgodzitaby sie z takim postawieniem sprawy, ale jednoczesénie obawia sie,
ze ,monadycznos$¢” nadal jest obecna w pogladach dwojki amerykanskich
myslicieli, ulegta ona tylko przemieszczeniu. Zamiast monadycznej wizji
poszczegolnych ludzi mamy monadyczng koncepcje kultur.

Doceniam ostroznos¢, jaka wykazuje Szajnert, formulujac swoje oskar-
zenie (od stéw ,tak jakby” jej uwaga zaczyna przybieraé forme oskarzenia
0 to, ze konstruktywisci nie uwzgledniaja pewnych oczywistosci). Piszac
o0 ogdlnych hastach Fisha i Rorty’ego, z ktorych wynika teza o monadycznosci
(czyli de facto teza o niewspotmiernosci miedzy réznymi kulturami), badaczka
podkresla, ze chodzi tylko o niektdre z tych hasel. Ponadto nie twierdzi ona,
ze Fish i Rorty piszg o tej monadycznosci wprost, zaznacza jedynie, ze mozna
ja ,wywnioskowad” z ich uwag. Mimo wszystko uwazam, ze przedstawione
przez nig oskarzenie jest zbyt ostre i po prostu niesprawiedliwe, szczeg6lnie
w odniesieniu do Rorty’ego. Nawet jednak w przypadku Fisha nie sadze, by
zjego koncepcji wynikala teza o monadycznosci/niewspélmiernosci (doty-
czy to takze okresu, gdy Fish wydawal sie najbardziej konstruktywistyczny).
Amerykanski teoretyk twierdzi bowiem, ze kazdy z nas nalezy do niezliczonej
ilosci wspélnot interpretacyjnych (moim zdaniem zbyt rzadko podkresla sie
ten aspekt pogladéw Fisha, a jest on niezwykle istotny, pokazuje bowiem, ze
nikt z nas nie jest wiezniem okreslonej wspélnoty), a w takim wypadku dosy¢
tatwo powzia¢ przypuszczenie, ze zawsze znajdg sie takie wspotwspdlnoty, do
ktdrych nalezg zardwno autor danego dzieta, jak i jego czytelnik — nawet jesli
autor ten zyt w bardzo odleglej epoce’. W przypadku Rorty’ego nie musze sie
juz nawet odwolywaé do formuly ,nie sadze, aby...”, poniewaz on sam dosy¢

7 Zob. T.S. Markiewka Neopragmatysci wobec kategorii autora. O konsekwencjach konstruktywi-
zmu, ,Teksty Drugie” 2013 nr 5, s. 276-292.
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zdecydowanie podkreslal, ze odrzuca poglad, wedlug ktdrego istnieje jakas
nieprzekraczalna przepa$¢ miedzy mieszkaricami réznych kultur.
Przyjrzyjmy sie pokrdtce stanowisku, ktére amerykanski filozof przedsta-
wit w tekécie Kosmopolityzm bez emancypacji: odpowiedz Jean-Frangois Lyotardowi.
Rorty polemizuje w nim z tezg, jakoby rdzne jezyki (pochodzace z odmien-
nych kultur badz bedgce wytworem innych paradygmatéw teoretycznych)
byly oddzielone od siebie murem obcosci: ,Nie rozumiem, w jaki sposéb
mieliby$my stwierdzi¢, ze oto mamy do czynienia z ludzkim dziataniem
o charakterze jezykowym, ktore jest nam do tego stopnia obce, iz musimy
porzuci¢ nadzieje na uczestnictwo w nim”%. Rorty odwoluje sie takze do
koncepcji Wittgensteina, twierdzac, ze o ile Lyotard w swojej interpretacji
pogladéw niemieckiego filozofa ,,eksponuje nieprzezwyciezalne podzialy”
miedzy poszczegdlnymi wyspami-jezykami, o tyle on sam uwaza, iz Witt-
genstein zaleca budowanie grobli miedzy nimi®. W celu jeszcze lepszego zo-
brazowania wlasnego stanowiska autor Konsekwencji pragmatyzmu ttumaczy,
jak wedlug niego nalezy rozumie¢ poglad, ze Arystoteles i Galileusz postu-
giwali sie réznymi jezykami (chodzi nie tylko o rdzne jezyki etniczne, lecz
takze o odmienne teoretyczne paradygmaty). Rorty sadzi, ze nie nalezy tego
pojmowac w taki sposdb, iz Arystoteles i Galileusz dysponowali innymi ka-
tegoriami semantycznymi, ktore sg nieprzekladalne i z gory uniemozliwilyby
porozumienie miedzy nimi. Rzecz raczej w tym, ze potrzebowaliby oni sporo
czasu, by wypracowac wspélny jezyk, a powodzenie tego przedsiewziecia nie
byloby z gory przesadzone, poniewaz wyjsciowe rdznice pogladdéw miedzy
nimi byly spore™. Jesli zatem przestaniemy traktowaé kompetencje jezykowa
jako zdolnos¢ do opanowywania $cisle okreslonego i zamknietego zestawu
regul, a zamiast tego zaczniemy o niej mysle¢ jako o narzedziu stuzacym do
wchodzenia w interakcje z innymi uzytkownikami gier jezykowych, to mé-
wienie o niewspdtmiernosci czy monadycznosci poszczegolnych kulturiich
jezykow przestaje mie¢ — wedlug Rorty’ego — wiekszy sens. Mozna co naj-
wyzej powiedzied, ze proba zrozumienia jezyka osoby z innej kultury badz
innego paradygmatu jest podatna na niepowodzenie — nie powinni$my jed-
nak sadzi¢, ze owo niepowodzenie jest czyms koniecznym i wynika z jakiego$
uniwersalnego prawa zwanego niewspdimiernoscig badz monadycznoscia.

8 R.Rorty Kosmopolityzm bez emancypacji: odpowiedz Jean-Francois Lyotardowi, w: tegoz Obiek-
tywnosc, relatywizm i prawda, przet. |. Marganski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 322.

9 Tamze,s.322.

10 Tamze,s.325.
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Kosmopolityzm bez emancypacji nie jest jedynym miejscem, w ktorym Rorty
daje wyraz przekonaniu, ze teza o niemozliwosci poznania innych pogladéw
jest bledna. Na przyklad w jednym z wywiaddw amerykanski filozof stwier-
dza, ze podstawowym celem czytania literatury jest che¢ znalezienia w utwo-
rach literackich czego$, co zmieni nasze wlasne zapatrywania na $wiat. Gdy
przeprowadzajacy wywiad Ragg zaczyna dopytywad, czy nie jest przypadkiem
tak, ze zawsze patrzymy na dany utwor przez pryzmat wlasnych przekonan,
w zwigzku z czym znajdujemy w nim tylko to, co sami do niego wkladamy -
Rorty odpowiada nastepujgco:

Z pewnoscig nie mozna unikng¢ podchodzenia do tekstu bez okreslonego
zestawu kryteridw. Ale zazwyczaj mamy nadzieje (nawet jesli ta nadzieja
jest jedynie pod$wiadoma), ze nasze oczekiwania uda sie wywrdcié na
nice. [...] Powiedzialbym zatem, ze owszem, zaden czytelnik nie moze
podejsé do tekstu bez odpowiedniego przygotowania, ale dobry czytel-
nik zawsze pozwala tekstowi dominowa¢ nad przygotowaniem, a nie na
odwrét.™

Przykladow tego typu deklaracji ze strony autora Konsekwencji pragmatyzmu
mozna by podac jeszcze wiecej. Na przyklad w recenzji ksigzki Allana Blooma
Rorty przyznaje, ze potrafimy ,wej$¢ w buty” autora danego dziela i spojrze¢
na nie z jego perspektywy, zblizajac sie tym samym do zrekonstruowania
intencji autorskich™. Z kolei w artykule Teksty i grudki wprost zgadza sie z Hir-
schem, ze istnieje co$ takiego jak intencja autora i ze jest ona poznawalna®.

Mnoze te przyklady, by pokazaé, ze Rorty jest w tej kwestii konsekwentny
ijego poglady wyrazone w tekstach z 1985 roku (Teksty i grudki, Kosmopoli-
tyzm bez emancypacji) s spojne z tym, co méwi w wywiadzie z roku 2002.
Jak juz bowiem wspomnialem, Szajnert doskonale zdaje sobie sprawe, ze
amerykanski filozof nie odrzuca calkowicie mozliwosci przeprowadza-
nia odczytan prointecjonistycznych. W tej kwestii nie ma r6znicy zdan

11 R.Rorty Osobne swiaty czy osobne stowa? (wywiad przeprowadzony przez E.P. Ragga), w: Teorie
literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Znak, Krakdéw 2007, s. 464.

12 Opieram sig tu na ,zeznaniach” Geralda Graffa. Zob. G. Graff How | Learned to Stop Worrying
and Love Stanley, w: Postmodern Sophistry. Stanley Fish and Critical Enterprise, ed. G.A. Olson,
L. Worsham, State University of New York Press, Albany 2004, s. 30.

13 R. Rorty Teksty i grudki, w: tegoz Obiektywnosc, relatywizm i prawda, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 1999, s. 131-132.
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miedzy nami. Zastanawia sie ona jednak, czy Rorty od czasu do czasu nie
sugeruje, ze takie prointencjonistyczne odczytania sg uniemozliwiane
przez monadycznos¢ wspoélnot kulturowych. Uwazam, ze wspomniana
konsekwencja oraz stanowczos$¢ (ktdrg widaé szczegdlnie w tekscie po-
$wieconym Lyotardowi) deklaracji Rorty'ego sprawiaja, ze mozna odrzuci¢
te obawy.

Pragne zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno miejsce, w ktdrym — moim zda-
niem — Szajnert zbyt radykalnie odczytuje stanowiska amerykanskiego
filozofa. W przypisie na stronie szesc¢dziesiatej sz0stej pisze ona, ze Rorty:
~kwestionuje istnienie jakichs wewnetrznych, esencjalnych, koherentnych,
niezaleznych od czytelnika — uzytkownika, wlasciwosci owego tekstu skta-
dajacych sie najego «nature» i obdarzonych zdolnoscig wymuszania okres-
lonych sposobdéw lektury” (IA, s. 66). Badaczka pyta w zwiazku z tym, za
posrednictwem cytatu z Colliniego, jak to mozliwe, ze pozbawione wlasnej
,natury” teksty potrafig od czasu do czasu stawi¢ opdr swoim czytelnikom
iich celom. Uwazam, ze aby rozwigzaé te zagadke, trzeba zwrdci¢ uwage na
dwie kwestie. Po pierwsze, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kiedy Rorty twier-
dzi, iz teksty nie maja wewnetrznej natury, to nie réwna sie to stwierdze-
niu, ze czytelnik moze decydowac¢ o ich wlasciwosciach. Dla amerykanskie-
go filozofa istnieje rdznica miedzy ,nieposiadaniem wewnetrznej natury”
i,nieposiadaniem cech niezaleznych od czytelnika”. Po drugie, nalezy do-
precyzowad, co rozumiemy przez ,cele interpretacyjne’, ktorym tekst moze
stawiac opor.

Zaczne od pierwszego z wymienionych probleméw. W tym celu dokonam
krotkiej analizy stosunku Rorty’ego do pojecia wewnetrznej natury rzeczywi-
stosci (intrinsic nature of reality) . Czynie to, poniewaz poglady amerykariskiego
filozofa na rzeczywisto$¢ rozjasniajg troche, w jaki sposob mysli on o tekstach
iich interpretacji.

Whbrew temu, co piszg tacy badacze jak Hanna Buczynska-Garewicz™,
Rorty nigdy nie negowat tezy o istnieniu rzeczywistosci pozajezykowe;j. Jak
sam pisze:

Antyesencjalista nie ma najmniejszych watpliwosci, ze drzewa i gwiazdy
istnialy na dlugo przed pierwszymi sagdami na ich temat. Jednak fakt ich
uprzedniego istnienia nie przydaje wcale sensu pytaniu: ,,Czym sg drzewa

14 Zob. H. Buczynska-Garewicz Prawda i ztudzenie. Eseje o mysleniu, Universitas, Krakow 2008,
S. 212-216.
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igwiazdy poza ich relacjami do innych rzeczy — poza naszymi sadami na
ich temat?”."

Rorty nie polemizuje wiec z zalozeniem, ze istniejg jakie$ przedmioty
niezalezne od jezyka. Nie neguje nawet tego, ze przedmioty te majg na nas
wplyw: ,[Pragmatysta] zgadza sie, ze istnieje co$ takiego, jak $lepy op6r ma-
terii — nacisk fal $wietlnych na gatke oczng Galileusza lub ucisk kamienia na
but doktora Johnsona”*. Podaje on jedynie w watpliwos$¢ naszg zdolnosé do
poznania, jak owe przedmioty prezentuja sie niezaleznie od naszych celéw
i naszego jezyka. Amerykanski filozof przyjmuje ,,darwinowskie” rozumie-
nie jezyka jako zestawu narzedzi do radzenia sobie z otoczeniem, a nie jako
czego$, co reprezentuje wewnetrzng (tj. nierelacyjna) nature rzeczywistosci”.
Chce on zatem przedefiniowac zwiazki miedzy jezykiem i $wiatem pozaje-
zykowym — zamiast méwic o jezykach, ktore lepiej badz gorzej reprezentuja
rzeczywistos$¢, woli on rozmawiac o jezykach, ktdre lepiej badz gorzej po-
magaja wchodzi¢ z nig w interakcje. MOwigc inaczej, Rorty sgdzi, ze nasze
twierdzenia pozostaja w przyczynowej relacji ze Swiatem ($wiat na nas dziala,
a my dzialamy na niego), nie pozostaja jednak w relacji reprezentacji'. Co
wiecej, nie watpi on, ze jezeli wytyczymy sobie jaki$ pragmatyczny cel, jak
np. kontrolowanie i przewidywanie zjawisk przyrodniczych, to potrafimy
obiektywnie rozstrzygna¢, ktdre ze znanych nam sposobdw lepiej sie do tego
nadaja"™. Kiedy jednak zaczynamy zadawac pytania filozoficzne — np. jaka
jest wewnetrzna natura rzeczywistosci?, jaki jezyk bardziej pasuje do rzeczy-
wistosci? — to amerykanski filozof przyjmuje stanowisko relatywistyczne,
uwaza bowiem, ze na te pytania nie da sie odpowiedzie¢.

Analogicznie ma sie sprawa z podejsciem Rorty’ego do interpretacji. Autor
Konsekwencji pragmatyzmu nie twierdzi, ze to czytelnik tworzy znaczenie in-
terpretowanego utworu. Polemizuje on jedynie z przekonaniem o istnieniu

15 R. Rorty Swiat bez substancji i esencji, w: tegoz Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczeristwo, Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, przet. |. Grygiené, S. Tokariew, s. 109.

16 R.Rorty Teksty i grudki..., s.123.

17 Wedtug Rorty'ego dla pragmatysty ,punkt wyjscia stanowi wiec darwinowskie ujecie cztowie-
ka jako zwierzecia probujacego jak najlepiej radzi¢ sobie z otoczeniem”. R. Rorty Relatywizm:
odkrywanie i tworzenie, w: Filozofia a nadzieja..., s. 38.

18 ,[...] musimy przesta¢ postrzegac stowa jako reprezentacje i dostrzec w nich wezty sieci przy-
czynowosci tgczgcej organizm z otoczeniem”, tamze, s. 39.

19 Zob.R.Rorty Nauka jako solidarnos¢, w: tegoz Obiektywnos¢, relatywizm i prawda..., s. 55-69.
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wewnetrznej natury tekstu. Natury, ktéra bylaby nierelacyjna i ktéra roz-
strzygalaby, co jest interpretacja, a co tylko uzyciem; co jest odpowiedzig na
potrzeby samego tekstu, a co jest tylko przystosowaniem go do naszych celéw.
Nie znaczy to, ze wedtug Rorty’ego kazdy moze interpretowac, jak mu sie po-
doba. Przyznaje on bowiem racje Putnamowi, ktéry uwaza, ze istniejg obiek-
tywne sposoby warto$ciowania interpretacji, jesli tylko sprecyzujemy, jakimi
kryteriami bgdz celami interpretacyjnymi sie postugujemy®. W tym miejscu
nalezy w koricu doprecyzowad, co Rorty ma na mysli, gdy pisze o rznych ce-
lach interpretacyjnych. Moja teza jest taka: w mysl zalozen filozofii Rorty’ego
nalezy odr6znié, cele ogdlne” od ,celéw konkretnych” Zaraz wytlumacze, o co
mi chodzi, dodam tylko jeszcze, ze taky interpretacje pogladéw amerykan-
skiego filozofa buduje przede wszystkim na podstawie dwdch artykulow: jego
Tekstach i grudkach, gdzie wymienia on przyktadowe ogélne cele interpreta-
cyjne, oraz na What Is the Meaning of a Text Jeffreya Stouta?, do ktérego autor
Kariery pragmatysty odwoluje sie z aprobatg w trakcie dyskusji z Eco®.

Sadze, ze kiedy Rorty pisze o celach interpretacyjnych, ktdre czytelnik
moze swobodnie wybiera¢, ma na mysli bardzo ogélnie pojmowany kierunek
naszych interpretacyjnych zainteresowan. Oto przyktady tak rozumianych
celow interpretacyjnych: (1) dotarcie do intencji autora, (2) odkrycie w tek-
$cie metafizycznej opozycji, (3) odczytanie tekstu przez pryzmat koncepcji
psychoanalitycznej itd. (przy okazji widad, ze wybdr ogdlnego celu interpre-
tacyjnego jest zarazem wyborem kontekstu, w ktorym umieszczamy dany
tekst). Jednakze w obrebie tych ogblnych obszaréw naszego zainteresowa-
nia mozemy mie¢ cele szczegblowe, ktére nie zostawiajg czytelnikowi juz
tyle swobody. Na przyktad ktos, dla kogo ogdlnym celem interpretacyjnym
jest rekonstrukeja intencji autora X, moze mie¢ tez konkretniejszy cel, ktory
polega na udowodnieniu, ze intencjg autora X bylo napisanie powiesci na
wskro$ ironicznej. I tym konkretnym celom tekst jak najbardziej moze sta-
wiaé opdr (méwigc precyzyjniej, tym, co bedzie stawialo opdr w podanym
przykladzie, jest ,tekst rozpatrywany z perspektywy kontekstu autorskie-
g0”). Jesli interpretator bierze udzial w grze pod tytulem ,szukamy intencji
autora’, to musi sie liczy¢ z tym, ze moze napotkac,sprzeciw” ze strony tekstu

20 R.Rorty Hilary Putnam and the Relativist Menace, w: tegoz Truth and Progress, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge MA 1999, s. 43.

21 ). Stout What Is the Meaning of a Text?, ,New Literary History” 1982 no. 14, s.1-12.

22 R. Rorty Kariera pragmatysty, w: Interpretacja i nadinterpretacja, ed. S. Collini, przet. T. Bieron,
Znak, Krakdow 2008, s. 106.
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(tekstu-w-kontekscie®) i bedzie zmuszony do zmiany wlasnej hipotezy in-
terpretacyjnej. Dzieje sie tak dlatego, ze poszukujac intencji autora, musi-
my respektowac kontekst autorski, a tekst osadzony w takowym kontekscie
nabiera $cisle okreslonych wlasciwosci, ktorych czytelnik nie jest w stanie
przezwyciezy¢ ani silg swojej woli, ani doskonalym opanowaniem sztuczek
retorycznych. Tym, przeciwko czemu protestuje Rorty, jest zatem préba teo-
retycznego uprzywilejowania jakiego$ ogolnego celu interpretacyjnego. Jezeli
kto$ ma zamiar udowodnic, ze tylko $cisle okreslone cele ogdlne czy tez gry
interpretacyjne (np. poszukiwanie intencji autora albo, wersja dla struktu-
ralistow, poszukiwanie intencji dziela) zastuguja na miano interpretacji, po-
niewaz tylko one szanujg wewnetrzng spéjnos¢ utworu (bgdz nature utworu,
badzjego niezmienne i tozsame samo ze sobg znaczenie), to popada w meta-
fizyke, poniewaz zachowuje sie tak, jak gdyby wiedzial, jakie sposoby odczy-
tywania sg wpisane w sam tekst. Ponownie wiec — podobnie jak w przypadku
problemu relacji miedzy jezykiem i rzeczywistoscia — Rorty chce zamienié
problemy metafizyczne (jakie sg nierelacyjne wlasciwosci utworu literackie-
go?,jakie ogolne cele interpretacyjne ,zgadzaja” sie zutworem?) na problemy
pragmatyczne (czy dana interpretacja jest przekonujgca w ramach ogdlnego
celu, ktdry jej przyswieca?).

Uwazam, ze nawet podczas dyskusji z Eco, do ktorej odwoluje sie Culler,
Rorty nie méwi nigdzie wprost, ze tekst literacki nie ma zadnych wlasciwosci
niezaleznych od pragnien czytelnika. Najblizej takiego niefortunnego stwier-
dzenia jest wtedy, gdy pisze, ze sprzeciwia sie ,idei, ze tekst moze powiedzie¢
cos, co sam chce powiedzie¢, a nie tylko dostarcza bodzcow, dzieki ktorym
czytelnik z wieksza lub mniejszg trudnoscig potrafi przekonac siebie lub in-
nych do tego, co od samego poczatku mial ochote powiedzie¢ na temat tego
tekstu"?. Jednakze nawet w tym fragmencie Rorty przyznaje, ze tekst wysyla
jakie$ bodzce, a czytelnik moze natrafi¢ na ,wieksze trudnosci” w przeko-
naniu do swojej tezy interpretacyjnej. Ponadto jestem sktonny uwazaé, ze
kiedy Rorty pisze o tym, co czytelnik,chcial od samego poczatku powiedzie¢
na temat danego tekstu” (notabene w oryginale brzmi to mniej stanowczo:

23 Oczywiscie, kiedy czytamy dany utwor, to zawsze, bardziej lub mniej $wiadomie, wstawiamy
go w jakis kontekst - dlatego przeciwienstwo tekstu-w-kontekscie, czyli tekst-bez-kontekstu,
jest tylko tworem teoretycznym, niespotykanym w empirii. A skoro czytelnik moze obcowaé
tylko z tekstem-w-kontekscie, to tekst zawsze stawia mu opdr, jedyne co mozemy zrobié,
to zastapic jeden rodzaj oporu innym przez zmiang kontekstu.

24 Tamze,s.117.
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were initially inclined to say about it), to znowu chodzi mu o ogélne zalozenia
interpretacyjne, przyjete wezesniej przez czytelnika, a nie o to, ze czytelnik éw
z gOry przesadzil ksztalt znaczeniowy calego interpretowanego tekstu. Za ta-
kim odczytaniem jego pogladéw przemawia to, ze akapit wezesniej jako przy-
ktady ,przyjetych wezesniej przez czytelnika tez interpretacyjnych” podaje on
bardzo ogdlnikowe zalozenia typu: tekst demistyfikuje jakgs$ konstrukeje ide-
ologiczng badz tekst dekonstruuje hierarchiczne opozycje zachodniej metafi-
zyki. Nie chodzi wiec o to, ze czytelnik wklada znaczenia do tekstu, lecz o to,
ze w zaleznos$ci od ogdlnego celu interpretacyjnego, ktéry wybierze — a w tym
wyborze ogranicza go kultura, a nie tekst — znaczenia te beds, w wiekszym
badz mniejszym stopniu (w zaleznosci od tych celéw), inne.

Do powyzszych uwag dodam, co, zdaje sie, nie bedzie wielkim zasko-
czeniem, ze podpisuje sie pod tak rozumianymi pogladami amerykanskie-
go filozofa na teksty i ich wlasciwosci. Zdaje sobie jednoczesnie sprawe, ze
Rorty nie przedstawia swoich pogladéw w réwnie bezposredni sposdb, jak
ja to przed chwilg zrobitlem. W celu ich zinterpretowania musiatem zebrac¢
uwagi amerykanskiego mysliciela porozrzucane po kilku réznych tekstach
i polaczyd je w calosé, nawigzujac przy tym do jego pogladdw na temat rze-
czywisto$ci pozajezykowej, a takze do tekstu Stouta. Dlatego Szajnert (lub
kto$ inny) moglaby stwierdzié, ze co prawda dowiodtem, iz moja wersja kon-
struktywizmu nie wyklucza istnienia niezaleznych od czytelnika wlasciwosci
utwordw literackich, ale nadal mozna mie¢ watpliwosci, czy sam Rorty takze
konsekwentnie obstawal przy tak rozumianym konstruktywizmie. Uwazam
jednak, ze na rzecz mojego odczytania stanowiska Rorty’ego przemawia po-
wtarzalno$¢ pewnych watkéw w jego pogladach. Jak staralem sie pokazad,
twierdzi on, ze (wszystkie wymienione tezy traktuje jako powigzane ze sobg
i nawzajem sie uzupelniajace): (1) tekst posiada wlasciwosci niezalezne od
czytelnika (wywiad z Raggem), (2) teza o monadycznosci jest btedna (pole-
mika z Lyotardem), (3) da sie rekonstruowad intencje autora (Teksty i grudki),
(4) mozna ustali¢ obiektywne reguly wartosciowania interpretacji (nawia-
zanie do tezy Putnama).

Na tym koncze uzasadnianie, ze stanowisko Rorty’ego jest jeszcze mniej
radykalne, niz to sugeruje Szajnert. Istnieje jednak ryzyko, ze przedstawia-
jac tak bardzo nieradykalng wizje konstruktywizmu, nie tyle zmniejszytem
réznice miedzy intencjonizmem krytycznym Szajnert a konstruktywizmem
Rorty'ego (i moim wlasnym), co raczej zupetnie je zamazalem. Jesli bowiem
caly ten konstruktywizm ma ogranicza¢ sie do twierdzenia, ze (1) teksty
literackie zawsze odczytujemy w jakims kontekscie oraz do tezy, wedlug
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ktérej (2) zadnemu z tych kontekstéw nie da sie przyznaé metafizycznego
pierwszenstwa, poniewaz wyzszos¢ jednego kontekstu nad innym zalezy od
tego, jakie zadanie stawiamy sobie jako interpretatorzy, a nie od natury sa-
mego tekstu — to wlasciwie, czym sie to r6zni od tego, co w swojej ksigzce
wielokrotnie podkresla sama Szajnert? Na takie pytanie odpowiadam, ze
w pewnym sensie nie ma niczego dziwnego w zamazywaniu rdznicy miedzy
intencjonizmem krytycznym a konstruktywizmem rortianiskim. Z dwoch
powoddw. Po pierwsze, cho¢ Szajnert nie nazywa siebie konstruktywist-
ka, to zgadza sie — co sama przyznaje — z wieloma konstruktywistycznymi
argumentami i nie ma zamiaru by¢ naiwng esencjalistka. Po drugie, kon-
struktywizm Rorty’ego (tak samo jak konstruktywizm Fisha) zawsze by}
wymierzony bardziej w strukturalistyczno-semiotyczno-nowokrytyczng
koncepcje ,tekstu jako czegos, w co wpisane sg reguly jego poprawnej in-
terpretacji” niz w intencjonistyczne upominane sie o prawa autora. Inten-
cjonisci bowiem, przynajmniej od czaséw Hirscha, doskonale zdajg sobie
sprawe z tego, ze sam tekst dopuszcza niezliczong ilo$¢ interpretacji (stad
bardzo negatywny stosunek Hirscha do frazy ,text says’, wedlug niego
bowiem - tak samo jak wedlug Rorty'ego — sam tekst nie ,méwi” nicze-
go konkretnego®) i wlasnie dlatego postuluja odnoszenie go do kontekstu
autorskiego.

Nie znaczy to jednak, ze r6znica miedzy konstruktywizmem rortianskim
a intencjonizmem krytycznym zupelnie znika. Intencjonistom czesto nie
wystarcza przyziemne, konstruktywistyczne wyjasnienie problemu inter-
pretacji i zaczynaja przy pomocy filozoficznych narzedzi nadmiernie ,utwar-
dzac¢” pewne rozrdznienia. Na przyklad Hirsch swoje stuszne rozréznienie
na (1) te sktadniki semantyczne utworu, o ktérych mozemy powiedzie¢, ze
najprawdopodobniej zostaly umieszczone przez autora, oraz na (2) te sktad-
niki utworu, ktérych autor w nim nie umiescit — zamienia niepotrzebnie na
rozréznienie miedzy nierelacyjnym znaczeniem oraz relacyjnym sensem, na
rozrdznienie miedzy interpretacja obiektywna i interpretacja krytyczna®.
Szajnert jest moim zdaniem duzo bardziej wstrzemiezliwa od Hirscha, gdy
idzie o wprowadzanie takich ostrych podzialow, ale rdwniez nie moze sie
od nich powstrzymaé. W pewnym momencie pisze ona, ze co prawda nie

25 E.D.Hirsch, Jr. Validity in Interpretation, Yale University Press, New Haven—London 1967, s. 10-14.

26 Kiedy mowi sie o relacyjnosci i nierelacyjnosci w pogladach Hirscha, trzeba mie¢ na uwadze,
ze odrdznia on tekst od intencji stownej/znaczenia stownego tekstu. Jego zdaniem tekst jest
relacyjny, intencja stowna tekstu zas taka nie jest.
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ma nic przeciwko tym lekturom, ktérych celem jest cos innego niz rekon-
strukcja intencji autorskich, niemniej jednak wolalaby, zeby nie nazywaé ich
interpretacjami (IA, s. 124). W innym miejscu stwierdza za$ — za ,péznym”
Fishem - ze ,jesli kogo$ nie interesuje intencja, nie jest zainteresowany zna-
czeniem”, z czego ma wynikad, ze ,jesli nie staramy sie ustali¢ intencji, to nie
interpretujemy” (IA, s. 145).

Uwazam te deklaracje za niepotrzebne budowanie przepasci miedzy od-
czytaniami intencjonistycznymi a nie-intencjonistycznymi . Jesli te pierwsze
przedstawimy jako ,zainteresowane znaczeniem interpretacje’, a te drugie
jako ,niezainteresowane znaczeniem nie-interpretacje’, to rzeczywiscie
moze powstaé wrazenie istnienia jakiej$ glebszej rdznicy miedzy nimi. Nie
rozumiem jednak, w jakim celu mielibysmy wprowadza¢ tego rodzaju zde-
cydowane podzialy. Czy nie wystarczy po prostu przyznad, ze istnieja rézne
rodzaje interpretacji? Dla jednych celem jest zblizenie sie do intencji autora,
pozostale majg zas odmienne priorytety. Powtarzam, interpretacje inten-
cjonistyczne z wielu wzgledéw uwazam za bardzo cenne. Nie czuje jednak
potrzeby, by uwznio$laé je przez zarezerwowanie nazwy ,interpretacja’
tylko dla nich. Nie sadze tez, by jedynie ludzie skupiajacy sie na intencjach
byli zainteresowani znaczeniem. Czy badacz, ktory odktada na bok pytania
o intencje tworcy danego utworu, poniewaz interesuje go to, jak dziala jezyk
niezaleznie od intencji postugujacego sie nim autora, nie jest zainteresowa-
ny znaczeniem? Wedlug mnie jest — po prostu kieruje on uwage na innego
rodzaju znaczenia niz intencjonista. Od razu dodam takze, ze taki badacz
rdwniez musi przestrzegac¢ okreslonych regul, wiec pojecia takie jak blad czy
weryfikacja (bardzo dla Szajnert istotne, zob. IA, s. 432) odnoszg sie takze
do jego dzialalnosci. Wiem, ze czasem uwaza sie, iz wystarczy postugiwac
sie skomplikowanym i napuszonym jezykiem, by zostac np. dekonstrukejo-
nista. Jezyk dekonstrukeji ma jednak swoja logike, tzn. nie kazdy ruch w grze
dekonstruktywistycznej jest dozwolony.

Dla konstruktywisty podejrzane jest tez proponowane przez Szajnert od-
réznienie tekstu od dzieta. Dzielem jest dla niej tekst osadzony w kontekscie
autorskim, tekst potraktowany jako wytwor czyjes konkretnej intencji (IA,
S.146). Z jednej strony badaczka jest tu pro-konstruktywistyczna w tym
sensie, ze przyznaje, iz sam tekst nie ma zadnego okres$lonego znaczenia
przed osadzeniem go w konkretnym kontekscie. Z drugiej strony przyjmu-
je ona, ze tylko kontekst autorski ,zmienia” tekst w dzieto. Powtdrze swoja
konstruktywistyczng mantre. Czy nie mozemy po prostu mowic o tekstach/
utworach/dzietach osadzanych w r6znych kontekstach (w tym autorskich)
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iw zaleznosci od tych kontekstow nabierajacych bardziej lub mniej odmien-
nych wlasciwosci?

Nie chce przez to powiedzied, ze jedna z podstawowych praktycznych roz-
nic miedzy konstruktywistami rortiaiiskimi a intencjonistami krytycznymi
jest wieksza doza tolerancji ze strony tych pierwszych. Oczywiscie w pewnym
sensie konstruktywista jest bardziej tolerancyjny, poniewaz nie ma sktonno-
$ci do przyznawania miana interpretacji tylko lekturom intencjonistycznym.
Jednakze nawet jesli ograniczymy sie do zagadnien bezpo$rednio zwigzanych
z interpretacjg, to moze sie okazad, ze w wielu kwestiach konstruktywista
jest mniej wyrozumialy od intencjonisty. Wezmy méj przyktad. Cho¢ uwa-
zam sie za konstruktywiste, to przejawiam stosunkowo mato tolerancji dla
radykalnych interpretacji stanowiska Rorty’ego i nie ukrywam, ze na nie-
ktdre z nich - jak na przyklad na interpretacje zaprezentowang przez Hanne
Buczyniska-Garewicz — reaguje stanowczym sprzeciwem. Kiedy za$ czytam
ksigzke Szajnert, mam wrazenie, ze z wieksza wyrozumialoscia podchodzi
ona do réznych odczytan pogladow Rorty’ego, co moze mie¢ zwigzek z tym,
ze sama nie jest pewna, jak nalezy interpretowac jego stanowisko. Zakres
naszej tolerancji na rézne dzialania interpretacyjne zalezy wiec nie tyle od
tego, czy uwazamy sie za konstruktywistow, czy nie, lecz od bardziej przy-
ziemnych spraw. Na przyklad od naszego temperamentu, od naszego przy-
wigzania do danej interpretacji badz od tego, na ile czujemy sie obeznani
w danej dziedzinie.

Zdaje sobie sprawe, ze podajac w watpliwos¢ teze o wiekszej toleran-
cyjnosci konstruktywistéw, utrudniam znalezienie takich réznic miedzy
konstruktywistami rortiaiskimi i intencjonistami krytycznymi, ktore prze-
kiadalyby sie na praktyke interpretacyjng. Ktos mégtby w zwigzku z tym
zapytad, po co przyjmowac konstruktywistyczng teorie interpretacji, skoro
nie wplywa ona na zmiane naszej dziatalnosci interpretacyjnej. Nie mozna
zostaé przy tych teoriach, ktore juz mamy? Na taki hipotetyczny zarzut mégt-
bym odpowiedzie¢, ze nie wszystko musi mie¢ przelozenie na praktyke, nie
wszystko musi by¢ uzyteczne (w sensie prowadzi¢ do bezposrednich zmian
w naszych zachowaniach). Od czasu do czasu warto zadac sobie trud zbudo-
wania spdjnego pogladu teoretycznego zgodnego z naszymi przekonaniami,
doswiadczeniami czy lekturami, nawet jesli poglad ten nie wplywa na nasze
dzialania. Cho¢ wiec nie sadze, by moja praktyka interpretacyjna réznita sie
znaczaco od tej, ktdrg stosuje Szajnert, to czuje potrzebe troche innego jej
uzasadnienia. Chcialbym takze przypomnie¢, ze moim celem nie jest nama-
wianie Szajnert ani innych intencjonistéw krytycznych do przejscia na strone

227



228

teksty DRUGIE 2015/5 AUDIOFILIA

konstruktywizmu. Pragnatem jedynie pokazad, ze nie powinni oni konstruk-
tywizmu rortianskiego postrzegaé jako swojego gtéwnego teoretycznego
przeciwnika, poniewaz wbrew obawom, jakie czasem wyrazaja, nie stoi on
w sprzecznosci z ich wersjg intencjonizmu, a w wielu aspektach jest z nig
wrecz zgodny (i w tym sensie Szajnert juz jest rortiariskg konstruktywistka,
ajajuzjestem krytycznym intencjonista). Moje przestanie nie brzmi zatem
,<Zamiericie sie w konstruktywistéw” (wtedy bowiem rzeczywiscie mogliby
oni zapytac,Po co? Jak ulepszy to na nasze dzialania?”),lecz: ,Nie obawiajcie
sie konstruktywistow”.
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