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Po co w epoce ,zaglady gatunkoéw” mierzy¢ sie z opi-
sem ,zanikajacej linii polskiego poematu proza”?
W imie czego poszukiwaé konstruujgcych 6w slaby ga-
tunek wyznacznikdéw rodzajowych, majac swiadomosé,
ze nawet dziela uznane za jego najbardziej ,klasyczne”
realizacje naruszajg teorie formy, spdjna jedynie na mia-
re konstrukeji; nieodmiennie modyfikuja — poszerzajac,
redukujac i przeksztalcajac — sie¢ okreslajacych ja do-
minant stylistycznych i kompozycyjnych, z koniecznosci
ruchomych i nietrwalych? Jaki miatby by¢ cel tych skaza-
nych na esencjalistyczng porazke dzialan, zmierzajacych
do przedstawienia konstant ,utajonego zywotu poematu
proza”? Utajonego i — dodajmy — bardzo niejasnego, bo
zwigzanego z celowo labilng, zawieszong miedzy li-
rycznoscig i epickoscig tozsamoscig formy granicznej,
ktdrej rozpoznawanie jest nie tylko utrudnione, ale tez
prawie kazdorazowo obarczone niemalym marginesem
bleddéw i wahan? Co w ogéle mialoby uprawomocniaé
teoretyczny wysilek mierzenia sie z historycznoliterac-
kim zywiolem, bez uszczerbku dla tego ostatniego? Na

1 Recenzja ksigzki A. Kluba Poemat prozg w Polsce, Wydawnictwo UMK,
Torun 2014. Dalej cytuje, podajgc numer strony w nawiasie.
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jakiej podstawie winni$my rozstrzygacd, ze ten a nie inny utwor warto okres-
li¢ tym wilasnie genologicznym mianem? W jakim celu mieliby$my takich
rozstrzygniec czy cho¢by préb dokonywac? Dla jakich poznawczych, a moze
egzystencjalnych (o tyle, o ile uprawianie literatury jest forma egzystencji)
korzysci?

Te znane, powtarzane i w duzej mierze prowokacyjnie stawiane pytania
powracaja w trakcie lektury najnowszej ksigzki Agnieszki Kluby, zakrojonej
jako monograficzny opis (autorka skromnie nazywa go rekonesansem) Po-
ematu prozq w Polsce. Powtarzam je tu za samg badaczka, ktora zardwno w cze-
$ci teoretycznej pracy, jak i w bogatych interpretacyjnych studiach przypad-
koéw, ktore wypelniajg drugg i zdecydowanie bardziej obszerng czes¢ ksigzki,
z wlasciwg sobie wnikliwoscig i uporem ukazuje ich nie tylko retoryczna
aktualno$¢; nie kryje — czesto sladem swych bohateréw — licznych rozterek
iwatpliwosci. Réwnoczesnie jednak, wiedziona bardziej historycznoliterac-
kim niz teoretycznym wyzwaniem, prébuje wyodrebnié¢ podstawowy korpus
tekstéw stanowiacych przyklady polskich poematéw prozg (od mtodopol-
skich, az po te z korica XX wieku), okresli¢ - jak pisze — obszar ogélnej proble-
matyki formy, a przy okazji przetestowac i opracowac narzedzia analityczne,
ktdre moglyby postuzy¢ do dalszych badan nad tym tajemniczym gatunkiem
— niegatunkiem. Ten bardzo czytelny, podszyty wielokierunkowym namy-
stem i niepewnoscig wysilek nadaje ksiazce nieoczekiwanego dramatyzmu
i sprawia, ze w trakcie jej lektury, chcac nie cheace, przyjmujemy role juz nie
tylko obserwatora, lecz takze aktywnego wspdltowarzysza prowadzonych
poszukiwan; konfrontujemy interpretacje autorki ze swoimi wlasnymi od-
czytaniami analizowanych tekstow. Do szczegdtowych obserwacji w tym pla-
nie przejde po6zniej, wpierw podejmujac probe przedstawienia odpowiedzi
autorki na przywolane wezesniej pytania, wazne dla niepewnego swych racji
wspolczesnego badacza genologii.

Riposta najprostsza, ale i najwazniejsza, jakiej udziela Kluba, brzmi na-
stepujaco: badanie poematu proza (takze proba jego opisowej i, stabej” de-
finicji) stuzy przedstawieniu istotnego fragmentu modernistycznej tradycji,
ktéry niejako synekdochicznie (na przykladzie jednej formy niedostatecznie
dotychczas opisanej) pozwala ukaza¢ (w miare precyzyjnie i w szerokim cza-
sowo przekroju) jedng z najwazniejszych cech modernizmu, a mianowicie
dazenie do synkretycznego laczenia przeciwiedstw (tu lirycznosci i epicko-
$ci). Po to wszelako, by uswiadomi¢ wage ijeszcze raz opisac ten typ obiekty-
wistycznych poetyk modernistycznych, dla ktérych jedng z najwazniejszych
cech jest mierzenie sie subiektywno$ci ze $wiatem.
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W obu planach swej ksigzki (teoretyczno- i historycznoliterackim) Klu-
ba celuje przy tym w co$ wiecej, niz zapowiada jej tytul. Mozna powiedzie¢
nawet, ze $ladem poéme en prose stara sie przekroczy¢ granice rodzajow (tu:
badawczych dyskurséw) i ukazad, co zresztg oczywiste, historyczny wymiar
teoretyczno-krytycznej refleksji nad badang forma, z jednej strony. Z dru-
giej, zachowad w opisie integralnos¢ i organiczno$¢ poddawanych lekturze
poematdw prozg, ogladanych w Scistym zwigzku z twérczymi osobowoscia-
mi i idiolektami ich autoréw. Poszczegélne dziela — pozwalajace okresli¢
sumujacy sie fundament formy podmiotowosci, przedstawianej w ksigzce
jako jakos¢ rozstrzygajaca o odrebnosci poematu prozga — zostaja postawione
w centrum rozwazan badaczki kosztem préby zbudowania opowiesci o cha-
rakterze narracyjno-ewolucyjnym (cho¢ jej elementy ksigzka takze przynosi).
Tym samym teoretycznoliterackie pytanie o istote poematu prozg (w sklad
ktérego wchodzi wazna kwestia jego opisywanych jezykiem poetyki wy-
znacznikdéw) zostaje w ksiazce ujete jako problem nie do konca systemo-
wej, ale tez nie do kotica osobniczej historycznosci literatury. Kluba otwar-
cie nazywa swojg metode badania i pisania o poemacie proza ,zamierzong
hybryda, ktéra umozliwilaby pogodzenie, jakze odmiennych, porzadkéow:
krytycznoliterackiego i teoretycznego” (s. 124): systemowego i osobniczego.
»Hybrydycznosc¢” ta, czy — jak powiedzialby Ricceur — ,niedokladnosé” me-
tody polega na celowym przenoszeniu perspektywy z teoretycznoliterackiej
na krytycznoliteracks i odwrotnie. Zaklada takze w miare symetryczng ob-
serwacje kilku wymiardw teorii i historii poematu proza, spelniajacych sie
réwnolegle w poetyce immanentnej badanych tekstéw, w towarzyszgcej ich
powstawaniu metapoetyckiej refleksji oraz, co moze najwazniejsze, w polu
hermeneutycznych odniesien zastosowanej formy. We wszystkich trzech
porzadkach rodzi sie jakos$¢ okreslana przez Klube za Genette’em i Balbu-
sem jako ,architekstualnos¢” formy. Autorka przedstawia ja jako centralny
i najbardziej pozadany przedmiot swych genologicznych badan. Po kolei
jednak.

Tradycyjny opis genologiczny (niemozliwy w istocie w odniesieniu do
poematu proza, podobnie jak do wiersza wolnego czy eseju) przeksztalca sie
w rozprawie Kluby — §ladem $wiadomych uprawianej formy poetéw — w po-
szukiwanie odpowiedzi na o wiele bardziej podstawowe i znaczgce pytanie:
jak istnieje literatura jako granica podmiotowego doswiadczania rzeczywi-
sto$ci? W planie bardziej szczegdlowym kwestia ta przybiera posta¢ namystu
nad walorami, jakie epika ma w tym wzgledzie do zaoferowania nowoczesnej
liryce. To, ze najwybitniejsi polscy poeci tak czesto i tak $wiadomie siegali po
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poemat proza, staje sie tutaj niepodwazalnym argumentem na rzecz wagi tak
formulowanych pytan i prowadzonych poszukiwan.

W centrum rozwazan nad badang formg Kluba stawia zatem nie tyle
tradycyjne pytania o cechy kategorialne gatunku, znane z taksonomii ge-
nologicznych (cho¢ ich nie eliminuje), ile kwestie wyksztalcenia sie i ewo-
lucyjnego trwania specyficznej postawy podmiotu, ktorg przedstawia jako
rozstrzygajaca dla pojawienia sie i mniej lub bardziej utajonego trwania
poematu prozg jako synekdochicznej formy nowocze$nie pojmowanej li-
rycznosci. Fundamentalng jako$cig tej ostatniej jest — odkrywana niegdy$
przez Cullera interpretujacego Baudelaire’a — ,dramatyzacja spotkania §wia-
domosci ze $wiatem”. Charakterystyczne, ze stawiane twierdzenie o ,kontr-
generycznosci” poematu prozg Kluba pokazuje w Scistym zwigzku z opisem
granicznego spotkania lirycznosci z epickoscia i wyksztalcaniem nowoczes-
nego wzorca subiektywnosci moéwigcego podmiotu. Chodzi tu — referuje za
Cullerem autorka — o subiektywno$¢ zrodzong, ale i ,zmodyfikowang wzgle-
dem romantycznego wzorca — subiektywno$¢ polegajacg na «dramacie swia-
domosci zdepersonifikowanego podmiotu»” (s. 30). Warto w tym miejscu
przypomnie¢ cytowany przez Klube fragment rozwazan Cullera, ktérego mysl
pozwala badaczce skutecznie uargumentowaé celowo$¢ upodrzednienia ob-
serwacji dotyczacych tradycyjnych gatunkowych wyznacznikéw poetyckosci
na rzecz rodzajowych znamion lirycznosci; lirycznosci — powtdrzmy — ktéra
w poemacie proza wykorzystuje walory wiasciwe epice. Autor Nowoczesnej
liryki: cigglosé gatunku a praktyka krytyczna przekonujgco dowiddt — wspiera
swe racje Kluba — ze ,nacisk polozony na akty $wiadomosci méwigcego oraz
punkt widzenia ujawniony za sprawg sekwencji jezykowej upodabnia w efek-
cie liryke do prozy fabularnej, odbierajac wszelkie znaczenie kompozycji ryt-
micznej i brzmieniowej wiersza. [ ...] Model ten uczy — pisal Culler — by braé
pod uwage kompozycje brzmieniowg wiersza jedynie wtedy, gdy objasnia on
postawe podmiotu, a kalambury stowne traktowa¢ jako dowcip, porzucajac
tym samym badanie podobienstw brzmieniowych i gry stéw w oderwaniu
od ich $wiadomos$ciowej postawy”2.

Kluba przekonuje, ze poemat proza stawia przed badaczem taki wlasnie
wymag, a w szersze]j perspektywie rodzi konieczno$¢ dokonania zasadniczej

2 ). Culler Nowoczesna liryka: ciggtos¢ gatunku a praktyka krytyczna, przet. T. Kunz, w: Odkrywa-
nie modernizmu. Przektady i komentarze, red. R. Nycz, Krakow 2004, s. 247. S. Balbus Zagtada
gatunkéw, w: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki, Warszawa 2000, s. 27, cyt za: A. Kluba
Poemat prozq w Polsce, s. 41.
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zmiany w podejsciu do opisu nowoczesnych form liryki ufundowanych na
opisanym przez Cullera modelu. Autorka dowodzi, ze konsekwencjg tego
rozpoznania musi by¢ zerwanie z tradycjg postrzegania poematu prozg jako
jednej z form prozy poetyckiej. Ostatnia miescitaby sie w sferze tych rodza-
jowych przekroczen, ktore Wlodzimierz Bolecki w odniesieniu do powiesci
z dwudziestolecia miedzywojennego opisywal niegdys jako ,poetycki model
prozy’, opierajacy sie na nasycaniu epiki rdznorakiego rodzaju grami jezyko-
wymi i figuratywnoscia. Pierwsza, czyli poemat proza, uciele$niataby nato-
miast — wedtug autorki — przeciwny wektor kontrgeneryczno$ci, opisujgcy
proces zapozyczania sie liryki w zywiole epickosci.

W planie badan literaturoznawczych pograniczno$¢ poematu proza,
usytuowanego miedzy lirycznoscig i epickoscia, podpowiada — powtérzmy
raz jeszcze — konieczno$¢ ograniczenia perspektywy stricte genologicznej
i otwarcia sie na ,dziedzine refleksji bardziej fundamentalnej, tej, ktérej
przedmiotem s3 zagadnienia rodzajow literackich, a w konsekwencji — na
pytania o to, jak istnieje literatura oraz — co pewnie jeszcze wazniejsze —
w jaki sposéb o niej myslimy” (s. 17-18). Analizie i interpretacji tekstow towa-
rzyszy¢ musi zatem — i w ksigzce Kluby towarzyszy — rozbudowana refleksja
nad $wiadectwami metaswiadomosci tworcow siegajgcych po poemat proza,
a calo$¢ badan podporzadkowana zostaje probie wieloaspektowego przed-
stawienia hermeneutyki interesujacej autorke formy.

Kluba podziela stuszny poglad Stanistawa Balbusa, ze w dobie ,zagltady
gatunkow” taksonomie genologiczng nalezy przenie$¢ ,z obszaru paradyg-
matyki form literackich w rejony hermeneutyki tych form” (s. 41) i przede
wszystkim wyjasnia¢ cele przyswiecajace wyborowi tej, a nie innej formy.
»W przypadku fenomenu poematu prozg — pisze autorka — rekonstrukcja
jakiegos ewentualnego wzorca gatunkowego jest bezcelowa, dziatlaniem
sensownym wydaje sie natomiast podjecie proby ustalenia jego «architek-
stualnosci», a wiec tego, co Balbus nazywa «polem genologicznych odniesien
tekstu» i co niekoniecznie musi zawiera¢ «wylgcznie teksty, reprezentujace
gatunek, ktory dany tekst (hipertekst) realizuje” (s. 41). Nieprzypadkowo
w historycznoliterackiej czesci monografii badaczka tak wiele uwagi poswie-
ca studiom tych przypadkéw, ktére wprawdzie wspotbudujg tradycje poematu
prozg, czesto do tej formy zblizajg sie, ale jednak nie pozwalajg okresli¢ sie
jako realizacje badanego gatunku. Doda¢ nalezy rzecz skadingd oczywista, ze
wszelkie dokonywane tu kwalifikacje sg w duzej mierze kwestig interpreta-
cji i mozemy sie o nie spiera¢. Kluba nie opisuje wszakze silnych i czystych
form genologicznych, ale porusza sie w szerokim pasie zblizen i oddalen,
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wyznaczanym przez z natury labilne ,podobienstwo rodzinne”. To Wittgen-
steinowskie pojecie, sformulowane w Dociekaniach filozoficznych, wspotbudu-
je nieesencjalne, ale hermeneutyczne wtasnie, nie ,klasyczne” (Arystotele-
sowskie), ale ,prototypowe” (znaczone nazwiskami Wittgensteina i Eleanor
Rosch) pojmowanie genologicznego przedmiotu. Autorka stusznie decyduje
sie przyja¢ je w monografii. Dodaé nalezy, ze w odniesieniu do innych stabych
ilabilnych form i gatunkéw postepowanie takie ma juz dtugg i trwalg tradycje.
Postugujgc sie przykladami zaréwno stosunkowo odleglymi, jak i niedaw-
nymi, wystarczy przypomnie¢ znany tekst Edwarda Balcerzana po$wiecony
definiowaniu wiersza wolnego, a takze ksiazke Romy Sendyki, ktéra prze-
studiowala historyczng $wiadomosé eseju. W pochodzgcym z poczatku lat
80. artykule Balcerzana Badania wersologiczne a komunikacja literacka pojecie
,podobiefstwa rodzinnego” i, prototypu” wprawdzie nie padlo, ale twierdze-
nie o koniecznosci ograniczenia przez badacza wiersza wolnego czesci nie-
podleglosci wersologa na rzecz kompetencji badacza komunikacji literackiej
jest swoiscie analogiczne do powtarzanych przez Klube za Balbusem wezwan
o koniecznym przeniesieniu punktu ciezkosci z tradycyjnych badan genolo-
gicznych w obszar hermeneutyki form. Z kolei Sendyka w swietnej, opubliko-
wanej niespelna dekade temu rozprawie Nowoczesny esej. Studium historycznej
swiadomosci gatunku nieprzypadkowo podazyta tym samym co autorka Poematu
prozq w Polsce, nieesencjalnym, Wittgensteinowskim tropem. Dziwi troche,
ze w czesci teoretycznej Kluba nie odnotowala cho¢by w przypisie cennych
uwag badaczki nowoczesnego eseju — rozwazan, ktore prowadza przeciez do
bardzo podobnych wnioskéw i analogicznej wobec jej wlasnej propozycji:
przedstawiania stabych form gatunkowych przez,,stworzenie «drzew genolo-
gicznych» wspolczesnych gatunkow, ilustrujacych tworzenie, przetwarzanie,
rozpowszechnianie gatunku i dialektyczna relacje pomiedzy «zatozycielami»
i «kontynuatorami»"?. Przypominam te stowa Sendyki, bowiem niezwykle
trafnie opisujg strategie, jakg badaczka poematu proza przyjmuje wowczas,
gdy opisuje powigzane, ale i czesciowo konkurujace ze soba tradycje i teorie
(francuska — poéme en prose oraz amerykanska — prose poem), a przede wszyst-
kim woweczas, gdy przedstawiajac kolejne historyczne studia przypadkéw zli-
teratury polskiej od O bohaterskim koniu i walgcym si¢ domu Jana Kasprowicza
poczawszy, na Anaglifach Krystyny Milobedzkiej skonczywszy, zastrzega, ze
chcialaby nie tyle opisa¢ linie ewolucyjng gatunku, ile krzyzujace sie w wielu

3 R. Sendyka Nowoczesny esej. Studium historycznej swiadomosci gatunku, Universitas, Krakdw
2006, 5.103.
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porzadkach pole wzajemnych odniesien miedzy tekstami, ktére wspétbuduja
wytwarzajacg sie w licznych interetekstualnych nawigzaniach ,architekstu-
alnos¢” badanej formy. Eseistycznos$¢ w ujeciu Sendyki jawi sie jeszcze w tym
bliska opisywanej przez Klube ,prozatorskiej poematowosci”, ze domaga sie
— w czym obie badaczki celujg — opisu pewnego rodzaju doswiadczenia:
postawy i praktyk, ukrytych poza indywidualnymi tekstami. Poemat proza
jako gatunek Kluba pokazuje, stusznie przeciez, przede wszystkim jako for-
me doswiadczania przez sSwiadomos¢ $wiata. Podobnie jak esej w studium
Sendyki poéme en prose w ksigzce Kluby zostaje ukazany w wiekszym stopniu
jako forma istnienia niz méwienia. To drugie jest wobec pierwszego wyraznie
podrzedne i ku temu zmierzajg celne, trafne i czesto odkrywcze interpreta-
cje autorki poswiecone poszczegdlnym utworom. Moze zreszta nalezaloby
te teze jednak nieco ostabi¢ i powiedzie¢, ze w poemacie proza wyrazanie
jest aktem symetrycznym wobec aktu doswiadczania i wyobrazania $wiata
przez podmiot, co zawsze wigze sie z cze$ciowym ograniczeniem autotelicz-
nosci tekstu. Konfrontujac koncepcje liryki spod znaku Théophile’a Gautiera
i Stéphane’a Mallarmégo, kladace nacisk na autotelicznosé i przypisujacej
poetyckosci jezyka role dominujaca w tekscie literackim, z bliskg Charles’owi
Baudelaire'owi ideg ,opisu zycia wspo6lczesnego” autorka pokazuje tacznosé
poematu prozg z postawg afirmacyjng wobec poznawania $wiata. , Poetyc-
ko$¢ — pisze Kluba — nie tyle zostata [tu] wyeliminowana [...], ile podpo-
rzgdkowana odmiennym, wazniejszym od siebie aspektom dziela, przede
wszystkim zobowigzaniom poznawczym, ktdre wzial na siebie — od czaséw
Baudelaire’a — nowoczesny liryzm” (s. 201). Nieprzypadkowo w planie inter-
pretacji konkretnych tekstow kryterium zasadniczym dla rozstrzygniecia, czy
dany utwér mozna zaliczy¢ do korpusu tekstow stanowiacych poemat proza,
okazuje sie wlasnie 6w poznawczy aspekt i uprzedni wobec niego, okreslony
typ podmiotowosci postawionej wobec tego, co zewnetrzne. Chodzi — jak
okresla autorka wspdlny mianownik poematéw Waclawa Rolicza-Liedera,
Jozefy Bakowskiej (Szczesnej), Bronistawy Ostrowskiej, Kazimierza Prze-
rwy-Tetmajera, Aleksandra Szczesnego, Ludwika Stanistawa Liciniskiego,
Jana Kasprowicza — o

intencje udzielenia gtosu SWIADOMOSCI cztowieka wspétezesnego,
konfrontujacego sie nieustannie z coraz intensywniej dotykajaca go
rzeczywistoscig zewnetrzng. Poemat proza — pisze autorka we fragmen-
cie po$wieconym mlodopolskim zrédtom polskiego poematu prozg —
bylby zatem probg zniesienia/ zniwelowania/ oswojenia jeszcze jednej

181



182

teksty DRUGIE 2015/5 AUDIOFILIA

antynomii — ,ja” i ,nie-ja". Zdepersonifikowany liryzm poematéw proza
dopuszcza, obok niejawnej (bo zapisanej w obrazach tego, co percypowa-
ne) samoobserwacji i posredniej ekspresji podmiotu, duzy udzial tego, co
wezeéniej bylo zarezerwowane dla innych jakosci — $wiata zewnetrznego
(zwyczajowo wpuszczanego do literatury przez filtr epiki) oraz rzeczywi-
sto$ci relacji i rozméw miedzyludzkich (tradycyjnie przypisanych przede
wszystkim dramatowi). (s. 200)

Tak oto poetycki gatunek przekracza granice rodzajowe i opiera swg rodza-
jowsa tozsamos¢ na kontrgenerycznosci.

Mozna powiedzie¢, ze na przykladzie poematu proza Kluba opisuje kon-
kurencyjng wobec pomallarmeaniskiej (antymimetycznej i skoncentrowa-
nej na jezykowym eksperymencie) linie liryki nowoczesnej. Te, ktora zrywa
z estetyzmem ,sztuki dla sztuki” i symbolizmem na rzecz liryzmu lgczacego
refleksyjnosc¢ z opisowoscia, referencje z lirycznym tonem, a chwile potem,
w innej przestrzeni kulturowej, przejmuje funkcje sztuki zaangazowanej,
przypisujac poematowi proza ,inherentng wywrotowo$¢ (subwersywnosc)”.
Ten ostatni punkt widzenia dochodzi do glosu zwlaszcza w referowanych
w ksigzce ujeciach teoretycznych wlasciwych badaczom amerykanskim.
Omowiwszy wezesniej dokladnie europejska tradycje, ufundowang na zré-
dlach francuskich, znaczong nazwiskami poetéw (Bertrand, Baudelaire,
Rimbaud) i badaczy (Bernard, Todorov, Simon, Johnson, Beaujour, Riffater-
re, Vadé), Kluba przedstawia nastepnie sposdb myslenia o poemacie proza
amerykanskich krytykow. Czyni to na przyktadzie prac Jonathana Monroe,
Margueritte S. Murphy, Stephena Fredmana, zachowujac wobec tych ostat-
nich uje¢ daleko posunieta wstrzemiezliwosé, by nie powiedzie¢ krytycyzm.
Zarzuca im przede wszystkim swoisty instrumentalizm i jednostronnosé
podej$cia oraz rezygnacje z badan morfologicznych na rzecz ujeé bliskich
socjologii i polityce literatury. ,To, co pod pidrem poety rodzi sie jako meta-
fora, wprowadzajaca zbawienng niejednoznaczno$¢ do tekstu literackiego,
w grach pojeciowych uprawianych przez krytyke [amerykansks] — napisze
Kluba - ulega fatalnej sktonnosci do absolutyzacji” (s. 95). Zapewne dzieje
sie tak nieraz. RGwnocze$nie warto moze jednak zapytad, na ile ta odmien-
na, bo wychylona ku problematyce socjologii i polityki literatury tradycja
moze okazac sie wazna dla poematdw proza pisanych przez polskich poetéw
pokolen ostatnich, zainspirowanych poezja i kulturg amerykanska wilasnie.
Jest to nie tyle zarzut wobec autorki, ile pytanie o to, czy zywot poema-
tu proza zmierza w istocie ku domknieciu i wyczerpaniu. A moze jedynie
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zamienia, co jeszcze nie w pelni widoczne, a zatem i nieprzebadane, swych
patrondéw z francuskich na amerykarnskich. Cho¢by twérczo$¢ Andrzeja So-
snowskiego wydaje sie tu dostarcza¢ waznych do namyshu przykladow. Tak
czy inaczej, to poszerzajace w stosunku do dotychczasowego stanu badai
(Napierski, Szymczyk, Zabawa) zestawienie poréwnawcze dwu powigza-
nych przeciez, cho¢ w wielu punktach odmiennych, sposobéw myslenia
0 poemacie proza musi rodzi¢ takie pytania. Nie czas je rozstrzygac i za-
wieszam je, wracajac ku propozycji skladanej i wybieranej przez autorke
monografii.

Tradycja europejska, skoncentrowana na morfologicznym opisie bada-
nej formy, pozostaje jej wyraznie blizsza. Nic w tym niezwyklego, zwazyw-
szy na etiologiczna wage francuskich Zrédel zaréwno dla samego gatunku,
jak ijego poetologicznych opiséw. Dokonane tak wyrazne przeciwstawienie
izwigzany z nim wybor prowadzi autorke monografii — co wypada podkres-
li¢ — ku pokrewnej prébie stworzenia, slabej i nieostrej, majacej za pod-
stawe prototypowo rozumiane, ale jednak zaskakujgco (szczegélnie na tle
wielokrotnych przypomnieni o kontrgenerycznosci i subwersywnosci formy)
spojnej definicji gatunku. W zakoniczeniu czesci teoretycznej autorka wyli-
cza powtarzalne cechy poematu proza. Do najwazniejszych, poza oméwiong
wezesniej specyficzng konstrukeja podmiotowosci, nalezg: wielorodzajowo$é
przy zachowaniu nadrzednej lirycznej ramy modalnej, rytmicznos¢ opierajaca
sie na wzorcu semantycznym, a nie prozodyjnym, krétko$¢ formy, nierele-
wantnos$¢ poetyckosci jezyka, jednosé, nieprzewidywalnosé i bezczasowosé
formy, ktérej typ spdjnosci ma zawsze charakter jednorazowy, dominacja
przestrzennosci nad temporalnoscia, liryczny intelektualizm oraz tendencja
do cyklicznosci, ktorej szczegdlnie czesto towarzyszy ,zdolnos¢ wchianiania
rozmaitych gloséw i modalnos$ci” (s. 121). Rzecz jasna, gdyby badaczka nie
pokusila sie o to bazujace na,podobienstwie rodzinnym” wyliczenie , proto-
typowego zespolu regul tekstowych”, nie moglaby w czesci interpretacyjnej,
cho¢by fakultatywnie, rozstrzygad, czy interpretowany utwor Iwaszkiewicza,
Wata, Tuwima, Iwanowskiego, Napierskiego, Swirszczynskiej, Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej, Przybosia, Trzebiniskiego, Stroinskiego, Bienkowskiego,
Brzekowskiego, Hartwig, Milosza, Szymborskiej, Herberta, Milobedzkiej
jest czy nie jest przykladem poematu prozg. Przyznam jednak, ze po lekturze
ciekawych, inspirujacych, kunsztownych interpretacji, uwieral mnie nieco
zwyczaj konczenia poszczegdlnych rozdzialdw weigz tg sama, zmierzajgcg ku
ostrej konkluzywnosci frazg o byciu badz niebyciu opisywanych dziet poéme
en prose.
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Niezbywalng zaletg recenzowanej ksiazki jest jej niezwykty interpreta-
cyjny i historycznoliteracki rozmach. Kluba, piszac w formie studiéw przy-
padkow dzieje poematu proza w Polsce, przedstawia wlasne, ciekawe, bardzo
szerokie spojrzenie na historie polskiej poezji od drugiej potowy XIX wieku
poczawszy, po koniec wieku XX. Poszczegdlne partie drugiej czesci rozprawy
zostaly utozone w porzadku chronologicznym i podzielone zgodnie z perio-
dyzacyjna tradycja. Kluba przedstawia zatem kolejno ,,mtodopolskie «po-
ezje proza»’, ,kasydy, obrazki, kaligrafie, szkice... poematy prozg” powstale
w literaturze miedzywojennej, ,liryki prozg’, jakie wyszly spod piér poetéw
czaséw wojny i okupacji, wreszcie, teksty przynalezne do okresu polskiej
literatury powojennej, w odniesieniu do ktdrego autorka unika bardziej
szczegblowych podzialdéw periodyzacyjnych, kierujac sie jedynie przyjetym
kluczem studium przypadku. Te interpretacyjne partie ksigzki czytac zatem
wypada przede wszystkim w mikrologicznym zblizeniu na twérczos$¢ danego
poety, dla ktdrego czesto niewyodrebniane, a czesto po prostu mniej znane
wldkno ,,poematéw prozy” pozwala autorce zbudowac nowg perspektywe
widzenia calosci. Dzieje sie tak chocby w $wietnym rozdziale poswieconym
Iwaszkiewiczowi, w ciekawych uwagach na temat Piéra z ognia Przybosia, to-
mie odczytywanym przez autorke jako ,probe uchwycenia poetyckosci poza
mowg wigzang, a zarazem dowiedzenia, ze poezja jest czyms$ niezaleznym od
prozodii” (s. 374). Takze w niebanalnym studium po$wieconym Herbertowi,
cho¢ w tym ostatnim przypadku upomnieé by si¢ mozna o nieprzywotany
w rozwazaniach tom Krél mrowek. Zbiera on teksty z perspektywy , czystosei”
przedstawianego gatunku, rzec jasna, dalece nieoczywiste (autorka musia-
taby je ostatecznie wykluczy¢ z prototypowo zakreslonego pola tekstowych
wcielent badanej formy), ale tez pozwalajace w czytelny sposéb zdefiniowad
opisywany przez Klube w utworach rozpoznawanych jako poematy proza
mechanizm dokonywanego i wyrazanego przez Swiadomos¢ ,przewarto-
$ciowywania”. Tak charakterystyczne dla Kréla mréwek zastepowanie mito-
logii konieczno$ci przez ,prywatng mitologie” wyboru uzmystawia przeciez
zasadniczy kierunek i charakter postulowanej przez Herberta ,, zmiany spoj-
rzenia’, tak wnikliwie opisywanej przez Klube. Tom ten odczytany by¢ moze
zatem jako swoiste podsumowanie celu i kierunku przemian $wiadomosci
rejestrowanych w Herbertowych poematach proza.

Genologiczny pryzmat poéme en prose pozwala Klubie, tym razem w po-
rzadku pokoleniowym, spojrze¢ w nieco innym swietle na tworczos¢é poetow
wojennych. Autorka odchodzi tu od utartych tropéw $ledzenia w tej poezji
neoromantycznej wrazliwosci i wizyjnosci na rzecz poszukiwania — sladem



ROZTRZASANIA | ROZBIORY AGATA STANKOWSKA PROBOWANIE POEMATU PROZA...

Stroinskiego i Trzebinskiego — formy pozwalajacej zadoscéuczyni¢ dwém
przeciwstawnym wymiarom wojennego do$wiadczenia: zobiektywizowa-
nego w relacji wobec zewnetrznego $wiata i jednoczesnie zinterioryzowanego
w intymnym przezyciu podmiotu; ,powigzanego z rzeczywistoscig” iz, kre-
acja pejzazu wewnetrznego”. Ta ostatnia — pokazuje Kluba — nie powstaje
»w rezultacie jednorazowego «liryzowania tekstu»", ale w wyniku groma-
dzenia ,r6znych tondw, glosow, rejestrow, stylow méwienia i myslenia’, by na
podstawie ich wszystkich stworzy¢ zapis stanu odpersonalizowanej $wiado-
mosci. Ksztalt, liryzmu’, jaki sie w owym uscisku z traumatyczng rzeczywi-
stoscig pojawia, modyfikuje wyraznie model subiektywnosci romantycznej.

Innymi wartymi odnotowania fragmentami analizowanej ksiazki sa par-
tie poswiecone Stefanowi Napierskiemu i prawie nieznanemu szerokiemu
odbiorcy Bronistawowi Iwanowskiemu.

Czytajacego kolejne studia przypadkéw prezentowane przez autorke za-
skakuje czasem ich nieproporcjonalno$¢ (nie tylko objetosciowa). W bogac-
twie obszernych i wnikliwych interpretacji, w planie ktorych Kluba ujawnia
swa wielkg erudycje, niebanalny talent interpretacyjny i akrybiczne opano-
wanie literatury przedmiotu, pojawiaja sie partie zaskakujaco skromne, jak
chocby rozdzialy (a w zasadzie rozdzialiki) poswiecone Miloszowi i Szym-
borskiej. Autorka ogranicza sie w nich do stwierdzenia obecnosci tej formy
w tworczoséci wymienionych poetéw, wymienia nieliczne tytuly utwordéw
rozpoznawanych jako realizacje gatunku, konstatuje do$¢ oczywiste i znane
ustalenia. By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze przywolane tu teksty ,stano-
wig — jak w przypadku Stéwek, Przypowiesci, Prologu komedii oraz Streszczenia
Szymborskiej — niemal wzorcowy przyklad aktualizacji architekstualnego
modelu poematu proza, sa krétkie, spdjne i przypominajg bezczasowy de-
stylat mysli” (s. 475). W odniesieniu do Esse i Stanu poetyckiego Mitosza nie
da sie juz tej tezy postawic i Kluba tego nie czyni. Nie wykorzystuje jednak
takze — jak sadze — szansy, jaka stwarzaloby zestawienie Miloszowego pro-
jektu ,formy bardziej pojemne;j” z kontrgenerycznymi wychyleniami poematu
proza. Niemalo tu miejsc wspélnych, ale tez niemato réznic, ktdrych opisanie
mogloby rzucié¢ nowe $wiatto szczeg6lnie na Miloszowg teorie poezji, wazng
jako punkt odniesienia dla liryki powojennej. To tylko drobny niedosyt.

Swoisty minimalizm uwag poswieconych Szymborskiej uswiadamia rzecz
o wiele wazniejszg. Ujawnia bowiem jeszcze raz, tym razem d rebours, istot-
ng ceche badawczej postawy Kluby, pokrewng wspomnianemu wcze$niej
dazeniu do przekraczania granic dyskurséw literaturoznawczych i cigglej
oscylacji miedzy porzadkiem teoretyczno- i krytycznoliterackim. Otéz to,
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co najbardziej frapujace i najciekawsze, autorka odnajduje w tych utworach,
ktére nie realizujg w pelni , prototypowego”, a wiec i tak z natury stabego,
»architekstualnego modelu poematu prozg’, ale w tych, ktdre sytuujg sie gra-
nicznie wobec badanej (i takze) granicznej formy. Sg ,prawie juz’, a by¢ moze
,jeszcze nie” poematami prozg i dzieki temu pozwalajg niejako w podwdj-
nie dramatyczny sposéb przestawi¢ napiecie miedzy , stabym” gatunkiem
i pojedynczym idiolektem poetyckim z jednej strony oraz miedzy literaturg
a rzeczywistoscig z drugiej. Kluczowa dla poematu prozg liryczna konstanta,
definiowana i przedstawiana w ksiazce na podstawie jakze licznych i rézno-
rodnych przykladéw jako wyksztalcenie sie swoistego typu podmiotowosci,
w ktdrej to, co subiektywne przeprojektowane zostaje wskutek ,uscisku ze
Swiatem’, okazuje sie jakoscig nie tylko fundamentalng, ale tez najciekawsza
z punktu widzenia wspdlczesnego genologa, skonfrontowanego z ,zagladg
gatunkow”. Badacza, ktory miast definicyjnej i taksonomicznej czystosci szu-
ka narzedzi analitycznych do opisu zawsze nie w pelni systemowego i nie
w pelni osobniczego sposobu istnienia i rozwoju nowoczesnej literatury.
Poszukiwana ,architekstualno$¢” poematu proza nieprzypadkowo zostaje
ukazana w ksigzce jako symetryczny odpowiednik tylez $wiatopogladu formy,
co $wiatopogladu polskich poetéw modernistycznych, ktérzy po te liryczno-
-epicka hybryde siegaja. I jak sadze, siega¢ bedg nadal, podtrzymujac tylez
niejasny, co frapujacy ,utajony zywot poematu prozg”. Ksigzka Agnieszki
Kluby sprawi niewsatpliwie, ze z wiekszg niz dotychczas niecierpliwoscig
i zainteresowaniem bedziemy ich wyglada¢, majac, co wazne, do dyspozy-
cji precyzyjnie nakreslony zbidr narzedzi analitycznych, koniecznych do ich
rozpoznawania.
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