Ostateczne rozstrzygniecie
wszystkich kwestii filozoficznych

Jan Hartman




Opinie

Jan Hartman

Ostateczne rozstrzygniecie
wszystkich kwestii filozoficznych

Nie wolno wyobraza¢ sobie, ze wyrabianie sobie po-
gladu na ksztalt ostatniej mySli filozoficznej moze zastapi¢ dochodze-
nie do niej, a wigc podazanie za koleja rzeczy w materii filozoficzne;j.
Wyobrazenie konca jest przydatne o tyle tylko, o ile jest komplemen-
tarne w stosunku do wyobrazenia poczatku i Zrodta. Wszakze, jesli
myS$lenie przedstawia si¢ jako rozpoczynajace w pewnym punkcie, to
zobowiazane jest mie¢ na uwadze to, iz wraz z idea poczatku przyjmuje
ide¢ konca i musi nada¢ jej jaka$ range. Nie oznacza to, ze powstajace
zagadnienie punktu wyjscia w filozofii jako sprzezone z zagadnieniem
punktu doj$cia koniecznie musi przyjaé jakas wyrézniona role w dys-
kursie filozoficznym — znaczy jedynie, ze je§li mySlenie wyraza juz
jaka$ nadzieje na spetnienie, nadajac nazwe abstrakcyjnej hipostazie
tego spetnienia — nazwe filozofii — to powinno pozostaé, najdtuzej jak
to mozliwe, wierne temu formalnemu przedstawieniu spetnienia,
a wigc w jakiej$§ mierze toczy¢ si¢ z uwagi na swoj ostateczny cel, a nie
tylko z uwagi na wymagania stwarzane przez najblizsze pojgcia i argu-
menty, jakie akurat przychodzi mu rozwazaé w okoliczno$ciach wywo-
tanych przez takie czy inne, bardziej lub mniej przypadkowe, pytanie.
Stawiam wigc postulat: zadajmy nieprzypadkowe pytanie odnoszace
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si¢ do celu, pytanie nie powodowane czysta mozliwoScig jego posta-
wienia, do ktorej dotacza si¢ bodziec zaciekawienia. | zarazem sugeru-
je, ze takim pytaniem nieprzypadkowym, o ile odpowiednio nieprzy-
padkowo, a wiec i odpowiednio fundamentalnie potrafimy je postawié,
jest pytanie: czego mozemy spodziewa¢é sie po filozofii?

Odpowiedz tautologiczna brzmi: mozemy si¢ spodziewac tego, co mys$-
leniu wiaSciwe, co nalezy do jego wlaSciwosci jako takiego: mozemy
sie spodziewaé tylko tego, co lezy w samych granicach myS$lenia. A czy
mozliwe jest, aby byto to coS$, z czym dotychczas nie jesteSmy zazna-
jomieni? Ot6z nic takiego nie moze miescié¢ si¢ w granicach my§lenia
— przez my$lenie bowiem nie okre$la si¢ niczego, co jeszcze nie mys-
lane. Doskonato§¢, absolutno$¢ tkwigca w kazdym akcie §wiadomo-
Sciowym, jego wystarczalno$¢ dla siebie wyklucza, aby$my kiedykol-
wiek z myS§lenia byli niezadowoleni. O ¢6z wigc chodzi? Skad uczucie
niespetnienia i nadzieja, ze ono nastapi? Otéz ta nadzieja i to uczucie
nie jest rzeczg my§lenia — jest rzeczg woli, jest przejawem, wlasciwego
zywej istocie, chcenia rzadzacego jej aktywnodcia, chcenia spacyfiko-
wanego przez intelekt i sprowadzonego do woli prawdy. W takich wa-
runkach pojeciowych i psychologicznych znajduje sie filozof. I dlatego
z wielkim zazenowaniem odnosi si¢ on do myS§li, myS$li koniecznej
i konsekwentnej, ze mySlenie ma co§ do zrobienia, czego jeszcze nie
dokonato. Takiej wiary, Ze odkryje co§ nowego, jaki§ pozytywny sens,
ktéry na razie jest nawet nie przeczuwany, ze dojdzie do jakiej$ pozy-
tywnej prawdy, ktérej nawet nie dosiega jeszcze mglistym wyobraze-
niem — my§lenie si¢ wstydzi. Dlatego wiare takg wyszydza i nazywa
naiwnos$cig, a w szczegolnoSci naiwng pycha rozumu wyobrazajacego
sobie ideg¢ prawdy absolutnej i ostatecznej, przekonanego, ze jest ona
w jego zasiegu. Obnazenie tego zawstydzenia mySlenia przed samym
soba jest konieczne dla nieprzypadkowego postawienia pytania o to,
czego mozemy spodziewaé sie po filozofii. Dlatego tytutl tej pracy mégt
by¢ tylko taki — zawstydzenie to wywotujacy.

Pojecie filozofii jest nad wyraz przejrzyste. Jego sens wyczerpuje si¢
w ustanowieniu formalnej idei speinienia zadania myslenia w ogéle,
a SciSle — ustanowienia jej jako idei celu, a wigc tgcznie z domniema-
niem trafnej drogi ku kresowi myS$lenia. Czysta idea filozofii jako celu
1 spetnienia ma sens formalny, czyli regulatywny, co oznacza w szcze-
g6lnosci, ze nie jest idea realng — nie towarzyszy jej realna nadzieja na
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to spetnienie. Czysta idea celu stuzy swemu korelatowi —idei drogi
myS$lenia —zaprosty ilogiczny warunek mozliwosci; przedstawie-
nie celu umozliwia przedstawienia my$lenia jako drogi, czyli uporzad-
kowanego postepu w jednym kierunku. W istocie, to wiasSnie droga
myS$lenia okre$lana jest mianem filozofii. a nie czysta idea spetnienia,
ktéra, gdy tylko potraktowa¢ ja realnie — jako mozliwy cel realny —
natychmiast zostaje zagrozona w swej regulaty wnej funkcji. Proste po-
wolanie sie na idee celu myslenia jako celu realnego, a wigc podjegcie
zadania zakoficzenia my§lenia, budzi najzywszy niepokdj o status quo
filozofii jako permanentnego zmierzania do idealnego celu i zostaje
z calg gwattownoscig ukarane jako zdrada lub szalefistwo. Etymolo-
giczny sens stowa ,.filozofia” dokladnie oddaje te¢ dialektyke, niosac
tez przestroge dla obrazoburcéw i pyszatkéw, ktorzy cheieliby byé spo-
hoi, bedac zaledwie philosophoi.

Program zalozony w samym pojeciu filozofii wyznacza Scisle zreby
filozoficznej pojeciowosci. Cel mySlenia nazwany zostaje Prawda, traf-
na droga — stuszng filozofig badZ nauka (episteme), manowce trafnej
drogi — btedem. Korelat ostatecznej Prawdy, czyli to, cze go jest
prawda lub 0 czym jest prawda, zostaje okreS§lony jako byt, nato-
miast mys$lenie zapoSredniczone, to znaczy nie b¢dgce mySleniem sie-
bie, lecz odnoszace si¢ do swego korelatu —tego o czym jest mySleniem
— 1 dopiero poprzez to odniesienie odnajdujace si¢ w sobie jako Prawda
siebie samego (wtasna Prawda myS§lenia), nazwane zostaje poznaniem.
Juz tych kilka razgco spekulatywnych krokdw, ktére Grecy uczynili na
samym poczatku zainicjowanej przez siebie gry w filozofig, pokazuje
jasno, do jakiego stopnia dyskurs filozoficzny zniewolony jest przez
konieczno$¢ nasladownictwa w swej fundamentalnej strukturze kon-
ceptualnej spekulatywnej struktury wyznaczonej przez program wy-
jSciowy, streszczony w samym pojeciu filozofii i zwigzanym z nim pa-
tetycznym etosie. Sadze, ze kluczowym aktem tego odzwierciedlenia
jest ustanowienie pojecia bytu. Absolutyzm pojecia filozofii, ktére ma
odnosié si¢ do absolutnej wiedzy o absolutnie wszystkim, co jest godne
wiedzy i nosi w sobie Prawde (a wigc jest — to kolejny przyktad speku-
latywnej genealogii pojecia filozoficznego — istotne), znajduje od-
zwierciedlenie w absolutyzmie pojg¢cia bytu. Radykalne pojecie bytu,
taczace pojecie absolutu z pojeciem form utomnych i na§ladowczych
(byty przygodne, stworzone) jest kalkg pojecia filozofii, taczacego po-
jecie absolutnej madroSci z pojgciem form utomnych i na§ladowczych
madros$ci, zwanych filozofiami.
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Czy mozemy wyzwoli€ si¢ z zaklgtego kregu spekulacji wyrastajacej ze
zrédtowego konceptu filozofii? Czy mozemy uwolnic¢ si¢ od szantazu
idei filozofii regulatywnej, ktéra wiaze nas z wyobrazeniem celu, zaka-
zujac jednoczes$nie mySlenia o osiggnieciu tego celu na serio? Innymi
stowy: czy mozemy wreszcie filozofowac poza filozofia, wywina¢ sie
przebieglym fortelom naszych greckich pandw? Taka jest dzisiejsza po-
sta¢ pytania o ostateczne rozstrzygnigcie: jak skonczy¢ z filozofia?

Jest to pytanie przeSmiewcze i przewrotne. Nikt bowiem nie mysli
o tym, by skonczy¢ z filozofig uzywajac jej wtasnych §rodkdw, a wigc
filozoficznie — rownaloby sie to wszakze osiagnigciu jej Swietlanego
celu, czego filozofia surowo zakazuje i do czego nigdy nie dopusci,
skoro nie jest w jej interesie, by kiedykolwiek zakoriczono jej chlubna
histori¢. Sceptyczne echo z dawien dawna gderliwie rezonuje wszy-
stkie patetyczne deklaracje etosu filozofii. Pytanie: jak skofczy¢ z fi-
lozofia rezonuje patetyczne pytanie: jak osiagnaé madro$¢. Wzniosty
mit o aporetycznosci filozofii i nieustannym zwracaniu si¢ ku Zrédtom
i ,,pierwszym pytaniom” powraca w obrazku psa krecacego sie wokét
wilasnego ogona; mit o nieosiagalnym ideale Prawdy, ku ktéremu nie-
wzruszenie daza pokolenia szlachetnych filozoféw, powraca w ponu-
rych sceptycznych bajkach, o szalefistwie i politycznej zbrodni, ktéra
czeka na horyzoncie filozofii, przebrana za Prawde.

Pytanie: jak skoniczy¢ z filozofia, zostato juz dawno postawione i nie
jednemu udato sie juz dazenie do Prawdy przedzierzgnaé w dazenie do
unicestwienia filozofii szyderstwem; grozi za to $mier¢ nietzscheanska
— ze Smiechu. C6z zatem mozna zrobi¢ z etosem filozofii i zawartym
w nim zakazanym powotlaniem do ostatecznego rozstrzygnigcia wszy-
stkich kwestii filozoficznych, skoro ani nie wolno ogtaszaé rozstrzyg-
niecia, ani si¢ nie optaca skazywac na niebyt intelektualny, w ktory
spychani sa zatwardziali sceptycy i przeSmiewcy? Chciatbym wskazac
tu droge odpowiedzi na to pytanie, ktdra jest zarazem droga postawienia
pytania: czego mozemy si¢ spodziewac po filozofii? — w sposéb nie-
przypadkowy, a wigc z punktu widzenia catkowitego i bez reszty uwik-
tania w los filozofii, ktéry przyjmuje si¢ za los wilasny.

Po pierwsze, musz¢ pogodzi¢ sie z warunkami, jakie naktada na mnie
obywatelstwo painstwa filozofii, ktdre nie jest pafistwem wolnych du-
chow, za jakie chce uchodzi¢ wobec obcych. Panstwo filozofii jest bo-
wiem panstwem wyznaniowym —kto nie wierzy w Prawde 1 w Absolut,
ten musi si¢ gesto ttumaczy¢ i1 znosi¢ rézne przykrosci. Ponadto, pan-
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stwo to nie pozwala swoim obywatelom na opuszczanie swych granic
—rozciaga je tak daleko, jak daleko sg oni w stanie dojs¢.

Po drugie, zamierzam by¢ lojalnym obywatelem — filozofii nie da sig¢
uprawia¢ nielojalnie wobec roszczen filozofii, bo tworzy si¢ w ten spo-
s6b filozofie, ktéra bedzie musiata by¢ oceniona jako zta. A przeciez
nikt sam nie tworzy kryteriéw dobrej i zlej filozofii i wobec tego nie
moze ich ignorowac, oglaszajac, ze te, ktore mu nie odpowiadaja, sa
niewazne.

Po trzecie, pozostajac lojalnym obywatelem paristwa filozofii, posta-
nawiam, w zgodzie z panujacym tu prawem, szuka¢ enklaw wolnoSci,
w ktérych dyskurs filozoficzny bgdzie wzglednie niezalezny od domi-
nujacego dyskursu wyznaczajacego wielki projekt i etos filozofii.

Te zatozenia decyduja o tym, ze podejmujac sie uczynienia czego§ dla
filozofii poprzez rozwazenie, co moze ona uzyska¢ w ogoéle z refleksji
kierowanej pytaniem o ostateczne rozstrzygniecie wszystkich zaga-
dniefi filozoficznych, podporzadkowuje si¢ zasadzie radykalnej imma-
nencji. Znaczy to, ze poprzestan¢ na wystawianiu ruchu pojeé filozo-
ficznych, a wigc na spekulacji, nie pretendujac — jak Hegel — do powo-
tywania do zycia w dziedzinie pojecia nowych ,,faktéw”, wobec kto-
rych co§ w tej dziedzinie — na przyktad idea filozofii — staje sie istotnie
nie takie, jakim byto wcze$niej. A Sci§le mowiac, zamiast pretendowaé
do realnej zmiany w dziedzinie Pojgcia, skorzystam z niezbywalnego
prawa, jakie daje mi filozofia, prawa do formalnego zalozenia w Poje-
ciu nowego modus. Zaktadam wigc pusta form¢ absolutnego spetnienia
roszczefi filozofii, wzigtego jako pewna domniemana tre$¢ teoretyczna.
Nazwe ja nie tak, jak si¢ ona tradycyjnie nazywa — filozofia lub syste-
mem —ale mianem odnoszacym si¢ do tej pustej formalnoci, ktéra chce
wyswietli¢. Niech mianem tym bedzie stowo neutrum. Dokonane w ten
sposéb zatozenie w Pojeciu z zasady nie zawiera zadnego przesadzenia
— nawet takiego, ze absolutne spetnienie i cel my§lenia mialyby by¢
czym§ w sobie okre§lonym. Neutrum jest funkcja pojeciowa, odnosza-
ca si¢ do wszystkiego, co spelnia oczekiwania, jakie stawiaé mozna
ostatecznemu celowi myS$lenia. Mozna dlatego powiedzie¢, ze nie ma
zadnych okre§len ,,wtasnych”. Nie jest to jednak wystarczajace, zwa-
Zywszy, ze podstawiajac pod neutrum zmienne okre§lenia w zdaniach
o formie ,,neutrum jest ....”, bedziemy im nadawaé range¢ okreslen ro-
wnowaznych, réwnie uprawnionych jak to, za pomoca ktérego pojecie
neutrum tutaj wprowadzitem, a wig¢c jak to, Ze neutrum jest pustg forma
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speinienia roszczen filozofii, domniemana jako wypetniona treicia,
ktora nie jest nam jeszcze znana. Dlatego mozna by powiedzieé, ze
neutrum jest abstrakcyjnie zaloznym czynnikiem jedno$ci wszystkich
uprawnionych ogélnych okre§len ostatecznego celu mys$lenia, ale na-
lezy przy tym pamigtaé, ze réwniez i niniejsze okreSlenie wpisuje sie
w szereg réwnoprawnych okredlefi bedacych podstawieniami funkcji
pojeciowej, jaka jest neutrum. Ta réwnoprawno$¢, proste pozostawanie
obok siebie tych okreslen, jest korelatywne wzgledem tego okreslenia
neutrum, zgodnie z ktérym jest ono funkcja pojeciowy. Z catkiem in-
nego punktu wiedzenia mozna jednak potraktowaé pustg formalnosé
neutrum jako guasi-okre§lenie odnoszace si¢ do absolutnie wyzbytego
pozytywnej treéci elementu ruchomego struktury pojeciowej — ,.loge-
mu” — ktory, na podobieistwo pustej przegrédki, wywotuje ruch Poje-
cia, uzyskujgc zarazem czysto kontekstualne okreSlenia, uzaleznione
od kazdorazowej, przyjmowanej przez siebie, pozycji. Idea takiego ele-
mentu ruchomego jest fundamentalna dla myS§lenia strukturalistyczne-
go. Oto wiec dzigki instaurowaniu pojecia neutrum moze odstoni¢ sig¢
przed nami zwigzek migdzy absolutystyczna ideg pustej formy ostate-
cznego spetnienia roszczen rozumu (domniemanego jako pewna pozy-
tywna tre$¢) a radykalna idea czystej nie-tozsamosci, roznicy. Natural-
nie, zwigzek ten wyraza si¢ wtasnie w radykalizmie obu tych pojeé
i mozna go oddaé za pomoca okre§lenia zapoSredniczajacego oba kon-
cepty, mianowicie, ze neutrum to wszelka posta¢ absolutu, czyli po
prostu absolut. Réwniez i to okre§lenie jest wszakze jednym z wielu,
a jego roszczenie do szczeg6lnej trafnosci i ogdlnosci jest uniewaznia-
ne przez kazde inne okreSlenie.

Jesli te przyktady dyskursu stosujacego pojecie neutrum umozliwity
choéby wstepne zrozumienie jego specyficznego i bardzo abstrakcy;j-
nego charakteru, to mozemy przej$¢ do zastosowania go w kwestii osta-
tecznego rozstrzygniecia.

Przyporzadkujmy dyskursom spolegliwym w stosunku do Zrédlowego
projektu filozofii wlasciwe im podstawienia neutrum:

Pierwotny projekt ustanawia filozofig jako bezinteresowne dociekanie
ostatecznej prawdy o wszystkim co wazne; dociekanie przybierajace
form¢ nieodpartej i jasnej argumentacji, zmierzajacej do ostatecznych
i wyczerpujacych tez sktadajacych si¢ tacznie na madrosc¢ filozoficzna.
Teleologia wyznaczona przez te postaé projektu filozofii postuguje si¢
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nastepujacymi ideami absolutnymi, ktére podstawiaja (stuza za okres-
lenia) neutrum ze strony zwiazanego z nimi dyskursu: Prawda absolut-
na (zwana wieczna), madro$¢ (Prawda jako znajdujaca si¢ w posiada-
niu cztowieka) i dowdd (bgdacy wystowieniem Prawdy poprzedzonym
apodyktycznym i niepodwazalnym dyskursem).

Ten pierwotny projekt od poczatku, ale bardziej wyraZnie w pdZnej sta-
rozytno$ci i w §redniowieczu, korygowany byt w sposéb pozwalajacy
pewniej zabezpieczy¢ regulatywny charakter idei teleologicznej. Utoz-
samiano bowiem Prawdg¢ z boskim Absolutem, przez co filozofia uzys-
kata dwuznaczny status stanowiacy podstawe do odrézniania jej orto-
doksyjnych i wypaczonych postaci. Poprawnos¢ polegata na uznaniu
transcendencji celu filozofii, a wigc zarazem jej niezdolnoéci do samo-
dzielnego jego osiagnigcia, ktére zostato scedowane na kontemplacije
mistyczng, wsparty teologia. Niepoprawno$¢ —odpowiednio — polegata
na immanencji celu filozofii, a wigc aprobowaniu autonomii i wolnos$ci
spekulacji (zwanej dialektyka). Neutrum w tej sytuacji wystgpuje oczy-
widcie jako Absolut wraz z przystugujaca mu seria doskonatosci, wy-
znaczona juz przez starozytny dyskurs teodycealny: Jedno, Prawda,
Dobro. Piekno, Akt czysty, Primus Motor, Ens a se, Prima causa. Je-
dyna absolutng idea heurystyczna w ramach immanencji filozofii po-
zostat dowdd i jego zasady formalne (prawa logiki) oraz ostateczna za-
sada przedmiotowa: adequatio ad rem. Prawda zupetna, absolutna i cat-
kowita zostaje zupetnie oddzielona od dyskursu i utozsamiona z aktem
intelektualnym Boga, tozsamym z Jego aktem istnienia i istota.

Epoka klasyczna przynosi nowa modyfikacje dyskursu fundujacego
projekt filozofii. Zachodzi tu znéw rozdwojenie zasady teleologicznej.
Pierwsza idea celu ostatecznego zostaje wyznaczona jako idea regula-
tywna wiedzy ludzkiej w ogéle, w stosunku do ktdrej filozofia jest je-
dynie czescia. Jest to idea petni wiedzy pozytywnej o naturze, rzeczach
ludzkich i Boskich, idea systemu nauk. Ta idea jest wprawdzie ideg
regulatywna, lecz zarazem idea realna, bo ziszczalng sub speciae ae-
ternitatis. Neutrum okreS$la si¢ oczywiScie wzgledem tej idei jako za-
tozona postac jej realizacji, a wigc jako petnia wiedzy. Gdy chodzi na-
tomiast o sama filozofie, to jej absolutne roszczenie zostaje zmodyfi-
kowane w ten sposOb, ze wprawdzie jej nowo okre§lony cel — ufundo-
wanie niewzruszonych podstaw nauk — nie jest juz ostatecznym celem
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poznawczym w ogdle, lecz za to warunkiem mozliwoSci realizacji tego
celu nieabsolutnego czyni si¢ osiagnigcie immanentnego celu filozofii,
ktérym jest okreSlenie absolutnego poczatku (punktu wyjscia) wiedzy.
Zadanie to zostaje znowoz pojete jako zadanie realne — absolutna pod-
stawe wszystkich nauk, pierwsza fundatorska Prawde, na ktérej oprze
si¢ caty system nauki, filozof odkrywa i wyjawia realnie i catkowicie.
W3&réd wielu podstawiein neutrum odnoszacych sie do fundatorskiego
absolutu immanencji filozofii wyrdznia si¢ cogiro, Ja absolutne i Ja
transcendentalne jako postacie absolutnej zasady subiektywno$ci, oraz
Metoda, Pierwsza Zasada 1 Pierwsze Zdanie jako postacie absolutne;j
zasady obiektywizacji rozumu w wyartykutowanym dyskursie.

Gwattownego kryzysu doznaje projekt filozofii u schytku epoki kla-
sycznej, gdy regulatywny charakter ostatecznego rozstrzygnigcia zo-
staje explicite ogloszony wiasnie jako regulatywny, natomiast teleolo-
gia absolutnego punktu wyjscia zostaje sprzegnigta i do pewnego stop-
nia uzalezniona w swym powodzeniu od perspektyw realizacji osta-
tecznego rozstrzygnig¢cia. Zgodnie bowiem z Kantowskim projektem
krytycznym, ufundowanie nauk w okreSleniu ich transcendentalnych
warunkéw mozliwoS$ci odbywa sie w tym samym dyskursie, ktéry pro-
wadzi do oceny perspektyw ostatecznego pozytywnego rozstrzygniecia
kwestii istnienia Boga i duszy nie$miertelnej. Wynik jest dla filozofii
niekorzystny: relos filozofii, ostateczne rozstrzygnigcie nie jest jej do-
mena; jest domena zycia, rozumu praktycznego. Filozofia musi zado-
woli¢ sie rola instancji, ktéra ogtasza, ze zycie wydaje w kwestiach
metafizycznych werdykt po myS$li czlowieka (Bdg istnieje i dusza nie-
$miertelna istnieje) i wyjasnia, dlaczego rozum praktyczny tak wtadnie
stanowi. Neutrum Kantowskie okre$la sie nastepujaco: idea dokonanej
krytyki rozumu teoretycznego, praktycznego i wiadzy sadzenia; system
warunkéw mozliwosci wszelkiej nauki 1 metafizyki; system metafizy-
ki. Tak przedstawiaja si¢ u Kanta modi neutrum, odnoszace sie do telos
filozofii. Inne idee, zawierajace moment absolutny u Kanta, a wigc
z pewnoscia dajace sie podstawié¢ pod neutrum, to przede wszystkim:
rzecz sama w sobie oraz Bég, dusza i §wiat jako idee rozumu.

Modernizm powraca poczgtkowo, za sprawg Fichtego, do bezpoSre-
dniego 1 realnego relos filozofii w postaci Ja i absolutnej Zasady,
a u Hegla nastgpuje juz radykalny powrét do Zrédtowego projektu fi-
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lozofii. Absolutna jedno$¢ wiedzy zostaje znéw proklamowana i jako
totalno$é znéw zostaje okres§lona mianem filozofii. Pojecie filozofii zo-
staje jednak wzmocnione swoimi modyfikacjami odpowiadajgcymi
réznym aspektom spekulacji. Te modi to system, Idea, Prawda, Duch
Absolutny, a takze inne, na przykiad okreSlenia systemu: Nauka logiki
i Fenomenologia ducha. Ostateczne rozstrzygnigcie zostalo przywro-
cone immanencji filozofii jako jej wewnetrzny telos, choC zarazem zo-
stato okre§lone jako relos dziejow, religii i sztuki. Wszystkie pojecia
Heglowskie delegowane do uzytku absolutnego i w spos6b nieograni-
czony refleksyjne, jak Pojecie, Idea i Byt, stanowig oczywiScie cata
game podstawien neutrum.

Pézny modernizm przynosi dekadencj¢ projektu filozofii, ktérego
wszakze nie zdecydowano si¢ podwazy€, a co najwyzej po prostu po-
rzucié¢, na przyklad dla catkowitego oddania si¢ naukom. Ostateczne
rozstrzygnigcie probowano traktowac na podobieristwo celéw religij-
nych, a wigc w ramach konformistycznego dyskursu poprawnosci po-
litycznej. Podobnie jak o wierze religijnej, o idei ostatecznego roz-
strzygnigcia méwito si¢ jako o pozytecznym, bo inspirujagcym marze-
niu, pieknej iluzji, metaforze albo nieziszczalnym celu, do ktdrego je-
dnakze warto dazy¢, bo takie dazenie odrdéznia cztowieka — istotg
wzniosta — od wszelkiego bydlecia. Oportunizm oS§wieconych przed-
stawicieli o§wiecenia i pozytywizmu, ktérzy tym réznili si¢ od nieo-
Swieconych przedstawicieli o§wiecenia, ze nie pozwalali sobie na nie-
potrzebne zatargi w tak delikatnych sprawach, jak religia i metafizyka,
wytworzyt calg obrzedowos$¢ intelektualna, ktéra tak brzydzita nieco
przewrazliwionego Fryderyka Nietzschego. Oportunizm intelektualny
wyzbywa si¢ relos myS$lenia pod pretekstem wyrzeczenia si¢ metafizy-
ki, utozsamiajac go z takimi modi neutrum, jak ostateczny cel egzysten-
cjalny cztowieka, Transcendencja, najglebsza potrzeba emocjonalna,
tajemnica ludzkiego losu, i wieloma innymi §wieckimi badz religijny-
mi okre§leniami. Generalnie rzecz biorac, w warunkach dominacji po-
zytywizmu 1 nauk projekt filozofii powrdcit do stanu §redniowieczne-
go, tyle ze ranga ,transcendentnych rozwazan” czy tez dywagacji ,,li-
teratéw 1 marzycieli”, zwanych potocznie filozofia, metafizyka lub mi-
styka, ktdre to terminy sa w tym konteks$cie bliskoznaczne, jest w tych
czasach zupelnie inna niz ranga teologii zawlaszczajacej relos filozofii
w Sredniowieczu.
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Modernizm przenoszycy telos mySlenia poza horyzont preferowanego
przez siebie typu publicznego zycia intelektualnego otoczyt go pewne-
go rodzaju fatlszywym szacunkiem, a w istocie zwulgaryzowal jego
idee.

Jednoczednie, jak juz wspominaliSmy, niemal kazdy modus idei ostate-
cznego rozstrzygniecia wywotuje uczucie wstydu, tym bardziej, ze po-
toczna edukacja kaze w niej widzie¢ co§ catkowicie anachronicznego,
staromodnego i naiwnego. Jak to pisat Hegel o mentalno$ci nowoczes-
nej (Wyktady z historii filozofii, t. 1, s. 40): ,,z czymS$ takim jak prawda
juz skoniczyliSmy, juz zatatwiliSmy sig. JesteSmy jak najdalsi od pre-
tensji do poznania prawdy, wiemy, Ze nie wypada nawet o tym méwic.
Mamy to juz za sobg”. Zarazem jednak nowozytna kultura intelektual-
na, w szczegolnosci w swej czeSci zwanej o§wieceniem, wydata wiele
radykalnych idei metafizycznych, jak ,,cztowiek”, ..ludzkos¢”, ,,spote-
czenstwo wyemancypowane i wolne”, ,,wolno$¢ polityczna”, ,,demo-
kracja”, ,,dzieje”, ktore oddziatywaty tym silniej, ze w potocznej Swia-
domogci pisarzy i uczonych nie zostaly podporzadkowane jednej idei
regulatywnej, wyznaczajacej ram¢ ogétowi wysitku myS$lenia i zamy-
kajacej je w immanenciji filozofii jako pewne jej pojecia. Jest rzecza
naturalng, ze zazenowanie, jakie wywotywaty w szerokiej publiczno§ci
w ciggu ostatnich dwdch stuleci aspiracje filozofii, przeniosto si¢ na
wszelkie radykalne pojecia metafizyczne, jakich mnéstwo powstawato
w tym samym okresie. Ten stan rzeczy wywotywat, nadal wywotuje,
charakterystyczng konfuzje i miotanie sie pomiedzy zywiolowym dys-
kursem metafizycznym a uczong wzgardg dla wszelkiej metafizyki i in-
nych herezji, ktéorym zdgzono juz nadaé mndstwo samooskarzyciel-
skich okreslen. jak platonizm. kartezjanizm, racjonalizm. o§wiecenie,
metafizyka obecnoéci, zeby wymienic¢ tylko kilka z nich. Przyjeto si¢
od poczatku XIX wieku nazywa¢ ten stan konfuzji ,.kryzysem” badz
.kryzysem kultury”, natomiast w odniesieniu do filozofii praktyczne]
i mysli politycznej nazywa si¢ go ,,dialektyka o§wiecenia”. Stan zupet-
nego zobojetnienia na dramaturgi¢ tego chronicznego kryzysu, ktérym
szczyci sig wspotczesna kultura, 1 wynikajaca stad sktonno$¢ do nawy-
kowego ironizowania, pogodnego sceptycyzmu, niefrasobliwego syn-
kretyzmu, a czasem nieodpowiedzialnoSci i nawet nihilizmu w twor-
czosci intelektualnej, literackiej i artystycznej nazywa si¢ nieraz ,,post-
modernizmem”. Jest to zresztg nazwa o tyle batamutna, ze akurat za-
mitowanie do nazywania epok jest charakterystyczne wiasnie dla mo-
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dernizmu i tym samym niegodne uczciwego dekadenta. To jednak nie
sami tzw. ,,postmoderniSci” wymySlili t¢ nazwe i si¢ nia postuguja, lecz
stojacy za nimi szereg komentatoréw 1 eseistow kibicujacych tym po-
czynaniom. Cata ta sytuacja umystowa naszych czaséw jest juz az za
dobrze znana i nader doktadnie opisana — zaréwno przez podekscyto-
wanych wspétczesnych literatow, jak i przez wielkich filozoféw — Heg-
la, Schopenhauera, Nietzschego. Dla filozofii ma ona niemate znacze-
nie. Dyskurs teleologiczny wspétczesnoSci. odnoszacy si¢ do imma-
nencji filozofii, wydat w konsekwencji wspomnianych perturbacji
przede wszystkim trzy idee ostatecznego rozstrzygnigcia. Pierwsza
z nich to idea absolutnej nicoSci relos. Druga odniesiona jest do idei
permanentnego kryzysu, w §wietle ktérego relos jawi si¢ jako tzw. ,.ko-
niec”, czyli spelnienie lub upadek nowozytnych projektéw poznaw-
czych 1 politycznych: , koniec historii”, ,koniec filozofii”, ,,koniec
cztowieka”. Trzecia idea telos filozofii polega na potraktowaniu osta-
tecznego rozstrzygniecia jako pustego formalnego domniemania, wo-
bec ktérego przyjmuje sie postawe absolutnej obojetnosci i1 indyferen-
cji — jest to modus neutrum bodajze najbardziej godny takiej nazwy.

To jednak jeszcze nie wszystko. Czasy nowozytne przyniosty wiele mo-
di idei ostatecznego rozstrzygniecia, ksztattowanych w samej filozofii
w zamiarze sformutowania kompromisu pomigdzy niewygodna w na-
szych czasach bezposrednio$cia w podejmowaniu idealu prawdy a réz-
nymi wspomnianymi tu postawami, ktére naprawde lub rzekomo za-
grazaja rozstrojem zycia naukowego. Zasada tego kompromisu jest na
og6t jaka$ kolektywizacja zadania myS§lenia i odcigcie ostatecznego
rozstrzygnigcia od wszelkiego konkretnego podmiotu (ludzkiego lub
absolutnego), ktéry mégtby byé jego nosicielem. Aby to osiagnac,
przedstawia si¢ przestrzen myS§lenia jako otwartg, pozbawiong jednoli-
tej 1 wyraZnej struktury (ktéra musiataby przeciez wystepowa¢é jako do-
gmat, co jest w najwyzszym stopniu niepozadane). Podmiotom tej wy-
blaktej totalnoSci myS$lenia odmawia si¢ wtadzy konstytutywnej nad
sensem, ktéry tez pozbawiony osrodka konstytucji, choéby czego$
w rodzaju ,,wspolnoty uczonych”, dajacej si¢ poja¢ na podobienstwo
przestrzeni monad, pozostaje samopas i bez sensu. Przyczyna takiej de-
generacji mySlenia, szczycacego si¢ zreszta w tym stanie rzekomym
zwycigstwem nad ,,wtadzg podmiotu™, jest ogromny rozrost zycia aka-
demickiego, ktorego uczestnicy na ogoét bardzo chetnie uchylaja sie od
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odpowiedzialnoSci za sens, uwazajac si¢ nic za nie znaczacych obser-
watordw, jesli nie wrecz klientow Swiata mysli.

Najprostszym oportunistycznym sposobem zatarcia idei ostatecznego
rozstrzygniecia, respektujacym zakaz bezpoSredniego atakowania jej,
jest zgoda na rozrzerzanie pojecia myslenia w taki sposob, by mogto
ono obejmowaé tak rézne formy dziatalnoSci umystowej, ze pojecie
jakiego$ ich wspdlnego telos statoby sie zupetnie niemozliwe. Wszakze
nic bardziej racjonalnego i zgodnego z duchem krytycyzmu ,,otwartej
glowy” niz poszerzac ,.koncepcje racjonalnosci”. Tego rodzaju inklina-
cja wiaze sig¢ zazwyczaj z innymi pomystami, wsrdd ktérych najwiek-
sza kariere zrobit tak zwany fallibilizm. W Swietle tej koncepcji idea
ostatecznego rozstrzygnig¢cia pozostaje wazna jako idea regulatywna,
a co wigcej — jest ona ideg realna, z tym tylko, ze mySlenie, a w szcze-
g6lnosci teoria naukowa, z natury nie moze by¢ prawdziwa (a wigc
okaza¢ si¢ ostatecznym rozstrzygnigeciem), a tylko lepsza od dotych-
czasowych, postepowa. Jest kwestig gustu, a raczej stopnia oportuniz-
mu, czy t¢ postepowoS¢ okresli sie (zbyt naiwnie, jak sadzi wielu) jako
,»zblizanie si¢ do prawdy”, czy tez poprzestanie na okresleniu kryteriow
gérowania jednej teorii nad druga.

Bardziej zaawansowang spekulatywnie wersje tej koncepcji prezentuje
hermeneutyka, w ktérej mySlenie odzyskuje nawet podmiot, tyle ze jest
on utomny (historyczny, jezykowo zalezny itp.). Podmiot ten konsty-
tuuje wprawdzie sens (w tak zwanej interpretacji), nadaje znaczenie
.przekazowi tradycji” czy tez ,tekstowi”, ale potem musi przekazac
swa moc nastepnemu — mtodszemu — podmiotowi, itd., z pokolenia na
pokolenie. Idea ostatecznego rozstrzygniecia jako ,,prawdy na horyzon-
cie” przy$wieca wszystkim tym dziejowym podmiotom w kolejnych
pokoleniach, jak storice trwajace niewzruszenie na niebie, mimo ze co-
raz to nowe oczy je ogladaja — interpretujac, reinterpretujac, bez szkody
dla jego masywnej tozsamosci.

Oprécz tzw. , krytycznych racjonalistow”, ktérzy wymagaja od nas tyl-
ko tego. aby$my byli gotowi i§¢ z postgpem nauki i nie tkwili w starych
przyzwyczajeniach, oraz oprécz hermeneutéw, ktérzy nie chcg od nas
niczego wiecej ponad to, abySmy kochali prawde i ewentualnie (o ile
to mozliwe) odnosili si¢ ze zrozumieniem do faktu, ze byli i sg na Swie-
cie kochajacy inaczej, mamy dzi$ jeszcze tzw. pragmatystow. Ci ostatni
kieruja si¢ zdecydowanie bardziej liberalng maksyma, mianowicie: réb
co chcesz, byleby$ nie przeszkadzal zy¢ innym i sam nie zginal. Kto
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sobie radzi we wspdlnocie akademickiej, a w dodatku jest dobrym ko-
lega i nie narzuca si¢ innym ze swymi upodobaniami, ten juz swdj cel
osiggnat. Pragmatyzm w takiej wersji jest najnowszym wynalazkiem
odpr¢zonych Amerykanéw. Ma on jednak i swéj europejski odpowie-
dnik, bardziej zachowawczy, w ktérym pozostata z dawnego pragma-
tyzmu idea wzrastajacej ,,orientacji w $wiecie” jako surogat ostateczne-
go rozstrzygnigcia. Czy to w swej postaci radykalnej. ocierajacej sig
czasem o cynizm, czy to w postaci zblizonej do popularnego w nowych
czasach historyzmu jako uczonego znawstwa Swiata ludzkich idei, czy
tez wreszcie w wydaniu transcendentalnym — pragmatyzm zamienia
ostateczne rozstrzygnigcie kazdej kwestii w absolutne rozstrzygnigcie
tu i teraz, legitymujace si¢ w ,,rzeczy samej’” jako wyraz aktualnej pra-
xis — wprawdzie pozbawione wazno$ci poza nia, ale tez odporne na
wszelka krytyke ze strony tych, ktérzy w danym kontek$cie pragmaty-
cznym, w danej sytuacji nie biora udziatu.

Idea neutrum, na ktérej zbudowana jest koncepcja fallibilizmu to idea
»aktualnie najlepszej teorii”, a wigc tego, co absolutnie obowiazujace,
lecz z zastrzezeniem absolutnej koniecznoSci utraty tego obowigzywa-
nia. Dlatego ta idea neutrum nie jest samodzielna; domaga si¢ uzupet-
nienia idea zasady badz kryterium zmiany teorii. Kazdorazowa konkre-
tyzacja zasady zmiany teorii, a wigc pewne okreslenie neutrum, prowa-
dzi do realnej zmiany tego, co obowiazujace, a wigc do nowego okres-
lenia neutrum jako tego, co obowigzujace.

Jesli chodzi o mySlenie hermeneutyczne, to zatozona w nim struktura
okreSlefi neutrum wymaga, by z jednej strony wystgpowato ono jako
czysto formalna i regulatywna Prawda (prawda tekstu, historii, praw-
dziwa interpretacja, prawdziwe znaczenie tekstu itp.), a z drugiej stro-
ny, by okres$lato si¢ ono bezposrednio i niedyskursywnie w pewnego
rodzaju prostych i absolutnych aktach: w akcie rozumienia, przezyciu
hermeneutycznym itp. Ponadto mamy tu do czynienia z serig neutrum
jako totalnosci transcendentalnych: dzieje, jezyk, zycie.

Pragmatyzm kieruje si¢ idea neutrum jako totalnosci praxis, ,,praktyki
komunikacyjnej”, ,,wspdlnoty badawczej”, wolnego spoteczeiistwa lub
po prostu zycia. Totalnosci te odgrywaja rolg ostatecznego zrddta pra-
womocnoS$ci poznania (dziatania komunikacyjnego) jako neutrum
W pozycji ,,rzeczy samej”’, a wigc absolutnego przedmiotu bezposre-
dniego odniesienia. O ile w hermeneutyce oSrodkiem legitymizacji jest
np. akt rozumienia (czy raczej idea takiego aktu), to w pragmatyzmie
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jest nim idea regulatywna, okre$lajaca formalnie neutrum jako ,,con-
sensus’” badz ..poszanowanie” (wolno§ci, opinii albo intereséw innych).
Strukturalne podobienstwo hermeneutyki i pragmatyzmu dotyczy tez
wlasnie wystepowania w obu systemach dyskursywnych idei neutrum
jako ,,rzeczy samej”, bedgcej przedmiotowym warunkiem prawomoc-
no$ci poznania; w hermeneutyce ,,rzecz sama’ to, zaleznie od wariantu,
przezycie twércze autora tekstu, ostateczny sens tekstu czy tradycja.

Tak przedstawia si¢ przeglad tego, co uczyniono w filozofii z jej zada-
niem ostatecznym. co uczyniono z ostatecznym rozstrzygnieciem. Jako
jeden niepozorny modus neutrum, sprowadzone do roli zwyklej idei
regulatywnej, ostateczne rozstrzygnigcie wpisuje sie¢ w dlugg serie
okreslen neutrum jako okresSlen czego$ absolutnego: prawda, wszy-
stko§¢, petnia. ekstaza, absolut, czyste ja, idea absolutna itd. Moglem
tu zapewni¢ jedynie krotki wglad w fenomen zagmatwanego i niehie-
rarchicznego powigzania ze sobg rozmaitych wyréznionych pojeé dys-
kurséw filozoficznych, idei tego co absolutne, kategorii formalnie usta-
nowionych dla petnienia okreS§lonej funkcji w systemie mySlowym —
stowem. krétki wglad w serie okreslen, modi, podstawien itd. neutrum.
Seria. do ktorej nalezy idea ostatecznego rozstrzygnigcia, nie przedsta-
wia sie jako§ szczegblnie imponujgco: ostateczne rozstrzygniecie od-
syta doidei absolutnej zasady, uniwersalnej metody. bezwzglednie obo-
wigzujacego sadu, idealnej wypowiedzi filozoficznej, absolutnego
i wszechogarniajacego aktu poznawczego, catkowitego zaspokojenia
roszczen rozumu i ciekawo§$ci poznawczej, stanu ekstatycznej kontem-
placji prawdy, a wreszcie do samej idei prawdy. Petno tu odgalezien do
idei absolutu, idei czystego ja, idei rzeczy samej, punktu wyjScia w fi-
lozofii i wielu innych. Kazde odestanie jednego okre§lenia neutrum do
drugiego opiera si¢ na jakiej$ zasadzie; zasada ta znajduje sformutowa-
nie jako kolejne okre§lenie neutrum; zasada, ze kazda zasada fundowa-
nia kolejnych wyréznionych pojec¢ systemu my§lenia staje si¢ kolejnym
okre§leniem neutrum, tworzy jeszcze jedno okre§lenie neutrum, mé-
wigce, ze neutrum to zasada myS$lenia polegajaca na podstawianiu
zwiazku miedzy pojeciami za same te pojecia; to okreSienie jednak
W niczym nie ustepuje temu, ze neutrum to ogdlne pojecie pojeé przy-
bierajgcych w systemach my§lowych pozycje wyrdzniona. Ta galopada
nie jest Swiadectwem nedzy i1 bezuzytecznoSci pojecia neutrum — to
poprzez to pojecie wiadnie ujawnia si¢ szybko i wyraziScie zywiot po-
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jeciowy filozofii — to on odpowiada za t¢ galopade. Nie mozemy si¢
spodziewad, ze nastanie tu zbawienny porzadek, ktéry na zawsze wy-
niesie jeden modus neutrum ponad inne. Nie tego wolno nam sie spo-
dziewaé w filozofii.

Jakze z tym wiec? Istniejez Bog i dusza nieSmiertelna? — Filozofia mo-
ze jedynie odpowiedzieé na pytanie, wples¢ pytanie w dyskurs, w kté-
rym przetoczy¢ si¢ moze pojecie Boga i duszy — ze znakiem plus lub
minus, w takim czy innym sensie; my§lenie moze tez ominaé pytanie
i kazde pojecie, zadowalajac si¢ innymi pojeciami, bo nie ma w mys-
leniu poje¢ niezastapionych. Odpowiedz na pytanie lezy w granicach
my$lenia i jest rzecza myS$lenia. Jednakze zapytywanie, szczegélnie za-
pytywanie metatizyczne, nie spodziewa si¢ odpowiedzi, a wigc czego$§
pozostajacego w granicach myS$lenia. Zapytywanie metafizyczne jest
glosem trwogi: co z nami bedzie? — wyraza trwoge, ktéra wcale nie
chce si¢ ukoi¢ i nie pozwoli si¢ ukoi¢ zwyktyg odpowiedzig, zwyklym
dowodem nalezagcym do myS§lenia, przekonujacym zapewnieniem, ze
mozna odetchngé, bo ,,mamy dowody” na to, ze Bdg istnigje. Kto si¢
leka, ten wcigz swdj lek podsyca i nie da postuchu prawdzie, gdyby ta
miata go uspokoié.

Gdy filozof powie: ,,Nie lekajcie si¢, Bog istnieje”, glos jego nie tylko
nie dojdzie do zatrwozonych serc pytajacych, ale tez i zginie we wrza-
wie mySlenia, ktére ma wiele spraw i wiele dobrych zdan do sformu-
towania, a jeszcze wiecej do wymienienia na lepsze. Mys§lenie pragnac
konca, konca swego cierpienia, nie chce przeciez konca, ktéry by je
unicestwil unicestwiajgc cierpienie, ktére ono stanowi. Tak samo za-
trwozone zycie pragnie konca trwogi i zarazem go nie chce, bo bytby
to koniec jego samego.

Myslenie nigdy nie jest z siebie niezadowolone, wciaz dostarcza osta-
tecznych rozstrzygni¢¢ i niemal nie zna niczego innego. Ono tylko
pragnie si¢ zakonczy¢ — filozof pragnie uciszy¢ swe serce. Nie ma to
nic wspdlnego z odpowiedzig my§lenia na pytania stawiane przez tych,
ktérzy si¢ lekaja. Takze i oni nie szukajs odpowiedzi, takze i oni
pragng korica, ktdérego si¢ zarazem boja. Czy po filozofii mozemy si¢
spodziewaé konca, skoro ostateczne rozstrzygnig¢cia, ktérych mamy
pod dostatkiem, odpowiedzi my§lenia, nim nie sa? A czy ci, ktérzy sie
trwozga 1 bojgc sie przestaé si¢ trwozy¢, zadajg bojazliwe pytanie: czy
jest Bog 1 dusza, czy ci mogg spodziewac si¢ koica? Moga. Perpetuunt
mobile trwogi 1 perpetuum mobile myS$lenia ustaje w kazdym z nas. Ko-



JAN HARTMAN 222

niec jest tylko jeden. Dla wszystkich. Mozemy si¢ go spodziewac, takze
po zyciu najpetniej filozoficznym. Okre§lenie neutrum w tym miejscu
brzmi: finis vitae.
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