,2uUzycia” tekstow w
literaturoznawczej herezji.
(Joanny Salamon ,,Latarka

Gombrowicza”)

Tomasz Mizerkiewicz




ROZTRZASANIA I ROZBIORY

jacy tad”. Wedtug Baumana, problem ciata dzi$, to problem prywaty-
zacji ciata, po uprzednich okresach poddawania go przymusowi.
Wspétczesny ,,poszukiwacz przezy¢” okreSla swojg tozsamoSC przez
uznanie odmiennos$ci Innego. To warunek, ktéry staje si¢ nowym przy-
musem, prawie transcendentalng konieczno$cig. Samoistno$¢ (wol-
no$é?) ludzkiej podmiotowosci jest wiec watpliwa. W ostatnich zda-
niach wyktadéw Baumana zawarty jest jednak optymistyczny akcent
w ocenie aktualnego etapu rozwoju spotecznego: ,,sensowno$¢ toleran-
cji” i potrzeba ,,solidarno$ci” buduje takie ,,bycie-w-Swiecie, ktore
znajduje przyjemno$¢ wiasnie we wzajemnym szacunku dla autonomii
i podjeciu odpowiedzialnos$ci za jedynos$¢ kazdego partneréw”.

Warto wiec przypomnie¢ na zakoficzenie, ze Freud, dla podstaw swych
psychoanalitycznych badan, za najistotniejsza uznat analize popedu
seksualnego, a nie na przyktad, mozliwego do samozaspokojenia, po-
pedu gtodu. Usensownienie ,,ja” widzial wiec jako wspot-bycie w wol-
nosci do Drugiego, wolnosci, ktérg warunkuje dialog z Innym, nawet
jesli bytby to tylko dialog zinterioryzowany.

Mitostawa Bukowska-Schielmann

,,Uzycia” tekstow

w literaturoznawczej herezji
(Joanny Salamon

Latarka Gombrowicza)

Tematem mojej wypowiedzi chcialbym uczyni¢
osobliwos¢ filologiczna, ksiazke Joanny Salamon pt. Latarka Gombro-
wiczal. Ksigzka ta, uznana przez recenzentéw za horrendum, sklaniata
do rozwazan nad zasadnoS$cig drukowania podobnych prac?, a nawet

J. Salamon Latarka Gombrowicza albo Zurawie i kolibry. U Zrodet ukrytego nurtu
w literaturze polskiej, Wroctaw 1991. Po kazdym cytacie podaje¢ w nawiasie numer
cytowanej strony.

E. Graczyk Upior Gombrowicza, tachman ,, Dziadow”, ,,;Tytul” 1992 nrl, s. 147-156.
Tam tez odpowiedZ J. Salamon Roznowa ducha z ciatem (bgdé osoba a osobnik),
s. 157-164.
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budzita zaniepokojenie o stan zdrowia autorki®. Moim celem bedzie
rozszerzona refleksja nad mozliwoscig uprawomocnienia tak niekon-
wencjonalnej wypowiedzi o literaturze. Czy mozna dzi$ tego uprawo-
mocnienia pozbawi¢ rownie ekscentryczny tekst? Kwestia ,,uzywania”
dziet literackich w metaliterackim dyskursie, relacja migedzy tekstem
a komentarzem do tekstu, okaza sie tu kluczowe.

O ,,uzywaniu” tekstow przez interpretatora pisal Umberto Eco*. We-
diug niego ,,uzywa” tekstu interpretator nieuczciwy, taki, dla ktérego
intencja tekstu (intentio operis) mniej jest istotna od idei, ktérej stu-
szno$ci pragnie dowie$¢. Stad wypada odrézni¢ interpretacje od prak-
tyk nadinterpretacji. Jaskrawym przyktadem tych drugich sa hermety-
czne dziatania interpretacyjne, oparte na fundamentalnym przekonaniu
o analogicznych i sympatycznych zwigzkach znaczeniowych miedzy
wszystkimi sktadnikami semiotycznego uniwersum. Tego rodzaju, jak
powiada Eco, interpretacje ,,paranoiczne” sa mozliwe dzigki drzemia-
cemu w kazdej wypowiedzi potencjalowi dajacych si¢ odnaleZ¢ niemal
nieskoriczonych kombinacji wyrazowych, polaczefi gtoskowych, syla-
bowych etc. Autor Wahadta Foucault nazywa ten potencjat ,,nieogra-
niczong semiozg” (termin Peirce’a) i stwierdza ironicznie, ze hermetyk
odnajdzie zwigzek miedzy stowami ,,podczas” i ,.krokodyl” tylko dla-
tego, ze znalazly si¢ w tym samym zdaniu’. Wkraczajac na teren nieo-
graniczonej semiozy, filolog — jes§li mozna go wciaz tak okres§la¢ — udo-
wodni¢ moze wtaSciwie wszystko.

Jak doszto do powstania Latarki Gombrowicza? Autorka, przebywajac
w latach osiemdziesiatych na emigracji w Holandii, oddata si¢ lekturze
pism dotyczacych wiedzy hermetycznej, numerologii, magii, medycy-
nom alternatywnym, problemom czasu 1 przestrzeni, czwartemu wy-
miarowi, gnozie (s. 11). Lektury te wptynety na stosunek Salamon do
polskiej literatury, sprowokowaty do rewizji jej dotychczasowych do-
Swiadczen lekturowych. W efekcie postanowita przedstawi¢ nowa, nie-
znang, polemiczna histori¢ literatury polskiej (s. 13), sygnalizujac juz
w podtytule — U Zrddet ukrytego nurtu w literaturze polskiej — zamiar
objawienia spraw niebagatelnej wagi. Krytycznie odnosi si¢ do ,,trady-
cyjnego” literaturoznawstwa; powiada, ze:

W nauce o literaturze podobnie jak w medycynie panuje waska specjalizacja. Okulisci lecza
oczy, laryngolodzy uszy, urolodzy — nerki. Dopiero medycyny alternatywne dokonaty

T. Komendant Metoda, ,,Tworczo$¢” 1992 nr 3, s. 122-125.
U. Eco oraz R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose /nterpretacja i nadinterpretacja,
pod red. S. Colliniego, przel. T. Bieron, Krakéw 1996.

Tamze, s.

4
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przetomu i nie chcy si¢ zajmowaé poszczegélnymi narzadami, lecz catym czlowiekiem.
Kiedy narodzi si¢ taka alternatywna nauka o literaturze?
[s. 16]

Po takim usytuowaniu metodologicznym swej pracy Salamon propo-
nuje tez koncepcjg tworcy ,,wtajemniczonego”. Wielcy Wtajemniczeni
to genialni twércy obdarzeni ,,pami¢cia absolutng”. Pamiec ta pozwala
im szyfrowa¢ aluzje do pism innych wtajemniczonych. Badacz, jesli
chce te aluzje odczytaé, musi czytaé ,,w kotko” ich utwory (,,Mingto
kilka lat zywienia si¢ Janem Kochanowskim, nim zobaczytam cel...”
—s. 22). Po takim przygotowaniu moze — lub raczej musi — dostrzec
,».kosmos aluzji” faczacych dzieta ,,wtajemniczonych”.

Lektura powinna polegaé na §ledzeniu jezyka ,,modeli adekwatnych”.
Jezyk ten, zdaniem Salamon, mieli stworzy¢ Filomaci. By da¢ wyob-
razenie o metodzie lekturowej autorki — cytat:

Gombrowicz: ,,Zwada w mlynie miata poczatek™.

Czeczot: ,,Miodzie, przyczyno waznej rymarzéw niesnaski”.

Wyrazna ,,symetria” tych orzeczen zdaje si¢ Swiadczy¢ za tym, Ze tajemniczego ,.Mtyna”
trzeba szuka¢ w obrebie renesansowej tradycji ,,miodu”, tj. w dziele Jana Kochanowskiego.
[s. 37-38]

Joannie Salamon wystarcza, ze w obydwu, wyrwanych z kontekstéw,
zdaniach pojawia si¢ motyw konfliktu, by uznaé, ze chodzi o ten sam
konflikt. Takie stwierdzenie pozwala jej uznaé, ze mtyn to ,,ukryty”
midd, za§ midd to ,,ukryty” Kochanowski, o ktérego dziedzictwo spie-
rali si¢ Wielcy Wtajemniczeni. Odtad kazde pojawienie si¢ nieszczes-
nego miyna w ich tworczoS$ci odczytaé wypada jako ,,oczywista” aluzje
do Jana z Czarnolasu.

»Paranoiczna” nadinterpretacja, jak zauwazyl Eco, pozwala dowiesé
prawdziwoS$ci kazdej tezy. Spéjrzmy, w jaki sposéb ,,rozmawiaja” ze
soba Tancerz mecenasa Kraykowskiego Gombrowicza i Beniowski?
Skoro w zakoniczeniu Tancerza... mecenas wraca do domu ,,péZnym
wieczorem”, to, zdaniem Salamon, podobienstw nalezy szukaé w ,,p6z-
nym Beniowskim”. Jezeli mecenas z doktorowa ,,skrecili w boczng alej-
ke”, to szuka nalezy nie w ostatecznej wersji poematu Stowackiego,
lecz w wersji B lub C. Bohaterowie Gombrowicza postuguja si¢ tak-
séwkami, co w jezyku modeli, adekwatnym jezykowi Stowackiego, o-
znacza, rzecz jasna, pegazy... Nietrudno przewidzie¢, ze autorka znaj-
duje na koniec wspdlny motyw (schadzka) w obydwu utworach.
Joanna Salamon nie dostrzega w sweim post¢powaniu zadnej dowol-
nosci czy niestosownosci. Po prostu uznaje, ze utwor précz znaczenia
»powierzchniowego” musi mie€ znaczenie ukryte, wiadome tylko wta-
jemniczonym. Jej Sledztwo prowadzi do ,,odkrycia” rzeczywiscie alter-
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natywnej wizji naszej literatury. Z rozmachem buduje autorka co§, co
mozna nazwac spiskowa teorig procesu historycznoliterackiego. Do-
ktryna ogloszona przez Salamon moéwi, ze Kochanowski, Stowacki
i Gombrowicz bronili polska kulture przed ,,azjatyzacja i barbaryzacja”
(s. 45), ktorej podstgpnie dokonaé chceieli Mickiewicz i Mitosz (zwla-
szcza ten pierwszy). Walka odbywala si¢ w tajemnicy, a ezoterycznym
.jézykiem” byly motywy z wiasciwie odczytanego labiryntu fraszek
Kochanowskiego. Wsrdd tych motywéw mamy oczywiscie miyn
1 midd, nadto storice, ksiezyc, spinke i in. Specjalng role petni metoda
szyfrow liczbowych, ktéra Kochanowski miat zastosowa¢ w owym la-
biryncie. Tworca Trendw znal bowiem ezoteryczna nauke Pitagorasa
o tajemnym znaczeniu cyfr, naukg¢ t¢ przekazywata sobie tradycja her-
metyczna od neoplatonikéw do R6zokrzyzowcow. I znéw tatwo sie do-
mySli¢, ze po zsumowaniu cyfr, pomnozeniu lub podzieleniu liczby
wersOw we fraszkach wszystko zaczeto sktadnie do siebie przystawaé
i sympatyzowac ,,na tym najlepszym ze Swiatow”.

Wraz z R6zokrzyzowcami powréciliSmy takze do autora Wahadta
Foucault. Zauwazmy, ze przekonanie o ,,pami¢ci absolutnej” ma uza-
sadni¢ swobodne korzystanie z zasobéw nieograniczonej semiozy; jako
taka wilasnie otchtan semiozy postrzega¢ musi utwory odbiorca po ich
kilkuletnim czytaniu ,,w kétko”. Jezyk ,,modeli adekwatnych” okazuje
si¢ natomiast wcieleniem ezoterycznych pogladéw o sympatycznych
zwigzkach miedzy wszystkimi znakami. Zarzuty postawione przez Eco
interpretacji ,,paranoicznej” o lekcewazenie intencji tekstu i ,,uzywa-
nie” go dla wlasnych celéw oraz o nieekonomiczno$¢ — wydaja si¢ uza-
sadnione i do dyskusji z doktryna Salamon w zupetno$ci wystarczaja.
Eco, dowodzac filologicznej nieuczciwosci procedur nadinterpretacyj-
nych, zarzuto,,uzywanie” tekstow stawia wszakze nie tylko tradycji her-
metycznej, ale i poststrukturalistom. Oni réwniez porzucaja, jego zda-
niem,cnotyizadaniainterpretatora,zachwyceninieograniczongsemioza
nie respektuja tekstowych intencji. Co zatem laczy, a co dzieli, Joanng
Salamon i poststrukturalistéw? Pomocne bedzie uprzytomnienie sobie
réznych powinnosci, jakim podlega badacz literatury w réznych pet-
nionych przezei rolach. Za takim rozréznieniem opowiedziat si¢ przed
kilku laty Edward Balcerzan w referacie Jak starzeje sig literaturoznaw-
stwo?%. Wyszczeg6lnit tam trzy szeregi w wiedzy o literaturze: szereg
ideologii badawczych, szereg dyscyplin oraz szereg czynnosci i norm
gatunkowych. W kazdym z nich panujg inne prawa i powinnoSci.

E.Balcerzan Juk starzeje sig literaturoznawstwo ? Siedem odpowiedzi na (podchwyt-

liwe) pytanie, w: tegoz Smiech pokoleri — placz pokoleri, Krakéw 1997, s. 133-148.
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Interesuja mnie przede wszystkim dwa pierwsze szeregi. W szeregu ideo-
logii badawczych najwazniejsza jest ,,przemiennos¢ racji”, dynamiczne
zderzenia ,,izmow”, zwlaszcza spory ,,starych” z ., mtodymi”. Zupetnie
inaczejdzieje si¢ wszeregudyscyplin, doktéregozaliczaBalcerzantakie
znane dziedziny, jak teoria literatury, teoria procesu historycznolite-
rackiego, stylistyka, wersologia, historia literatury, translatologia etc.
Dobro dyscyplin wymaga wspotpracy, a nie star¢ ideologicznych, zmia-
nanarzedzi badawczych jest koniecznacojaki§czas, po kolejnych osiag-
nigciach danej dziedziny. Szereg dyscyplin obejmuje zasady pracy edu-
kacyjnej na wyzszych uczelniach, reguty funkcjonowania instytutéw li-
terackich, sposoby przyznawania stopni naukowych.

Tym samym badacz literatury w kazdym z szeregéw bedzie odgrywac
rézne role, bedzie podlega¢ odmiennym kodeksom. W szeregu dyscyp-
lin nie wypada pomija¢ intencji tekstu czy uzywac go wbrew projekto-
wanym przezei kryteriom interpretacji, tutaj niewatpliwie nadal obo-
wiazuje to, co Balcerzan nazwal zartobliwie scjentyzmem ,,z ludzka
twarza”. W tym takze miejscu lezy odpowiedZ na pytanie niektérych
czytelnikOéw o to, dlaczego prace omawiajace poststrukturalistyczna
nauke o literaturze pisane sa scjentystycznym jezykiem, wedle da-
wnych regut.

Jezeli natomiast przejdziemy do szeregu ideologii badawczych, to za-
rzuty profesora Eco stawiane poststrukturalistom okazuja si¢ niecelne
i nieco autorytarne. Posiadaja oni bowiem argumenty uzasadniajace de-
cyzje o uwolnieniu si¢ od tekstowych intencji, z tymi tez argumentami
winien dyskutowaé Eco. Utwor literacki posiada wiele miejsc nieroz-
strzygalnych. Szczegdlnie wazna jest np. metafora, ktéra tradycyjny
filolog rozktadat na temat i remat, spisywat r6zne mozliwe znaczenia.
Zdaniem poststrukturalisty nalezy ,,uszanowaé” tekst, ktéry w miejscu
metaforycznym pragnie by¢ traktowany jako niejasny i nieczytelny, ja-
ko miejsce sensownie puste (tak tez uwaza Richard Rorty). Teksty li-
terackie nalezy przeto postrzega¢ jako trudne do ogarnigcia i przewi-
dzenia ,,zdarzenia jgzykowe”. Jak zatem wiaSciwie komentowac tak
pojmowane teksty? Otéz najlepsze, co moze uczyni¢ komentator rze-
czywiscie wierny zdarzeniowosci tekstu literackiego, to powtorzyé
w swym dyskursie sprzeczno$ci i nierozstrzygalnosci utworu komen-
towanego. Podobna sytuacja, zdaniem Rolanda Barthes’a, kaze uznaé
badacza za réwnego pisarzowi. bowiem obydwaj mierza si¢ odtad z je-
zykiem, sprawdzajg jego mozliwosci. Komentowanie w dawnym stylu
przestaje bezwzglednie obowigzywac filologa pracujacego w szeregu
ideologii badawczych. W efekcie powstaja komentarze radykalnie au-
tonomiczne wzgledem tekstu ,,prymarnego” (opisywanego), eksponu-
jace swe literackie wlasnoSci, mieszajace typy wypowiedzi, rezygnu-
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jace ze stwierdzen ostatecznych, konkluzywnych. Komentarze same
staja si¢ ,,zdarzeniami jgzykowymi”, wymagaja opisu, czyli kolejnego
komentarza. W podobny spos6b przedstawia zjawisko kryzysu komen-
tarza Michat Pawel Markowski w ksiazce Efekt inskrypcji. Jacques De-
rrida i literatura’, a przyktadem nowego rodzaju dyskursu sa dla niego
niektdre teksty Derridy (np. La carte postale).

Autonomizacja komentarza, dokonujaca si¢ w nurtach poststrukturali-
stycznych, sprawia, Ze nie mamy juz do czynienia z komentarzem w da-
wnym znaczeniu tego stowa. Dla kazdego ,,zdarzenia” badawczego
ustalona zostaje metodologia jednorazowa, rzadko wykorzystywana po
raz wtéry. Rozwdj tego typu tendencji w polskim literaturoznawstwie
dostrzega Ryszard Nycz. W artykule Literaturologia. Spojrzenie
wstecz na dzieje nowoczesnej mysli teoretycznoliterackiej w Polsce®
stwierdza, ze zrezygnowano juz z wielkiej fabuty teoretycznej. Popu-
larnoscia za to ciesza si¢ teorie ,,Sredniego zasiegu” (dotyczace np. je-
dnego okresu literackiego), posiadajace lokalna tylko prawomocnos¢
oraz teorie epizodyczne, ktére maja niezwykla fatwos¢ rozprzestrzenia-
nia si¢ i ,,zarazania” innych dziedzin wiedzy, takze niefilologicznych.
ZwréEmy uwage, ze miernikiem wartosci prac filologicznych w szere-
gu ideologii badawczych przestaje juz byé naukowa prawomocnoS¢,
lecz ich, do$é jeszcze tajemnicza, ,,moc zdarzeniowa”. Owa moc nalezy
chyba rozumie¢ jako zdolnos¢ do oddziatywania na inne dyskursy danej
dziedziny oraz uzyteczno$¢ na polu odmiennych dyscyplin naukowych.
W powyzszym krajobrazie literaturoznawczym kwestia ,,uzywania”
tekstéw uzyskuje nowe znaczenia. Usunieta zostatla relacja poddancze;]
zalezno$ci komentarza wobec utworu literackiego, sa one teraz w rela-
cji partnerskiej, zyja w ..luznym zwiazku”. Mozliwe jest swobodne,
,nieodpowiedzialne”, takze nadinterpretacyjne ,,uzywanie” tekstu lite-
rackiego. Wszelkie gry stowne, zabawy w skojarzenia, przeinaczenia
intencji tekstu komentowanego sa dopuszczalne, bo wzmagaja zdarze-
niowa ,,site” komentarza. Takie zachowania jezykowe filologa daja
dzi$ szanse na odkrywcze uprawianie nauki o literaturze w szeregu
ideologii badawczych.

M. P. Markowski Efekt inskrvpcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997.
Chodzi przede wszystkim o podrozdziat Krvzys komentarza: prolegomena do Derridy,
s. 332-353.

R. Nycz Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997 —
szczegdlnie podrozdziat Rozpad wielkiej fabuty teoretveznej i teorie epizodyczne, s. 215-
221.
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Rozluznienie scjentystycznego rygoru komentarzy w innym Swietle
pozwala ogladac tez Latarke Gombrowicza. Sprobujmy na moment po-
mina¢ intencje tej pracy, chgé ogloszenia heretyckiej ,,prawdy o litera-
turze polskiej”. Latwo wtedy postawi¢ owa ksiazke pomiedzy ludycz-
nymi formami wspoétczesnego uprawiania nauki. Dobrym kontekstem
moze by¢ pewna zabawa historykéw. Wypracowali oni rodzaj iScie
postmodernistycznej zgadywanki, gdybania na temat historii. Po wie-
lokro¢ poddane opisowi wypadki dziejowe probuja na nowo przemys$-
le¢ w nastgpujacej ramie modalnej: ,,co by bylo, gdyby...” — Stalin
zmart 5 lat péZniej, Hitler nie napadl na Zwiazek Radziecki itp. Ta
ludyczna forma refleksji historycznej, ktéra mozemy ogladac¢ juz w je-
dnym z programéw telewizyjnych, powotuje do istnienia rozliczne po-
zorne obrazy historii, czyli symulakra historii. Lararka Gombrowicza,
po odrzuceniu jej prawdziwo$ciowych aspiracji, staje sie wciagajaca
gra cytatéw, zabawa, w ktérej kre§limy alternatywny obraz historii li-
teratury polskiej, jej symulakrum. Wypada zaznaczy¢, ze zabawowo§¢
niewiele ma juz wspélnego z szeregiem ideologicznym, niemniej wy-
nika z rozstrzygnie¢ dokonanych w tym szeregu.

Ludyczna refleksja nad polska literatura uzupeiniona zostata réwnie lu-
dyczng literackoScig omawianej ksiazki. Pod tym wzgledem autonomi-
zacja komentarza umozliwita osobliwe pokrewienstwa. Znajdziemy
w Latarce... np. wierszowangriposte Salamon na wiersz Mitosza, silnie
zretoryzowane wyznanie mitosnych uczu¢ do Witolda Gombrowicza
itp. Mamy tez do czynienia z dyskursem heteronomicznym: sprawozda-
nie z efektow pracy badawczej przerwane zostaje opisem zajeé zyjacej
w Holandii autorki, a w innym miejscu ksiazki opowies¢ o jej rzeko-
mych podrézach okazuje si¢ literacka zabawa, kompilacja motywow
ezoterycznych ,,podpatrzonych” u Kochanowskiego i Gombrowicza.
»Literacko§¢” Latarki... pozwala szukaé dla niej pokrewienstw z lu-
dycznymi i uzytkowyml odmianami literatury, réwniez takimi, ktdre
nie zawsze uzyskuja masowe upowszechnienie. Wierszyk przeciw Mi-
toszowi przypomina towarzyski limeryk, kompilacja motywéw herme-
tycznych to nieomal centon, a opowie$¢ o Holandii najblizsza wydaje
si¢ zapiskom autobiograficznym. Na szczegdlna uwage zastuguje inny
trop genologiczny — powie$¢ kryminalna. Wlasnie powie$¢ kryminalna
stanowi genologiczna ,,podstawe”, bezposrednie sasiedztwo Latarki
Gombrowicza. Mamy przeciez ofiare (Kochanowski), morderce (Mic-
kiewicz)idetektywa (Joanna Salamon), ktéry porusza si¢ w§réd mnost-
wa poszlak (prawd21wych 1 falszywych). Mamy lepiej lub gorzej utrzy-
many suspens i — co niezwykle istotne — dobro trlumeJe nad zilem,
porzadek moralny w polskiej literaturze zostaje przywrécony.
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Rozwazania nad Latarkq... prowadza zatem do wniosku, Ze w §wiecie
autonomicznego komentarza nie tylko komentarz filozoficzno-filo-
logiczny moze si¢ ,,wydarzy¢”, ale rOwniez odmiany mniej donioste.
Mozliwe okazujg si¢ hybrydy filologiczno-ezoteryczne, ludyczne, aich
obecno$¢ Swiadeczy o tym, ze autonomiczne komentarze podlegaja po-
dziatowi na wyzsze i nizsze odmiany. Podstawe do takich rozpoznan
klasyfikacyjnych stanowi¢ moga Slady gatunkdéw literackich, odnajdy-
wane w poststrukturalistycznych komentarzach. Elementy poetyki po-
wiesci kryminalnej, centonu czy autobiografii wyznaczajg przeciez fi-
lologicznemu zdarzeniu zupelnie inng przestrzen niz, powiedzmy, po-
krewienistwa z esejem czy poezjg lingwistyczna.

Na koniec uwaga o ,heretyckoSci” ksigzki Joanny Salamon. Autorka,
niestety, wcale nie zamierzata budowa¢ symulakrum historii literatury
polskiej. Méwig o heretyckosci jej komentarza, bowiem Salamon, jak-
ze naiwnie, zaktada istnienie jednej, caloSciowej ,,prawdy o polskiej
literaturze”. Herezje ogtosi¢ mozna jedynie wobec holistycznej wizji
Swiata, wizji tltumaczacej wszystkie tego Swiata aspekty. Dyskutujac
z podobnym obrazem polskiej literatury, autorka Latarki... nie dysku-
tuje z nikim, gdyz nauka o literaturze jest metodologicznie pluralis-
tyczna, nie ma tu ,,jedynie stusznych metod”. Plynie stad smutny by¢
moze wniosek, ze ,,dzi§ prawdziwych heretykéw juz nie ma”. A tekst
Salamon, z powodu regut wspéiczesnej recepcji prac literaturoznaw-
czych, miast sta¢ si¢ herezja, zaczat funkcjonowac jako symulakrum
herezji.

Tomasz Mizerkiewicz

Meandry mimesis

Arystoteles byt genialny. I nie dlatego, ze jego mysl
stata si¢ poczatkiem nauki zwanej dzi§ teorig literatury, lecz dlatego,
ze sposéb, w jaki zdefiniowat Platofska mimesis zapoczatkowatl ba-
dawcze peregrynacje trwajace juz ponad dwa tysigce lat... A im dluzej
one trwaja, tym problem mimesis, stosunku literatury do rzeczywisto-
§ci, zdaje sig¢ coraz bardziej ztozony i coraz bardziej fascynujacy. Czym
ma by¢ literatura — odbiciem, kreacjg, modelem, znakiem czy autono-
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