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ROZTRZASANIA I ROZBIORY

Poprzez dzieto Heideggera odnosi si¢ wigc Dybel krytycznie do funda-
mentalnego zatozenia zachodniej metafizyki podkreSlajacej jednocza-
ca moc logosu, prymat synthesis nad diairesis. W ten sposob koncepcja
autora Dialogu i represji ukazuje swe pokrewienstwo z ponowoczes-
nymi odczytaniami Freuda.

Psychoanaliza ukazana zostaje jednak przez Dybla nie tylko jako dys-
kurs, ktory ,,obwieszcza nieuchronne skazanie na chorobe wielozna-
cznosci w kulturze 32, lecz przede wszystkim obnaza konieczno$¢ no-
wego przemySlenia relacji miedzy JednoScia 1 Wieloznacznoscia. Czy-
ni to jego koncepcje jednym z najciekawszych wspotczesnych glosow
w sporze miedzy kontynuatorami Parmenidesa z jednej, a Heraklita
z drugiej strony.

Joanna Bator

Dialog i sens

,.Kopernikanska” rewolucja nazwata Julia Kristeva
dokonane przez Freuda odkrycie podziatu podmiotu, ktére w konsek-
wencji przyniosto takze kres tradycyjnym opisom monologu wewne-
trznego'. Plynace z inspiracji Freuda rozumienie dialogiczno$ci mozna
rozpatrywac na wiele sposobow, dlatego tez siggnetam po ksiazke Paw-
ta Dybla Dialog i represja. Antynomie psychoanalizy Zygmunta Freu-
da. Okazala sie lekturg pasjonujaca, podobnie — wydana kilka miesiecy
pOZniej nastepna rozprawa tego autora: Freuda sen o kulturze?. Trzeba
wiec odnotowac szczegdlny rodzaj satysfakcji — oto wreszcie w polskiej
humanistyce zrodzity si¢ oryginalne interpretacje cato§ci Freudow-
skiej mySli.

Jest wigc wreszcie tak, ze i u nas Freud przestaje pokutowa¢ jako ana-
lityk naturalistycznych zachowar, a utrzymywana w lekturach uniwer-

Tamze, s. 249.

J. Kristeva Stowo, dialog i powies¢, przekl. W. Grajewski, w: Bachtin. Dialog.
Jezyk. Literatura, pod red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1983.
z p Dybel Dialog i represja. Antynomie psychoanalizy Zvgmunta Freuda, Warszawa
1995 (dalej w tekicie ;jako D 1); Freuda sen o kulturze (dalej w tekicie jako D II),
Warszawa 1996.



ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY 138

syteckich interpretacja opowiadania E. A. Poe Berenice, napisana przez
uczennice Freuda, Mari¢ Bonaparte3, moze stuzyé tylko jako przyktad
archaicznego uprawiania psychoanalizy literackiej. Na tym tle trzeba
doceni¢ ostatnie prace Zofii Rosifiskiej, Edwarda Fiaty, Aleksandry
Pawliszyn?, czy tez wczes$niejsze — rozprawy Krzysztofa Pomiana, Da-
nuty Danek i szereg artykuléw drukowanych m.in. na tamach ,,Estety-
ki”. Oczywiste jest dzisiaj takze to, Ze nie ma jednego, kanonicznego
Freuda, sa przede wszystkim jego interpretacje, liczy si¢ gtdwnie ,,ruch
mys$li” zrodzony z jego inspiracji.

Powiem tu od razu, z zamierzong przesada, ze obie ksiazki Pawta Dybla
wypetniajg luke, jaka trwa od pierwszych uprzystgpnien Freudowskich
tez, ktérych dokonywat Karol Irzykowski®. Rzecz bowiem w tym, ze
styl pisarstwa Dybla cechuje niezafatszowana pasja wytawiania ukry-
tych powigzan mysli filozoficznych, dar przekonywania do konstruo-
wanych przez siebie modeli, jasno$¢ i przejrzysto$é wywodow. Jedno-
czednie ksiazki Dybla zawierajg bogata prezentacje tych kierunkéw in-
terpretacji psychoanalizy, w jakie obfituja wspdiczesne europejskie
orientacje filozoficzne. Prezentacja ta odbywa si¢ niejako po drodze
myS$li Autora. Zamiarem jego jest bowiem dysputa, polemika z szere-
giem pogladéw i tez, uobecnianych w dzisiejszych interpretacjach
dzieta Freuda, a giéwnie przez szkole frankfurckg (D I, s. 145-149).
Autor wyraznie podkre§la tozsame z tg szkotg (takze z koncepcjami
Ricoeura i Gadamera) zalozenia fenomenologiczno-hermeneuty-
cznego wymiaru swojej interpretacji, stad waloru atrakcyjnosci nabie-
raja stawiane przez niego pytania i proby wtasnych uzasadnien.
Szczegdlnie cenne u Dybla wydaje si¢ umiejetne rozwazenie aporii
miedzy metapsychologicznymi aspektami teorii Freuda a hermeneuty-
cznymi kategoriami sensu (por. D 1, s. 82). Daje to podstawe dla innego,
wobec tradycyjnie pojmowanego, rozumienia nie§wiadomosci. W me-

M. Bonaparte Psvchoanalityezna interpretacja opowiadania ,, Berenice” Edgara
Allana Poe, przekt. T. Rybowski, w: Szruka interpretacyi, wybo6r i oprac. H. Markiewicz,
t. 1, Wroctaw 1971.

Z. Rosifiska Psvchoanalitvezne myslenie o sztuce, Warszawa 1985; tejze, Freud,
Warszawa 1993: E. Fiata Modele freudowskiej metody badania dziela literackiego, Lublin
1991; A. Pawliszyn Skryre podstawy rozumienia. Hermeneutvka a psvchoanaliza, Gdansk
1993.
> K. lrzykowski Teoria snow Freuda, ,Nowa Reforma” 1912 nr 590; Freudvzm
i Freudvsci, .Prawda™ 1913 nr 2-6, 8-9. O tradycji badan psychoanalitycznych w Polsce
pisali: S. Burkot Od psychoanalizy kryvtyeznej do literackiej, JRocznik Naukowo-Dydak-
tyczny WSP”, Krakéw 1976 z. 68: J. Speina Psychoanaliza w badaniach literackich
w Polsce okresu migdzyvwojennego, w: Z dziejow nauki polskiej, Warszawa 1979.
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tapsychologicznym bowiem ujeciu nie§wiadomos¢ podlega wiadzy po-
pedéw, one z kolei sg natury cielesnej. Poprzestanie na tego typu kon-
statacjach prowadzito zawsze do uproszczen i wypaczef mySli Freuda.
Zwrdécenie natomiast uwagi na to, iz Freud méwi o wypetniajacych nie-
S§wiadomo$¢ wyobrazeniach popgdowych (Dybel uzywa zawezajacego
chyba pojgcia reprezentacji), wyzwala hermeneutyczng kategori¢ sen-
su. Z konsekwencjami tego ujecia Autor podejmuje polemike. Dotyczy
ona stanowiska Ricoeura o ,,energetycznej” kategorii sensu, ujgcia
sensu jako sity.Nie mabowiem, wedlug Dybla, uzasadnienia dla
traktowania §wiadomosci i nie§wiadomo$ci w powiazaniach dialek-
tycznych. Takze rozwazanie nie§wiadomoSci jako podstawy wyjaSnia-
jacej (por. D I, s. 83-84) dla zachowan §wiadomych w symetrycznej
relacji ukryte — jawne jest juz w teoriach pomijane, dzigki m.in. Laca-
nowskim dowodzeniom, iz sens jawi si¢ na poziomie nieS§wiadomosci.
Przyjmujac stanowisko Lacana, Autor stawia dalsze pytania zwigzane
z istota, uzasadnieniem i rozpoznaniem tego sensu.

Rozwazania Autora ukierunkowane sg wedtug jasno okre§lonego zada-
nia — odpowiedzi na pytania, jak to si¢ dzieje, iz w spotecznej komuni-
kacji moze nastapi¢ zerwanie dialogu, jakie sg przyczyny do§wiadcza-
nia rozszczepienia tozsamosci ,,ja” w rozmowie z innymi. Zbudowany
przez Autora model wyjaSniajacy, ma — wedlug mnie — jedna wadg czy
ograniczenie. Mianowicie, Autor powtarza nieustannie, ze jego zamia-
rem jest dowiedzenie sensu — roznych patologicznych [podkr.
moje] zjawisk psychicznych, takich jak sny, czynnoSci pomytkowe,
symptomy chorobowe itp. (D I, s. 16, 21-22, 26, 84-85, 93 itd.). Jakie
byly intencje Autora, by jednym tchem do zjawisk patologicznych za-
liczy¢ marzenia senne i czynno$ci pomytkowe? Albo, wzorem Freuda,
chciat dowie$¢, ze analizy choréb psychicznych wykrywaja prawa do-
tyczace psychiki ludzkiej w ogdle, albo — Ze, nasze sny i pomyiki, nie-
zaleznie od ich rodzaju, sg patologiczne. Freud méwit wprawdzie o po-
wszechnej neurozie, lecz mys$lat o zaburzeniach osobowosci, ktére sa
udziatem wszystkich. Stawiat sobie za cel owo rozpoznanie osobowo-
Sci, niezaleznie od stopnia odej$cia od normy. Dybel, tak wnikliwie
interpretujac pisma Freuda, mégiby pomina¢ traktowanie psychoanali-
zy jako pomocne tylko w przypadkach chorobowych. Jego wyja$nienia
sg nieprzekonujace, m.in.: ,,O chorobie w §cistym sensie mozemy mo-
wi¢ dopiero wowczas, gdy zachowanie pacjenta zostaje zdominowane
przez symptomy” (D I, s. 27). Ale czy zerwanie spotecznego dialogu
nie zdarza si¢ takze nam wszystkim? I nie jesteSmy prowadzeni jako
pacjenci do psychoanalityka. Problem, o ktérym mowa, moze wyda¢
si¢ zbyt blahy czy tez zbyt banalny. Ale — powtdrze raz jeszcze — ogra-
nicza zaproponowany model, a takze, co wydaje mi si¢ bardziej istotne,
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zawgza zastosowanie terminu ,,dialog”. Zanim jednak powréce do tej
kwestii, zrekonstruuj¢ tworcza i ,,dajaca do mys$lenia” interpretacje
mySsli Freuda, dokonang przez Dybla. Zdaj¢ sobie przy tym sprawe, ze
nie unikne uproszczei, gdyz szczegdlna warto§¢ omawianej pracy za-
sadza si¢ na niuansach interpretacyjnych.

Zaklocenia w przestrzeni komunikacji spotecznej nastepuja wéwczas,
gdy sens zawarty w wypowiedzi (np. pomyika jezykowa, traktowana
Jjako symptom, a wi¢c zwigzana konieczno$cia powtarzania) odnosi si¢
do innego (czyli nie tgczacego si¢ ze spoteczna komunikacja) sensu,
odstania jego prawde. Ta prawda jest ,,bolesny §lad innego-sprawcy”
(D 1, s. 120), slad przemieszczajacy si¢ z nieSwiadomosci do Swiado-
mosci (takze odwrotnie). Slad ten jest §wiadectwem sttumienia czy re-
presji sensu (nie za$§ zamaskowania sensu utajonego). Autor nie jest
zwolennikiem terminu ,,wyparcie”, gdyz kojarzy sie on bardziej z me-
tapsychologiczna (a wigc posiadajaca cechy deterministycznego po-
wigzania naturalistycznego czy biologicznego) gra sit (popgdowych).
Traktuje sttumienie, represje, wtasnie jako przemieszczenie sensu, §lad
zapomnianej przez ,,ja”’ prawdy o sobie.

,Oderwanie od samowiedzy sensu” staje si¢ wiec tematem freudow-
skiej hermeneutyki, zadaniem — ,,przywrécenie sensu” (D [, s. 138),
odstonigcie przez ,,ja” prawdy o sobie. Proces tego odstaniania wiaze
si¢ wigc z analizg ,,zdarzenia jezykowego”, w ktérym wystapit ,,anty-
jezyk symptoméw” (D 1, s. 143). Dialog z psychoanalitykiem, roz-
mowa z Innym stuzg rozpoznaniu, iz anty-jezyk symptomow odsyta do
dwéch signifié: na poziomie jawnym jest pozbawionym sensu poto-
cznego wyrazeniem, wykluczajacym rozméwce z obiegu spotecznego
zrozumienia; na poziomie ukrytym staje si¢ signifiant kolejnego signi-
fié. I wtasnie ono, choéby miato by¢ tylko elementem w szeregu kolej-
nych znaczacych, rozpoznawane w rozmowie z psychoanality-
kiem, naprowadza na §lad innego — sprawcy (moze by¢ nim
nie tylko symbolicznie rozumiana posta¢ Ojca i Matki, ale takze, we-
dtug Dybla, osoba spotkana w procesie uspotecznienia), z ktérym ze-
rwany w przesztoSci dialog przyczynit si¢ do powstania ,,jezyka-
skamieliny”, wymagajacego ,,Stowa, ktore by go otworzyto”, by nasta-
pit ,,powrét tego, co zostato w nim sttumione” (D I, s. 160). Tak przed-
stawia Dybel ,,droge przez stowa i w stowach ku Stowu” (D I, s. 85)
i za Habermasem konkluduje, iz wyleczenie, to ,,powrét do sfery ko-
munikacji spotecznej” (D 1. s. 143, 145). Wiasciwie mozna by powie-
dzieé, ze to, co do tej pory przedstawitam, jest w hermeneutyce psy-
choanalitycznej dawno rozpoznane, nawet wigzace rozne szkoty (Autor
wielokrotnie przywotuje, takze w celach polemicznych, prace A. Lo-
renzera, J. Habermasa, H. Dahmera). O samowiedzy, ktéra mozna uzys-
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ka¢ na dtugiej drodze interpretacji, pisat P. Ricoeur. Rozmowa z Innym,
podczas ktérej nastgpuje rozpoznanie Prawdy, to jeden z kluczowych
watkow filozofii Gadamera. Tu zauwazy¢ muszg z Zalem, ze Autor na-
wet nie odnotowal wspomnianej przeze mnie ksigzki A. Pawliszyn, kt6-
ra podejmuje, wprawdzie bez zaplecza szkoty frankfurckiej, rozwaze-
nie pokrewienstw hermeneutyki Freuda i Gadamera i czyni to z ro-
wnym, jak w Dialogu i represji, powodzeniem, prezentujac wrecz ana-
logiczne wnioski. Wszystko jednak, o czym dotad byta mowa, stanowi
wstep dla 1ntrygulacych dalszych rozwazan. Oto Autor przedstawia te-
z¢, iz jezyk moze ukonstytuowac si¢ jako jezyk tylko poprzez wczes-
niejsze odniesienie do ,,anty-jezyka”. W ,anty-jezyku” nastgpuje ,,0d-
wrécenie «jezykowoSci» jezyka, jego samorozdzielenie w sobie,
utrwalajace w nim destrukcyjng prace Tanatosa, przeciwstawng jedno-
czacej pracy Logosu. [...]Jezyk bowiem, pojety jako proces konstytucji
sensu, dokonujacy si¢ w nieustannym jednoczeniu tego, co w nim roz-
dzielone i co dzieli. zaktada uprzednie rozdzielenie tego, co ma w nim
zosta¢ zjednoczone” (D I, s. 145). Czyli — konkluduje Autor, paradok-
salnie —,,warunkiem zdrowia jest choroba, normalnosci — szalefistwo”.
Jak jednak rozumie¢ to jednoczenie si¢ w Logosie w kontekscie wczes-
niejszych stwierdzen o pewnej wyjatkowosci do§wiadczania ,,anty-
jezyka” (patologiczne pojawianie si¢ pomylek), a takze w — po-
wiedziatabym, optymistycznym czy bezkrytycznym — ujeciu jezyka ko-
munikacji: ,,we wszelkich wypowiedziach potocznych [...] intencjo-
nalny zwiazek signifiant — signifié jest dany bezposrednio jako co$ zro-
zumialego samo przez si¢. Ma on posta¢ pewnej oczywistosci: gwaran-
tuje go bowiem uznawana bezrefleksyjnie przez dang wspolnote komu-
nikacyjna jezykowa konwencja” (D I, s. 147). Wynika z tego, ze pro-
cesy zaréwno samopoznania, jak i odnajdywania Logosu dane bylyby
tylko jednostce patologicznej, a zwienczenie ich sukcesem byloby
mozliwe jedynie dzigki dialogowi prowadzonemu z psychoanality-
kiem. Wylowiona tu sprzeczno$¢ mozna by pomina¢, wydaje si¢ bo-
wiem, iz Autor samowiednie ja eliminuje w coraz to poglebianych ana-
lizach catosci Freudowskiej mysli, a w swej drugiej ksiazce prawie juz
nie uzywa pojecia patologia.

Niemniej warto przywota¢ przyktad, ktérego uzyt Autor, by dowiesé,
ze jezyk Swiadomosci pokazuje zawsze intencjonalny zwiazek signi-
fiant — signifié. To znany wiersz Tymoteusza Karpowicza Rozktad jaz-
dy. Interpretacja relacji ,,znaczace — znaczone” jest tu rozumiana przez
Dybla jako wykreowana tylko na poziomie jawnym (D I, s. 149) ,,gra
stow”. Zawezone przez Autora spojrzenie na tekst literacki eliminuje
mozliwoS¢ np. ujecia calo$ci wiersza jako znaku odsytajacego do ukry-
tego kontekstu. Freud dowiddt jasno analogii migdzy marzeniem sen-
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nym a utworem literackim. Dybel za$ uwaza, ze sytuacja jest tu od-
miennna: ,,Analityk bowiem musi zrekonstruowac¢ zewnetrzny kon-
tekst wobec jawnej treSci marzenia sennego. by méc stwierdzié, jakie
faktycznie znaczenie si¢ poza nig ukrywa” (D I, s.148). Ujecie wiersza
Karpowicza jako tylko zabawy z jawng norma jezykowa jest propozy-
cja jego zubozajacej lektury. Uwazam, ze mozna wrecz odwrdcié te
wnioski i znalez¢ inspiracje dla niekonwencjonalnych sposobéw roz-
poznawania odniesieni do ukrytych kontekstéw sensu jawnego utworéw
(np. potraktowanie jako ,.anty-jezyka” szczegdlnej frekwentacji stéw,
obrazéw-symboli, metafor nie zakorzenionych w bezposrednio danej
strukturze). Walor istotny w rozwazaniach Dybla posiadaja bowiem
projekty odczytywania kontekstow utajonych w sensie jawnym stow —
symptomow, stow — klisz (wedlug okreslenia A. Lorenzera).
Powracam jeszcze do wczeSniejszej uwagi —chodzi tu wiasnie o kontekst
utajony, a nie sens utajony. Trzeba odnalez¢ ,,innego — sprawce” sensu
stowa funkcjonujacego najawnym poziomie, przywotaé poprzez dialog
przestrzen przesztoSci. Autor stawia pytanie, czy mozna mowic o rozni-
¢y, czyojednodciontologicznej ,,anty-jezyka” ijezyka komunikacji spo-
tecznej? Nie doszukatam si¢ w ksiazkach Dybla jasnej odpowiedzi, co
jest z pewnoscia efektem jego szczegdlnej poetyki rozwazan: stawiania
pytan, nieustannych powrotow do juz uzasadnionych tez lub tez prezen-
tacji réznych mozliwych wersji rozwigzan zasadniczych probleméw.
,,Innego — sprawcg” mozna rozpoznaé¢ w przypomnianej z przesztosci
scenie traumatycznej. Rozpoznaé posrednio przez analize wprowa-
dzonego wowczas zakazu. ,,Anty-jezyk” jest wigc wyrazem sttumie-
nia, represji, negacji sensu sceny traumatycznej (por. D 1, s. 248, 253).
To ostatnie zdanie mozna by uznaé za zbyt oczywisty wniosek, wyni-
kajacy z pism Freuda. Lecz Autor podkre§la tu szczeg6t nader istotny:
sens i znaczenie wynikaja z zakazu, albo inaczej: wprowadzenie za-
kazu jest otwarciem na sens, Logos (D 1, s. 192-194). By rozwazy¢
pochodzenie Logosu. Autor przywotuje i tradycj¢ greckiej filozofii
i koncepcje Lévi-Straussa. Przyjmuje Heideggerowska interpretacje
przestanek zawartych w starozytnej filozofii — Logos moze ukonsty-
tuowac sig przez ,,zaréwno czynienie jawnym tego, o czym mowa, jak
iodniesienie tego procesu do tego, kto méwi (D 1, s. 224). Lévi-
Strauss, inspirowany Freudowskimi koncepcjami, rozwazat je z y -
kowa nature zakazu, w nim wiasnie odnalazt uzasadnienie dla po-
jawienia sie pierwotnego my§$lenia symbolicznego. W ten sposob fran-
cuski strukturalista odczytywal w miedzyludzkich relacjach odci$nie-
te §lady zwiazkéw migedzy popedem (zakazem) i sensem. Dybel kon-
tynuuje obie interpretacje i jednoczesnie poszerza, przedstawiajac roz-
ne wersje mozliwych odczytan zasadniczego watku Freudowskiej fi-
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lozofii, skupiajacego sie na pytaniu ,,na czym polega obranie drogi
kultury” (D 1, s. 16) przez czlowieka. Autor twérczo wykorzystuje
uwagi Lévi-Straussa, Lacana, Ricoeura, by wyciggna¢ wnioski o ko-
nieczno$ci zwiazania jezyka i podmiotu, zakazu i sensu. Represja, kt6-
ra niweczy pierwotne konflikty, stoi wigc u podstaw kultury, bo taka
jest my$l Freudowska, ale represja ta jest wpisana w proces porozu-
mienia si¢ co do okre§lonego porzadku, warunkuje wiec komunikacje
spoteczna (D 1, s. 202). Mozna wigc stwierdzi¢ jednoS$¢ ontologiczna
miedzy represja i dialogiem a popedem 1 sensem. Na skutek represji
rozpoczyna si¢ dialog, otwiera si¢ porozumienie (D I, s. 17). Autor nie
moéwi jednak wyraZnie, iz podstawy kultury zrodzity sig z dialogu
0 znaczeniu zakazu, lecz z sensu sceny traumatycznej, sceny w ktorej
wprowadzony zostal zakaz. Terapia psychoanalityczna polega na roz-
poznaniu w ,,anty-jezyku” odniesien do sceny z przeszioSci, gdzie
przez ,,innego — sprawce” wniesione zostaly zakazy dotyczace mozli-
woSci spetnienia popedowych pragnieil. Jezeli wigc tg pierwsza scena
jest zabdjstwo Ojca (Dybel zwraca takze uwage, ze pierwsze zakazy
kazirodztwa wydawat wtagnie Ojciec, by utrzymac porzadek w Hor-
dzie), to ambiwalentne popedy do mitosci 1 §mierci winny zaliczac sie
do wyparcia organicznego, to znaczy, Ze w samej naturze popedow
tkwi sktonno$¢ do ich wyrzeczenia sie (D 1, s. 1821 D 11, s. 24 1 66).
U zZrédet Logosu odnajdujemy represje, bo ona stworzyla podstawy
kulturowe 1 jako$ci nacechowane pochodzeniem od sacrum. Pamieé
o przeszlosci stanowi o powracajacej obecnosci profanum (Eros i Ta-
natos), ,,zakaz sankcjonuje sacrum” (D 1, s. 189), zasade realnosci,
kulture, otwiera na Logos.

Czy wiec u Zrédet kultury europejskiej mozna rozpozna¢ pochodzenie
Logosu jako wysublimowanej pochodnej Erosa? To znane, z lat sze§¢-
dziesiatych, koncepcje H. Marcuse’a i N. O. Browna, z ktérymi Autor
podejmuje dyskusje.

Niemozliwy jest, wedtug niego, powr6t Erosa i spoteczenstwo bezrep-
resyjne. Represja bowiem warunkuje Logos. Ale jednocze$nie za up-
raszczajace uznaje Autor przekonanie, iz to co kulturowe mozna zré-
wnowazyC tym, co represyjne (D I, s. 221). W ten sposéb uaktualnia
si¢ problem ambiwalencji (i proba jej przekroczenia) metapsychologi-
cznej i hermeneutycznej wyktadni teorii Freuda: czy Logos ma gene-
tyczna (sublimacja popedéw) czy racjonalng (zdolno$¢ do symboli-
cznego myS§lenia) podstawe? Wczesnie) Autor wyrazit poglad jedno-
znaczny: ,,Na poczatku byt Poped. Wszystko inne jest tylko jego nedzna
kopia, znieksztatceniem. pochodna” (D II, s. 51).

Od zwyktej sublimacji rézni Logos jednak autorefleksyjna natura (D I,
s.222-223) - Logos musi wynika¢ z samowiedzy. Rozpoznanie Prawdy
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o sobie to nie tylko — jakby chciat Freud — rozpoznanie Prawdy poczat-
ku. To zrozumienie nieustajacej koniecznoSci powtarzania pierwotnej
sceny w jegzyku symptoméw i powrotu do sensu zakazéw. Ten
powrdt do sensu jest jednocze$nie powrotem do siebie i otwarciem na
przestrzen komunikacji spotecznej. Inaczej méwiac, istota Loogosu jest
,ujawnianie — rozumienie”, jednoczenie sensu w samoodniesieniu do
»ja’ (D1, s. 228, 224), ,,ja” zdolnego do wejScia w uktad spotecznego
porozumienia.

Dialog z terapeutg przywraca kontekst przesztosci. Powiedziatabym je-
dnak, wyrazniej niz czyni to Dybel, ze dawny dialog zostaje tu przy-
wrdcony, uaktualniony. I je§li mowa o samorozumieniu polegajacym
na przyswojeniu dawnego sensu, to dzieje si¢ to w procesie potegowa-
nia dialogiczno$ci. Wydaje mi si¢ tez, ze echo dialogu przesztoSci uja-
whnia si¢ nie tylko dzieki rozmowie z psychoanalitykiem. Autor wielo-
krotnie, tak jak Freud. mOéwi o scenie wewnetrznej. Jej uobecnianie si¢
jest dane nie tylko jednostkom patologicznym, w gabinecie psychoa-
nalityka. W kazdej psychice temat i akcja dramatu wewngtrznego sa
podobne, dotycza bowiem ,,nieskoiiczonej drogi powrotu ja do siebie”
(D 1, s. 243). Pewne jest takze, iZ skryty rezyser ma wszedzie te sama
posta¢ — jest nig mit zbiorowy.

Ogromna zaletg analiz Dybla jest umiejetne wykazanie, ze Freudowska
opowies¢ o Hordzie Pierwotnej i pochodzeniu kompleksu Edypa nie
musi by¢ krytykowana za spekulacyjne ujecie, nie majace do korica
pokrycia w wynikach badan etnologéw, etnograféw. To po prostu ,,ro-
dzaj psychoanalitycznego mitu, o ktdrego «prawdziwosci» stanowi
przede wszystkim to, na ile wypowiada on pewne lgki i niepokoje czto-
wieka kultury wspotczesnej. (...) To projekcja w mityczng praprze-
szto$¢ niezrealizowanych przez cztowieka kultury wspétczesnej pope-
dowych pragnien”. (D 11, s. 1 1). Adekwatny wobec takiej koncepcji jest
tytut drugiej ksiazki Dybla: Freuda sen o kulturze. Jednocze$nie oka-
zuje sie, jak bardzo przemyslenia Freuda sa aktualne dla dzisiejszych
diagnoz dotyczacych kultury korica XX wieku. Autor zreszta wielo-
krotnie czyni spostrzezenia, odnoszace si¢ do sytuacji spoteczno-
politycznej ostatnich lat. Uwaza bowiem, iz dla Freuda wtas$nie kultura
byta pacjentem, ktérego chorobe rozpoznat i opisat (D II, s. 61) i co
najbardziej dramatyczne, okreslit wizje korica czlowieka w kulturze.
Jego przeznaczeniem jest realizacja popedowych celéw — a nie jest
mozliwe skuteczne przeciwstawienie sie Tanatosowi: ,,Czas przyszly
kultury to w istocie tylko zamaskowana forma powrotu do przesztoSci”
(D11, s. 80). Wprawdzie, méwi Dybel, z myS§li Freuda dajg si¢ wywies¢
dwa modele rozwoju historycznego czlowieka — jeden, to dojScie do
samopoznania i samoocalenie, ktére moze przynie$¢ wiedza psycho-
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analityczna; drugi, to niemoznoS¢ przezwycigzenia przez Logos Mitu,
a wiec determinacja upadkiem, autodestrukcja, regresem (D 11, s. 85).
O ile w pierwszej ksiazce Dybla przewazaly tendencje pesymistyczne
— przyznanie racji wizji katastroficznej, o tyle w drugiej rozprawie zna-
lazto sie miejsce dla rozwazenia i uzasadnienia modelu trzeciego — dia-
lektycznego: powrét tego samego nie bedzie dostownym powtérze-
niem, lecz nowg figura samowiedzy cztowieka (D 1I, s. 89-90). Na te
mozliwo§¢ skrzyzowania Freuda z Heglem wskazywal nie tylko Ri-
coeur, ale i u nas Zofia Rosifiska®. Tylko ze, wedlug Autora, nie ma tu
powiazan z koncepcja Ducha, lecz istnieje paradoksalna u Freuda wia-
ra w Rozum i samowiedze czlowieka.

Zarysowuje si¢ wiec, wedtug Autora, mozliwo§¢ zbudowania czwar-
tego modelu — gdzie nowe sacrum wyksztalcitoby sie z przeobrazenia
kulturowej samowiedzy (D II, s. 106). Jest to jednak uwarunkowane
przebiegiem procesu kulturowego, historycznego. Rozw¢j zalezy od
tego, co wewnetrzne i zewnetrzne. Niemozliwe jest pominiecie deter-
minacji czlowieka naturg popedowg. Z kolei Freud w Przysziosci pe-
wnego zludzenia pisal: ,Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, ze kultura jest
czyms§, co zostalo narzucone opornej wigkszosci przez mniejszos¢,
ktéra nauczyla si¢, jak zawtadnaé narzedziami sity i przymusu”. Wy-
fania si¢ wiec kwestia zawsze podskérnie obecna w rozwazaniach
Dybla: czy Freud interpretuje cztowieka w perspektywie wolnosci czy
zniewolenia?

Wersja optymistyczna méwi o uwolnieniu czlowieka od siebie, od do-
minacji ,,innego — sprawcy”’, od wladzy przesztosci (D 1, s. 227) dzigki
zrozumieniu sensu przeszlosci. Jednak catkowite odzyskanie tozsamo-
Sci nie jest mozliwe, gdyz owo zstepowanie w glab, ku rozpoznaniu
wlasnego sensu, jest procesem nieskoficzonym. Autor przyznaje racje
Zygmuntowi Baumanowi, ktéry w Nowoczesnosci i zagtadzie ujat
wnioski z my$li Freuda w duchu dekonstrukcjonistycznym — przezna-
czeniem cztowieka jest wieloznaczno§¢. Jezeli chcemy wierzyé
w pragnienie Jednosci, to Jedno§¢ musi by¢ rozumiana wiasnie jako
wieloznaczno$€ (D L, s. 253). Wersja pesymistyczna zaktada skazanie
cztowieka na kulture, ktéra jest wedtug Freuda iluzja, pozorem ,,bez-
pieczenistwa i zadomowienia”. Dzigki samowiedzy mozliwe jest tylko
,»-oddalenie od sacrum”, od ktérego cztowiek oczekuje zbawienia, gdyz
wszelka podstawe stanowi profanum, z tego wymiaru sacrum wylania
si¢ w spos6b konieczny. Tak wiec, wedtug Autora, samowiedza nie

Z. Rosifiska Pycha rozumu, w: G. W. F. Hegel Zycie Jezusa, przekt. M. J. Siemek;
Z. Freud Mojzesz i monoteizm, przekt. J. Doktdr, Warszawa 1995.
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uwalnia, jedynie pozwala podja¢ gre z determinacja nie§wiadomoScia
(D11, s. 100). A wigc znéw, moim zdaniem, powraca motyw nieuchron-
noSci wpisania naszego ,,ja” w strukture dialogiczng — z wtasng nie-
SwiadomoScia, a to postulowal przede wszystkim Jung.

Zgodnie z tradycja psychoanalitycznag mozna rozumieé historie jako
transformacje wiedzy kulturowej zdominowanej figurami regresu i po-
wrotu (D 11, s. 96, 100). Autor uznaje jednak, iz figurg samowiedzy jest
mit, Freudowski Mit Genezy Kultury, wyrazajacy prawde czlowieka
o sobie samym (D II, s. 128). Historia staje sie¢ wiec wezwaniem do
realizacji mitu jako zadania, lecz to wypelnianie mitu moze tez staé sie
ztudzeniem (D 11, 267-269).

Wracajac do zagadnienia wolnoS$ci czy zniewolenia cztowieka, trzeba
by jeszcze raz postawié pytanie, jak czyni to Zygmunt Bauman w ksigz-
ce Ciato i przemoc w obliczit ponowoczesnosci’, czy historia jest histo-
rig ducha, czy ciata?

H. Marcuse w glosnej ksiazce Eros and Civilisation i N. O. Brown
w Life against Death postulowali konieczno$¢ zaakceptowania biolo-
gicznoSci 1 powrdt do poczucia identyczno$ci z wtasnym cialem (D 11,
s. 257). Marcuse méwit o nowym pojeciu Logosu — racjonalnej zmys-
towosci (D 11, s. 237-238). Dybel ustosunkowuje si¢ sceptycznie do
tych postulatéw o prymacie ciata. Skoro popedy charakteryzuja si¢ wy-
parciem organicznym, a czlowiek nauczyl si¢ represji — czy moze on
mie¢ jeszcze bezpoSredni stosunek do wihasnego ciata? Czy mozliwe
jest zniesienie transcendencji — zniesienie w samowiedzy Synéw figury
Boga-Ojca (D 11, s. 192)?

Druga ksiazka Dybla powtarza zasadnicze wnioski z pierwszej, ale
w kontekScie analiz struktur spotecznych, modeli stosunkéw wiadzy
i psychologicznych uzasadniei proceséw spotecznych. Cata zreszta
rozprawa zdominowana jest przez powtdrzenia (w réznych ujeciach)
gtéwnej tezy — oparcie mys$li Freuda na Micie Genezy Kultury; te draz-
nigce niekiedy powtdrzenia sa sygnatami obecnosci destrukcyjnej pra-
cy Tanatosa, réwnowazonej jednoczaca sita Erosa, wyrazajacej si¢
w zafascynowaniu Autora tematem i jego pasji tropienia mozliwych
rozstrzygnig¢. Do dialogu Autora (gdyz interpretacja rozumiana jest
przez niego wiasnie jako dialog) z soba samym i tradycja psychoanali-
tyczng dopisaé trzeba wspomniana ksigzke Baumana.

Bauman sceptycznie i ironicznie ocenia kondycje wspotczesnego czlo-
wieka —,,kolekcjonera wraze” w czasie dzisiejszym, w ktérym istnie-
je z jednej strony ,,przymus tadotworczy”, z drugiej — ,,gwalt rozsadza-

Z. Bauman Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995.
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jacy tad”. Wedtug Baumana, problem ciata dzi$, to problem prywaty-
zacji ciata, po uprzednich okresach poddawania go przymusowi.
Wspétczesny ,,poszukiwacz przezy¢” okreSla swojg tozsamoSC przez
uznanie odmiennos$ci Innego. To warunek, ktéry staje si¢ nowym przy-
musem, prawie transcendentalng konieczno$cig. Samoistno$¢ (wol-
no$é?) ludzkiej podmiotowosci jest wiec watpliwa. W ostatnich zda-
niach wyktadéw Baumana zawarty jest jednak optymistyczny akcent
w ocenie aktualnego etapu rozwoju spotecznego: ,,sensowno$¢ toleran-
cji” i potrzeba ,,solidarno$ci” buduje takie ,,bycie-w-Swiecie, ktore
znajduje przyjemno$¢ wiasnie we wzajemnym szacunku dla autonomii
i podjeciu odpowiedzialnos$ci za jedynos$¢ kazdego partneréw”.

Warto wiec przypomnie¢ na zakoficzenie, ze Freud, dla podstaw swych
psychoanalitycznych badan, za najistotniejsza uznat analize popedu
seksualnego, a nie na przyktad, mozliwego do samozaspokojenia, po-
pedu gtodu. Usensownienie ,,ja” widzial wiec jako wspot-bycie w wol-
nosci do Drugiego, wolnosci, ktérg warunkuje dialog z Innym, nawet
jesli bytby to tylko dialog zinterioryzowany.

Mitostawa Bukowska-Schielmann

,,Uzycia” tekstow

w literaturoznawczej herezji
(Joanny Salamon

Latarka Gombrowicza)

Tematem mojej wypowiedzi chcialbym uczyni¢
osobliwos¢ filologiczna, ksiazke Joanny Salamon pt. Latarka Gombro-
wiczal. Ksigzka ta, uznana przez recenzentéw za horrendum, sklaniata
do rozwazan nad zasadnoS$cig drukowania podobnych prac?, a nawet

J. Salamon Latarka Gombrowicza albo Zurawie i kolibry. U Zrodet ukrytego nurtu
w literaturze polskiej, Wroctaw 1991. Po kazdym cytacie podaje¢ w nawiasie numer
cytowanej strony.

E. Graczyk Upior Gombrowicza, tachman ,, Dziadow”, ,,;Tytul” 1992 nrl, s. 147-156.
Tam tez odpowiedZ J. Salamon Roznowa ducha z ciatem (bgdé osoba a osobnik),
s. 157-164.
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