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Juz w latach trzydziestych ,,rozciagliwa jak guma
i naciagnigta do granic wytrzymatoS$ci zasada symboliczna psychoana-
lizy” spotkata si¢ z krytyka powazanego wiederiskiego psychologa je-
zyka, Karla Biihlera!. W oczach Biihlera Freud byt typem teoretyka
odtwérczego, skrgpowanego badanym materiatem. Wszedzie widziat
jedynie powtérzenia scen pierwotnych, nie rozporzadzat bowiem jas-
nym poj¢ciem nazywajacym owa ,,wspanialg i zagadkowa, symbolizu-
jaca czynnosé duszy”2. Poniewaz Freud nie posiadat odpowiednio §cis-
tego pojecia ludzkiego jezyka i jego funkcji przedstawiajacej, brako-
wato mu $§rodkéw na okreSlenie symbolicznej aktywnoéci nie§wiado-
mosci. Konsekwencja tego byta pleniaca si¢ dziko — zwtaszcza w kregu
jego uczniéw —analiza symboli. Grozito to zaprzepaszczeniem faktycz-
nych odkry¢ psychoanalizy.

! K. Biihler Die Krise der Psychologie, Jena 1927, s. 164.
2 Tamze, s. 206.
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Jesli wigc, by Freudowskie wglady mogty uzyskaé odpowiednio no$ny
teoretyczny fundament, najpierw trzeba byto rozjasnic stosunek miedzy
jezykiem i nieSwiadomoscig. W nowy tez sposéb musiato zostac ujete
psychoanalityczne pojecie symbolu. Zadania tego podjat sig, nawiazu-
jac do osiggnigc wspotczesnego jezykoznawstwa, francuski psychoa-
nalityk Jacques Lacan (1901-1981). W tej perspektwie Freud jawi sig¢
jako réwiesnik Ferdinanda de Saussure’a (jednego z twércow wspot-
czesnego jezykoznawstwa’), psychoanaliza za§ pojmowana jest jako
Llingwistyka méwienia™. Zainspirowany przez takich jezykoznaw-
c6w, jak Roman Jakobson i Emile Benveniste, Lacan przyswaja sobie
na poczatku lat pigédziesiagtych pojecia i koncepcje lingwistyki® i wpro-
wadza do psychoanalizy pojecie znaku jako jej nowe pojecie funda-
mentalne. Czyni to jednak w bardzo osobliwy spos6b®. Podczas gdy de
Saussure ujmowat znak (signe) jako ,,jednos¢ psychiczng” posiadajaca
dwie, odniesione do siebie i ze sobg powigzane, strony, obraz dzwigko-
wy (image acoustique) wzglednie znaczace (signifiant) z jednej strony
oraz pojecie (concepr) wzglednie znaczone (signifié) z drugiej’, Lacan
modyfikuje ten model w zasadniczy sposéb. Znaczgce (*S’) pozostaje
wprawdzie nadal umieszczone nad znaczonym (‘s’), migdzy nimi zo-
staje jednak przeprowadzona kreska oddzielajgca je od siebie. interpre-
towana przez tego autora jako przegroda, przeszkoda czy §ciana dzia-

3 Jeszeze inny zalozyciel wspdlezesnej lingwistyki, nauczajacy w Rosji polski jezyko-
znawca Badouin de Courtenay (1845-1929) pozostal w Europie Zachodniej w duzej
micrze nieznany.

*  Por.: ). Lacan Séminaire 111, Les Psvchoses, Paris 1981, s. 19; Ecrits. Paris 1966, s.
799.

5 Por.: przede wszystkim artykut Lacana Linstance de la lettre dans 'inconscient ou
la raison depuis Freud (1957), w: Ecrits. s. 493-528. Ponizej abstrahuje si¢ od tego, 7e
Lacan w dwdch ostatnich dziesigcioleciach swojej dziatalnosei potugiwat si¢ modelami
zaczerpnigtymi z matematyki i topologii. Por.: F. Kittler Die Welt des Symbolischen —
eine Welt der Maschinen, w: Draculas Verméichmis. Technische Schriften. Leipzig 1993,
s. 58.

6 Por.: Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy Le titre de la lettre. Une lecture de
Lacan. wyd. 2, Paris 1990; Michel Arrivé Signifiant Saussurien et signifiant Lacanien.
Continnité ou détournement, w: Présence de Saussure. Acte du collogue international de
Geneve, wyd. R. Amacker i R. Engler, Genewa 1990, s. 247-262.

7 F. de Saussure Cours de lingusitque générale. Edition critique preparee par T. de
Mauro, Paris 1972, 5. 99, 162.



7 JACQUES LACAN: PSYCHOANALIZA JAKO...

towa®. W ten sposob znaczone zostaje podporzadkowane znaczacemu,
temu ostatniemu przyznane jest pierwszenstwo. Lacan dostrzega w tym
zasade (wzglednie ,,algorytm”), dzieki ktorej stato si¢ w ogdle mozliwe
ufundowanie wspétczesnego jezykoznawstwa — w jej wyniku réwniez
i psychoanaliza mogta dopiero uzyska¢ mocny naukowy fundament®.
Ortodoksyjnych saussuystow owa interpretacja musiata zaszokowac,
wydawato sie im wrecz, ze wiedzie ona na manowce'Y. Nigdzie prze-
ciez nie znajdujemy u de Saussure’a twierdzenia o podporzadkowaniu
znaczonego znaczacemu, zredukowanego do matego ‘s’, podobnie tez
nie istnieje tutaj pojecie ,.ciaglego Slizgania si¢ znaczonego pod zna-
czacym”!!. Z drugiej strony Lacan zrywa z wyeksponowang tak bardzo
przez de Saussure’a zaleznoScig obu stron znaku od siebie, ktdra sta-
nowi o jego wiasciwej strukturze!2. Co w koticu nalezy rozumieé przez
funkcje znaczacego w ,,procesie genezy znaczonego” oraz przez opor
kreski dzielacej w ,,0znaczaniu™, a wiec w procesie produkcji znacze-
nia? Czy Lacan tu sugeruje, Ze znaczace imoze przezwyciezy¢ opor tej
przeszkody po to, by uczestniczy¢ w samym procesie konstytucji zna-
czenia?

8, Znaczgce znajduje si¢ ponad znaczonym, przy czym okre$lenie «ponad» odpowiada
barierze, ktéra oddziela od sicbie obydwa kroki”, Ecrits, s. 497. Lacan sadzit, ze jego
schemat tworzy synteze szeregu schematéw stosowanych przez de Saussure’a w wykta-
dach od 1906 do 1911 roku. Odnosit si¢ on przy tym przede wszystkim do Kursu
Jezvkoznawstwa ogdlnego, Warszawa 1991, opublikowanego przez uczniéw de Saussu-
re’a. Mgt wszelako odnosic sie réwniez do pisemnych Zrédet Kursu..., opublikowanych
w 1957 roku przez Roberta Godela.

9 J. Lacan Ecrits. s. 497. Jest kwestia osobnej analizy zbadanie, na ile pézniejsze
zapozyczenia Lacana, zaczerpnigte z matematyki, sg rzeczywiscie produktywne i jakie
teoretyczne korzySci wiaza si¢ z tak wysokg abstrakcja w tworzeniu teorii. Algorytm
w matematyce zaktada wszelako wiele aksjomatéw, elementdw i regut ich taczenia ze
sobg, na ktérych podtozu operuje. Czy to zatozenie nie okazuje sie jednak do§¢ watpliwe,
jesli odnie$¢ je do wielodci ludzkich jezykow naturalnych. do ich nieustannej interferencji
i niestabilnodci? Czy projekcja matematycznych relacji na sfere jezyka nie jest juz z gory
redukcjonistyczna?

10 Por.: M. Arrivé Signifiant Saussurien, s. 249,

' Por.: ). Lacan Ecrits, s. 502. Przeciwnie niz tutaj. we wszystkich schematach Kurs...
znaczone dominuje nad znaczacym (por.: Kurs..., s. 99, 155, 162).

2 W schemacie de Saussurc’a oddaje to forma elipsy obejmujgca soba znaczace
i znaczone oraz pionowe strzatki pomigdzy obydwoma ptaszczyznami.
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Ale autor Ecrits nie uzurpuje sobie prawa do przemawiania jako jezy-
koznawca czy akademicki profesor interpretujacy de Saussure’a. Jego
celem jest raczej wydobycie Zrédlowych wgladéw Freuda za pomoca
pewnego, zapozyczonego od de Saussure’a, pojecia. Twierdzi, ze od
samego poczatku zapoznano ,.konstytutywna role znaczacego przy
okresleniu tego, co Freud nazwat nie§wiadomoscia™!3. Lacan przypu-
szcza nawet, ze Freud w pewnym sensie juz antycypowat odkrycie de
Saussure’a'®. Freud byl bowiem w stanie — dzieki temu, ze posiadat,
jakkolwiek nie wyartykulowane bezpoSrednio, pojecie znaczacego —
okresli¢ ,,nie§wiadomos$¢ jako taincuch znaczacych” (chaine de signi-
fiants), ktory ,,gdzie$ indziej (na innej scenie) zostaje powtdrzony i trwa
tam, starajac si¢ wnikna¢ w szczeliny obecne w mowie potocznej (dis-
course) i w refleksji, do ktérej ona sklania”!>. Nieswiadomosé jest
ustrukturowana niczym jezyk, brzmi jedno z gtéwnych twierdzefi La-
cana. NieSwiadomo&¢ nie jest zatem identyczna z jezykiem, wszelako
funkcjonuje zgodnie z tymi samymi regutami, co jezyk.

Zapozyczenie czy znieksztalcenie pojeé de Saussure’a? Aby ocenié
oryginalno$¢ 1 produktywno$¢ zaproponowanej przez Lacana $mialej
reinterpretacji Freudowskiej koncepcji, powrdémy jeszcze raz do de
Saussure’a i do jego rozwazan nad ,,mechanizmem jezyka” (méchanis-
me de la langue'®). Niemal réwnie istotne, co podziat na langue i parole
jestdla de Saussure’a rozréznienie miedzy ,,syntagmatycznymi’ i,,aso-
cjacyjnymi” (czy tez, jak zwyklo sie¢ powtarza¢ za Hjemslevem i Ja-
kobsonem, ,,paradygmatycznymi” relacjami)!’. Relacje syntagmaty-
czne to takie, ktore powstaja w taiicuchu méwienia (chaine de la paro-
le). Odpowiadaja one linearnemu charakterowi kazdej jezykowej wy-
powiedzi, ktéry wyklucza m.in., ze dwa elementy moga zosta¢ wypo-
wiedziane réwnocze$nie. ,,Asocjacyjnymi” natomiast nazywane sg
przez de Saussure’a relacje migdzy stowami, ktére nie sa powiazane ze
soba w jednym okre§lonym zdaniu, lecz odsylajg do siebie nawzajem
w stowniku. ,,Zwigzek syntagmatyczny istnieje in presenti; opiera si¢

13 J. Lacan Ecrits, 5. 512.

14 Radiophonie, w: Scilicet, t. 2,3, Paris 1970, s. 58.

IS J. Lacan Ecrits, s. 799.

16 F. de Saussure Kurs jezvkoznawstwa ogailnego..., . 153.

17 Por.: J. Fehr Saussure: Zwischen Linguistik und Semiologie. Reprint 23 Instytutu
Maxa Plancka, po§wigcony historii nauki, Berlin 1995, s. 110.
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on na dwdch lub wiecej sktadnikach jednakowo obecnych w rzeczywi-
stym szeregu. Zwiazek asocjacyjny przeciwnie, taczy skiadniki in ab-
sentia w pamigciowym szeregu potencjalnym. Zwigzki asocjacyjne na-
tomiast nie ukazujg si¢ ani w ograniczonej liczbie, ani w okre§lonym
porzadku”‘g. Sa one czescia owego ,,skarbca wewnetrznego” (trésor
intérieur), jakim jest jezyk kazdej jednostki. Siedziba ich znajduje si¢
w mézgul®. Starajac sie okresli¢ owo miejsce skarbnicy wirtualnych
relacji jezykowych, de Saussure mowit w swoich wykladach o ,,laten-
tnej §wiadomosci” lub ,,pod§wiadomosci”?. Najwyrazniej byt on prze-
konany, ze owe asocjacyjne relacje sa w rownej mierze niezbedne dla
funkcjonowania mechanizmu jezyka (langue), co relacje syntagmaty-
czne?l. Znaczenie stow, niezaleznie od ich syntagmatycznej pozycji,
jest okre§lone przez relacje, w jakich pozostaja one w stosunku do pa-
radygmatycznych szeregéw asocjacyjnych o charakterze in absentia®?.
Elementy owego latentnego systemu w procesie mowienia sa nieustan-
nie przemieszczane w szereg syntagmatycznego nast¢powania po sobie
stow. Wszystko zatem, co znajduje swdj wyraz w jezyku, odsyta do
tego rodzaju asocjacyjnych relacji w nie§wiadomym stowniku?3. Osig
koncepcji de Saussure’a jest zalozenie tego rodzaju wzajemnej gry mie-

18 F. de Saussure Kurs jezykoznawstwa ogdlnego..., s. 148-151.

19 Tamze, s. 148.

20 J. Fehr Saussure...,s. 111.

2l W natioku elementow, ktérymi wirtualnie rozporzadzamy i ktére mozemy efekty-
whnie zastosowaé, wlasSnie w tej skarbnicy mamy rézne skojarzenia: kazdy element
pozwala nam my§lec o innych. Wszystko to, co z danej perspektywy, takiej lub innej, jest
nawzajem poréwnywalne lub nie, jest obecne w otoczeniu danego stowa; w przeciwnym
wypadku mechanizm jezyka (langue) nie bytby mozliwy”. Takie wtasnie uwagi zapisat
A. Riedlinger do drugiego wykfadu de Saussure’a na temat jezykoznawstwa ogdlnego.
Cyt. za J. Fehr Saussure..., s. 112.

2 Asocjacyjne zwiazki tworzg, jak glosi inna notatka de Saussure’a, ,Jatentny system,
dzieki ktéremu uzyskuje si¢ punkty zaczepienia niezbedne do uksztattowania si¢ znaku.
Jako taki nie miatby on sam z siebie Zadnego wlasnego znaczenia. Cyt. za: J. Fehr
Saussure...,s. 114.

2 Jest to idea de Saussure’a, do ktérej w szczegdlnosci nawigzywal Roman Jakobson,
wykorzystujac ja zarébwno w analizie afazji, jak i w odniesieniu do poetyckiej funkcji
jezyka. Por. np.: Deux aspects du langage et deux types d’aphasies (1956), w: Essais de
linguistique générale, t. 1: Les fondations du langage, Paris 1963, s. 43-67. To, czy Lacan
wiedzial o tym bezpoSrednio od Jakobsona, czy tez za posrednictwem Clauda Levi-
Strausse’a, nie moze by¢ tutaj przedmiotem badan.
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dzy relacjami syntagmatycznymi i asocjacyjnymi. System jezyka i su-
biektywno$¢ mowiacych indywiduéw sa w tak funkcjonujacym ,,me-
chanizmie jgzyka” wzajemnie do siebie odniesione. Wszystkie elemen-
ty pochodza wprawdzie z jezykowego systemu (langue), wszelako u-
kiad i iloS¢ relacji asocjacyjnych sa w kazdym wypadku okre§lone in-
dywidualnie. W asocjacyjnym wymiarze nieSwiadomoS$ci osadza sie
stownik jezyka, ktory kazdy moéwiacy zapisuje w swoim mdézgu i ak-
tualizuje w jezykowych wypowiedziach.

Opublikowane w ostatnich dziesi¢cioleciach dokumenty ze spuScizny
de Saussure’a: jego obszerne studia dotyczace anagramu, badania na
temat glosolalii, spirytyzmu i synestetycznych do§wiadczen, przepro-
wadzone wspodlnie z psychologiem z Genewy, Albertem Flournoy, do-
wodza, o dziwo, duzego zainteresowania tymi zjawiskami jezykowy-
mi, w ktérych daja o sobie zna¢ symboliczne struktury asocjacyjnego
wymiaru nie§wiadomoSci. Dlatego tez Johannes Fehr, polemizujac
z obiektywistyczno-strukturalnymi interpretacjami de Saussure’a, do-
chodzi do wniosku, ,,ze twierdzenie pojawiajace si¢ w Kursie jezyko-
znawstwa ogolnego, jakoby langue nie byto funkcja méwiacego pod-
miotu. w najlepszym wypadku jedynie w sposéb bardzo jednostronny
oddaje de Saussure’owska koncepcje relacji zachodzacej miedzy jezy-
kiem i méwiacym podmiotem™?4. System jezyka i subiektywnosé mo-
wigcego indywiduum w zadnym wypadku nie sg sprowadzalne do sie-
bie nawzajem, i to zarowno wtedy, gdy probuje si¢ tego dokonac. biorac
za punkt odniesienia system jezykowy (jak ma to miejsce w okreslo-
nych pradach strukturalistycznych), jak tez subiektywno$¢ (jak ma to
miejsce w tradycyjnej psychologii i nowszych pradach w psychoanali-
zie). Wilasnie 6w wzajemny splot jezyka i subiektywnosci sprawia, ze
jezykoznawstwo de Saussure’a znakomicie petni funkcj¢ nauki lezacej
u podstaw nowego ugruntowania psychoanalizy. To dzigki niej sugero-
wany przez Lacana zwiazek miedzy teoriami Freuda i de Saussure’a
zyskuje Scistosé. Czyz jezykowe podstawy ,,symbolizujacej aktywno-
§ci duszy” nie stajg si¢ zrozumiate dopiero w Swietle wytyczonego
przez de Saussure’a koordynacyjnego systemu jezyka i podmiotu, jego
relacji asocjacyjnych i syntagmatycznych? I czyz teza Lacana, ze tylko

2 J. Fehr Saussure..., s. 130.
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dzieki podobnie guasi-jezykoznawczemu pojeciu znaczacego Freud
byt w stanie ujaé ,,nieSwiadomos¢ jako tancuch znaczacych (chaine de
significants)”zs, nie zyskuje w ten sposob swoistego uwiarygodnienia?
Okreslony przez de Saussure’a ,,mechanizm jezyka” rozpoznajemy za-
réwno we Freudowskiej analizie histerycznych symptoméw konwersji,
jak tez w jego interpretacjach snow i w teorii neuroz. Przyktadem tego
sa przypadki afonii, tzn. chwilowego braku gtosu, ktére Freud przed-
stawit w napisanych wspdlnie z Breuerem Studien zur Hysterie (1893).
Nalezy do nich m.in. przypadek miodej Spiewaczki, ktora cierpiata na
skurcz wigzadet glosowych?®, czy tez przykiad owej histeryczki, w kt6-
rej méwieniu pojawialy si¢ rozne dziwactwa, jak np. mlaskanie, ktore
przypominato dZwigki wydawane przez gluszca w okresie tokowa-
niaZ’. Inny przypadek tego rodzaju, gtoSny pézniej w literaturze psy-
choanalitycznej, przedstawit Freud we Fragmencie analizy histerii. Hi-
storii choroby ,,Dory” (1905). Chora cierpiala na kaszel i utrat¢ gtosu.
Freud interpretuje ten przymusowy symptom jako czynno§¢ zastepcza,
za pomoca ktérej Dora demonstruje swojg mitos¢ do nieobecnego mez-
czyzny i niecheé do jego zony?8. Z tymi symptomami wiaze si¢ zjawis-
ko polegajace na tym, ze Dorze w trakcie jej faz chorobowych o wiele
latwiej przychodzito pisanie listow, ktére byly tez dla niej jedynym
srodkiem utrzymywania kontaktu z nieobecnym mezczyzng?®. Sam
Freud ujmowat podobne przyktady histerycznej konwersji, polegajace
na przeksztalceniu nieSwiadomych wyobrazen w symptomy, w spos6b

25 ] Lacan Ecrits s. 799.

26 ], Breuer, S. Freud Studien zur Hvsterie, w. Gesammelte Werke, 1. 1 s. 237.

27 S, Freud Gesammelte Werke, . 1, s. 100. Roéwniez i we wspolczesnej literaturze afonia
urosta do rangi jednego z tematdw mitosnych, jak ma to miejsce np. w opowiadaniu
Artura Schnitzlera Der Empfindsame (1895). Opowiadanie to przynosi niemalze klini-
czny obraz histerycznej afonii, w: Die Erzéiihlenden Schriften, t. 1, Frankfurt 1961, 5. 257.
2 Freud opisuje ten przypadek za pomoca jezykoznawczego pojecia przylegtodci:
W technice psychoanalizy obowigzuje mianowicie reguta, ze wewngtrzny, ale jeszcze
ukryty zwiazek, daje o sobie zna¢ poprzez przyleglo$¢. czasowe nastepstwo idei, doktad-
nie w ten sam sposob, w jaki umieszczenie obok siebie w tekscie ‘a’ i ‘b* oznacza, ze ich
efektem bedzie spétgloska “ab’. Dora doswiadczyla ogromnej iloSci napadéw kaszlu
potaczonych z utraty glosu... Poprzez swoja chorobg demonstrowata zatem swoja mitosé
do K. oraz nieche¢ do jego Zony™, w: Bruchstiick einer Hvsterie-Analyse, w: Gesammelte
Werke, t.5s. 179.

2 Tamze, s. 245.
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quasi-jezykoznawczy* . Symptom pozostaje zatem - jesli przetozymy
to spostrzezenie na jezyk systemu poje¢ de Saussure’a — w asocjacyj-
nych relacjach do szeregu innych nieSwiadomych my§li czy tresci wy-
obrazeniowych, przy czym moze on zawiera¢ w sobie wiele z tego ro-
dzaju skojarzen réwnocze$nie. Tak tez nalezy rozumie¢ zdanie Lacana:
,NieSwiadomoS$¢ jest ustrukturowana niczym jezyk”. Symptom moze
przy tym réwniez utraci¢ swoje dawne asocjacyjne relacje i w ich miej-
sce przyja¢ nowe — zgodnie z Lacanowska formula ,,znaczone §lizga
si¢ pod znaczacym”. Dla kazdego aktualnego symptomu decydujace
znaczenie ma relacja do tego, co zostalo skojarzone in absentia. Od
czasu napisania Objasniania marzeri sennych Freud penetruje nieSwia-
domosé, wychodzac od luk w pamieci, lapsuséw, marzefi sennych, do-
wcipéw, czynno$ci pomytkowych, sformutowan bez sensu itd. Mowa
pacjenta nie jest przez niego rozpatrywana fizjonomicznie — jako wyraz
rzekomego psychicznego wnetrza. Jest ona raczej analizowana pod ka-
tem obecnych w niej jezykowychi jezykopodobnych elementéw, ktére,
zrazu w sposéb bardzo zagadkowy, odsytaja nawzajem do siebie, a za-
tem elementow, ktérych znaczenie stanie si¢ zrozumiate, gdy uda si¢
je ztozy¢ w cato$¢ w podobny sposéb, jak ma to miejsce w logogryfie,
w rebusie?!. Znaczenie psychoanalitycznej talking-cure polega na tym,
by z nieSwiadomosci wydoby¢ i doprowadzi¢ do jezykowej artykulacji
owa wiedz¢ reprezentowang przez znaczace i zarazem niedostgpng

podmiotowi3?2,

0 DoswiadczyliSmy juz, Ze symptom bardzo czesto odpowiada kilku r6Znym znacze-
niom na raz; dodaé tylko nalezy, ze moze on réwniez da¢ wyraz kilku znaczeniom
nastepujacym po sobie. Symptom moze zmieni¢ jedno ze swoich znaczen (albo swoje
znaczenie gidwne) wraz z uptywem lat, albo tez wiodaca rola moze przejs$¢ z jednego
znaczenia na inne. Wyglada to, jakby w neurozie obecna byta konserwatywna tendencja,
polegajaca na tym, Ze raz utworzony symptom zostaje zachowany nawet wéwczas, gdy
nie§wiadoma mys§l, ktéra znalazta w nim swéj wyraz utracita swoje pierwotne znaczenie”,
H. S. Freud Brvchstiick..., s. 213.

3 W tym punkcie rozpoczyna sig ,,grafemowa’ lektura Freuda przez Jacques’a Derrideg.
Por.: Rene Major Lacan avec Derrida. Analvse désistentielle, Paris 1991, s. 140. Sam
Lacan mowi natomiast — wyraZnie frankocentrycznie — o ,,déchiffrage champolliones-
que”, por.: J. Lacan Séminaire 111, s. 19.

32 Por.: Johannes Fehr Das Unbewufte und die Struktur der Sprache. Studien zu Freuds
[riihen Schriften, Diss. Ziirich 1987.
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Sposéb, w jaki Lacan postuguje si¢ terminem ,,znaczace”, wykracza
jednak zarazem daleko poza koncepcje Freuda. Przez to pojecie rozu-
mie on wszelako nie tylko to, co sam Freud nazywat ,, wyobrazeniem”
czy ,,nie§wiadomymi my§lami”. Lacan wychodzi z trywialnego zato-
zenia, ze znaczone danego znaczacego moze zostaC przedstawione je-
dynie za pomoca innego znaczacego. W jakiz bowiem inny sposéb
mogliby§émy cokolwiek powiedzie¢ na temat znaczonego? Co do na-
szych wyobrazen i my§li nie mozemy si¢ wszak porozumiewac inaczej,
jak tylko za pomoca znaczacych. Lacan wprowadza jeszcze drugie za-
lozenie: kazde znaczace odsyla do taficucha znaczacych, ktéry kojarzy
ono z perspektywy wiasnej pozycji w syntagmie. Tym, co reprezentuje
znaczace, nie jest jednak nic innego, jak podmiot (sujer), a zatem cos$,
co réwniez mozna nazwac imieniem wtasnym. Dlatego Lacana defini-
cja znaczacego brzmi: ,,Znaczacym jest to, co przedstawia podmiot dla
innego znaczacego’33. Symptomy, na przyktad —inaczej niz ma to miej-
sce w przypadku imion wiasnych — nie przedstawiaja podmiotu dla in-
nych ludzi, lecz tylko wobec innych znaczacych.

Je§li jednak Lacan méwi o ,,podmiocie”, nie ma on wéwczas na mysli
podmiotu §wiadomoSci refleksyjnej, tak jak to pojecie funkcjonuje
w tradycji filozoficznej. Chodzi tutaj raczej o podmiot pragnienia czy
nie§wiadomosci, ktéry, jego zdaniem, wyjawia si¢ tylko w psychoana-
litycznym do$wiadczeniu34. Podmiot ten przedstawiaja wszystkie fe-
nomeny, ktére zostaly opisane przez Freuda: symptomy, lapsusy, ma-
rzenia senne, bezsensowne czynnosci. Cata wiedza, jaka mozemy zdo-
by¢ na temat podmiotu: posiada jezykowy lub jezykopodobny charak-
ter. Bez materialnego no$nika, bez znaczacych, nie mégiby sie on w
ogble wyjawi¢. Owe znaczace jednak — zgodnie ze sposobem, w jaki
Lacan odczytuje de Saussure’a Kurs jezykoznawstwa ogolnego — zys-
kuja znaczenie nie dzigki woli jednostek, czy na mocy spotecznej umo-
wy, lecz jedynie w wyniku relacji do innych znaczacych. W jakiz bo-
wiem inny sposéb, biorac pod uwage powyzsze zatozenia, moze zostaé
przedstawiony podmiot, jak wlasnie poprzez znaczace i czemu innemu,
jak wiasnie innemu znaczacemu? W tej absolutystycznej koncepcji je-

3 ). Lacan Ecrits, s. 819.
34 J.Lacan Séminaire XI: Les quatre concepts fondamentaux de la psychoanalyse, Paris
1973, s. 83.
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zykowej, ktora, pamigtajmy, odnosi si¢ jedynie do specyficznie psycho-
analitycznego doSwiadczenia nieSwiadomosci. nie ma tez dlatego miej-
sca dla takich pojec, jak ,,czlowiek™ czy ,,0soba”. Miejsce ich zajmuje
symboliczne wydarzenie gry obecnych i nieobecnych znaczacych. kto-
re odsylaja do siebie nawzajem. Mamy tutaj z pewnoScia do czynienia
ze zdecydowanie antypersonalistycznym i antyhumanistycznym?33
okreSleniem podmiotu, ktére réwnocze$nie zrywa w radykalny sposéb
z wszelkimi zatozeniami tradycyjnej psychologii operujacej kategoria-
mi wyrazu tego, co psychiczne.

Koncepcja ta, ktorej teoretyczne podstawy nie moga by¢ tutaj dalej
zglebiane, posiada réwniez swoje konsekwencje dla terapii psychoana-
litycznej w talking-cure. Lacan gwaltownie sprzeciwiatl si¢ egzysten-
cjalnej psychologii w stylu Karla Jaspersa, ktéra poktadata ogromna
wiare w moc bezposredniego rozumienia®. ,,Strzezcie sie rozumienia
czegokolwiek!” — wota do swoich uczniéw3’, nazywajac ludzka psy-
chike czym$ ,,najmniej naturalnym”, co mozna sobie wyobrazi¢ — pa-
rafrazujac w ten sposéb sentencje Voltaire a, iz histoire naturelle nie
ma nic wspélnego z tym, co ,,naturalne”. Ludzkie zachowanie nie daje
si¢ poja¢ w bezposrednim rozumieniu, gdyz naszpikowane jest ono dzi-
wactwami i anomaliami®®. Wedtug Lacana, funkcja ja (moi) polega
wiadnie na tym, aby zmusi¢ do milczenia albo uniewazni¢ nieSwiadome
impulsy i artykulacje, ktore ksztattuja symboliczny wymiar naszych
dziatan i méwienia®®. Wtasnie na tym polega funkcja ludzkiego nar-
cyzmu: chronienie ludzi przed gltosami tego, co nieSwiadome, ktdre
nieprzerwanie nan napierajg, ktérych terror jedynie psychotycy znosza
bez zadnych §rodkéw ochronnych. Dlatego rada dla psychoanalityka
wstuchujacego si¢ w mowe pacjenta brzmi nastgpujaco:

35 Pojecia tego nie uzywam w znaczeniu warto§ciujacym, lecz w tym znaczeniu, w ja-
kim rozumieja je Louis Althusser i Michel Foucault: jako wyréznika okre§lonej formacji
dyskursu w XX wieku.

36 | ktora przy tym zaktada jednos¢ osobowodci. jej autonomie, rozréznienie na wyzsze
i nizsze sity duchowe itd. Por.: I. Lacan Séminaire Il s. 14 oraz J. Lacan Ecrits, s. 424,
471,537,635, 651. Por.: Frangois Leguil Lacan avec et contre Jaspers, w: ,,Ornicar™ 1989
no48,s.5

3T ), Lacan Séminaire 111, s. 14.

3B Tamze, s. 16.

% Tamze, s. 128.
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Jedno z waszych uszu powinno ogluchnaé po to, aby stuch drugiego stal si¢ bardziej
wyostrzony. | wlasnie to ostatnie ucho powinno si¢ skoncentrowac na stuchowym postrze-
ganiu tonéw lub (!) fonemdw, stéw, wypowiedzi, zdan, przy uwzglednieniu przerw migdzy
nimi. na skandowaniu, wcigciach, okresach i paralelizmach, gdyz tylko tutaj dokonuje sie
przeklad stowo-w-stowo (tak jak ma to miejsce w przypadku metafory), bez ktérego
psychoanalityczna intuicja bylaby pozbawiona podtoza i obiektu. 4

Lacan wyraZnie odréznia w ten sposéb doSwiadczenie psychoanali-
tyczne od akustyczno-fonetycznego czy glosalicznego (tak jak na przy-
ktad ujmuje je Paul Moses czy Michel de Certeau*'), ktére abstrahuje
od wymiaru znaczeniowego. Jezykowe znaczenie mowy, signification,
apeluje bowiem nieodwotalnie do wstuchujacego si¢ rozumienia,
wzglednie do wstuchiwania si¢ czy stuchania. Ten, kto stucha, nie moze
calkowicie pomina¢ znaczenia tego, co styszy. W kazdym momencie
stuchania znaczenie otwiera si¢ ciagle na nowo, aby zaraz potem od
razu sie zamknaé*2. Jezykowe znaczenie wytwarza sie w tego rodzaju
rytmie mi¢dzy obecnym i nieobecnym, przy czym to, co aktualnie na-
stepuje, jest, wedlug Lacana, szczegdlnie istotne, poniewaz raz juz usta-
nowione znaczenie moze ono dodatkowo opisa¢ lub ,,przejezyczyé”.

Pewnego razu Lacan nazwat jezyk ,,subtelnym cialem™. Stowa tkwia:

[...] we wszystkich obrazach ciata zniewalajacych podmiot; moga one uczyni¢ histeryczke
ciezarng. moga zostaé zidentyfikowane z obiektem zazdrosci o penisa, moga reprezentowaé
strumieri moczu (urynaina pycha) albo powstrzymane ekstrementy (rozkosz skapstwa)...4?

W poréwnaniu z wyznawana przez uczniéw Freuda, w szczegdlnosci
przez Karola Abrahama, mitologia popedéw wypowiedz? ta dziala ni-
czym Srodek przywracajacy przytomnoS$¢ umystu: u podioza obrazéw
ciata tkwig slowa wzglednie znaczace, ktére biora je w posiadanie.
W sferze jezykowej komunikacji owe znaczace moga ,,przejac funkcje

40 . Lacan Ecrits, s. 471.

41 Por.:J. Lacan Séminaire 111, s. 154. Por. t¢ koncepcje z pogladami Michela de Certeau,
ktéry méwi o ,.oralnej transgresji” jezyka, ,Kktéra przesuwa i rozcina wyartykutowany
sens i autonomizuje znaczace w stosunku do znaczonego. |...] Znaczace taiicza we
wnetrzu tekstu. Uwolnione od znaczonego. umozliwiaja pojawienie sie w szczelinach
sensu rytéw pytari i odpowiedzi — jakzez moze by¢ tu mowa o innych?”, M. de Certeau
Histoire et psvchoanalvse entre science et fiction, Paris 1987, s.177.

2 J. Lacan Ecrits, s. 532.

Tamze, s.
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falliczno-urynalna, erotyczno-analng czy sadystyczno—oralna”““. Wias-
nie dlatego, ze u podioza owych popedéw czgsciowych tkwig znaczace
struktury, obrazy ciala moga zosta¢ ponownie rozmyte przez stowa
i doprowadzone do zaniku.

Aby rozpozna¢ r6znorodne formy uzycia jezyka i wykorzystaé je we
wiasnych wypowiedziach w stosunku do pacjenta, psychoanalityk mu-
si opanowac poetyke i retoryke jezyka méwionego®’. Paronomazje, ali-
teracje, figury retoryczne i poetyckie struktury brzmieniowe stanowig
formy, dzigki ktérym znaczace odnoszg si¢ do siebie i zyskuja znacze-
nie, formy za pomoca ktérych ja (moi) méwiacych podmiotéw orga-
nizuje z drugiej strony opdér i obron¢ przed nieSwiadomo$cia. Aby
uchwyci¢ réznorodno$¢ relacji i polifonie czyjej§ mowy, psychoanali-
tyk musi liczy€ si¢ z tym, ze w kazdym przestaniu mozna ustysze¢ sens
mu przeciwstawny, w kazdej wypowiedzi — komunikat, ktéry zostat
w niej ukryty, w tym, co zostalo przez kogo§ zamierzone — sens, ktory
artykutuje on catkiem bezwiednie. Wszystko to sg operacje jezykowe,
do ktérych analizy retoryczna teoria tropdw i poetyka wypracowaty od
czas6éw antyku bogaty arsenal Srodkéw. Nie chodzi juz tutaj o taki czy
inny ,,wyraz” ludzkiego podmiotu, lecz o podmiot nie§wiadomego,
o ile ten, po to, aby znaleZ¢ dla siebie artykulacj¢, musi przej$¢ przez
siatke znaczacych, bedac przy tym retorycznie znieksztalcony przez
opor, ktéry stawia mu ja (moi). W ten sposéb nastepuje tutaj zdecy-
dowane zerwanie z filozoficznymi zalozeniami psychologicznej teorii
wyrazu®®. Wida¢ wyrazny dystans psychoanalitycznej koncepcji Laca-
na w stosunku do tradycyjnej psychologii, jak tez do wielu nurtéw po-
wstalych w obrgbie szkoty Freuda. Lacanowi nie chodzi juz o ,,twarz”
moéwiacego i jego glos czy tez o fizjonomie¢ czyjego$ charakteru i jego
formy wyrazu, lecz o Innego, wzglgdnie o ,,inny punkt widzenia”, w
ktérym maja miejsce jezykowe i jezykopodobne oddziaty wania (die Ef-
fekte), pobudzone przez gre znaczacych, ogarniajacg sobg podmiot i ca-
te zbiorowosci.

4 Tamze.

4 Por.: J. Lacan Ecrits, s. 288 oraz: M. de Certeau Histoire de psychoanalyse, s. 177.
4 Jesli wiedenski psycholog jezyka i teoretyk jezykowego wyrazu, Karl Biihler, wyra-
zanie poprzez glos i méwienie wiazat ze ,,szczelinami i miejscami wolnymi w obrebie
jezyka”, to Lacan idzie jeszcze dalej w poréwnaniu z ta préba budowania teorii symbolu
i przedstawienia, sigegajac po Freudowskg teori¢ symbolu i przedstawienia.
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Zalozenie wzajemnego zwigzku subiektywnoSci i jezyka tkwi u pod-
staw Lacanowskiego roszczenia naukowego uzasadnienia psychoana-
lizy. Wiasnie dzigki owemu zalozeniu jego teoria stala si¢ tak bardzo
atrakcyjna dla wszystkich kulturoznawczych dyscyplin, ktérych o-
biekty maja charakter jezykowy. Analizy Lacana nawigzuja nieustan-
nie do struktur jezyka méwionego czy pisanego, wzglednie do posia-
dajacej jezykowy charakter semiotyki tego, co cielesne. Pod wieloma
wzgledami speiniaja one wymogi lingwistyki méwienia (parole),
o ktérej wzmiankowat de Saussure, nie opracowujac jej jednak teore-
tycznie*’. Nalezy wstuchiwac si¢ w te przestania, ktére niesie ze sobg
méwienie zjawiajace si¢ poza obrebem podmiotu, a nie koncentrowaé
sie na podmiocie, ktory znajduje si¢ poza obrgbem méwienia — postu-
luje Lacan*®. Unika on w ten sposéb Slepych uliczek tradycyjnej psy-
chologii $wiadomosci oraz Freudowskiej teorii popedéw, ktére igno-
ruja jezykowy charakter swoich przedmiotéw i w rezultacie wiklaja
sie w mitologi¢ popedéw i dazen. W odréznieniu od nich powazne po-
traktowanie symbolicznego wymiaru jezyka oznacza stworzenie pod-
loza dla psychoanalitycznej talking-cure oraz odnalezienie podstawy
wyjasniajacej dla wszelkich dziwactw, anomalii, paradokséw i zja-
wisk sprzecznych z natura, obecnych w ludzkich zachowaniach, ktére
maja charakter jezykowy.

Lacan zrywa, nawiasem moéwigc, z roszczeniem Freuda, jakoby psy-
choanalityk sam byl w stanie na podstawie swoich interpretacji zre-
konstruowaé nieSwiadomo$¢ pacjenta. Jesli nieSwiadomos$¢ stanowi
po czesci jezykowy, po czeSci jezykopodobny porzadek znaczacych
powracajacych uporczywie w réznorodnych kontaktach miedzy lu-
dzmi, ktérych wiaze ze soba moéwienie i pragnienie — jeSli stanowi
jakie$ ,,pomiedzy”, obecne w zaposredniczonych jezykowo relacjach
spotecznych, wéwczas psychoanalityk w réwnym stopniu co pacjent
zostaje poddany swojemu pragnieniu w sytuacji przeniesienia. Inter-
pretacje, ktérych dokonuje, sa same cz¢Scig taicucha znaczacych Ig-
czacych go z pacjentem*. Stanowia one odpowiedz na jego sympto-

47 F. Saussure Kurs jezvkoznawstwa...”, s. 41. Por.: J. Fehr Saussure, s. 151.

4 | Lacan Ecrits, s. 574.

4 Wedtug Lacana, nie istnieje cos takiego,jak indywidualna nieéwiadomo$¢, obojetnie
czy ma si¢ do czynienia ze szczegélnie przewrazliwiong nie§wiadomoscia pacjenta, czy
tez szczegdlnie uzdolniona nieSwiadomoscig lekarza. Nie istnieje, wedtug niego, réwniez
nieSwiadomo$¢ zbiorowa. Por.: Juan-David Nasio Cing lecons sur la théorie de Jacques
Lacan, Paris 1992, s. 32.
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my, nie ma przy tym zadnej pewnosci, ze za kazdym razem trafiaja w
dziesiatke. Interpretacje psychoanalityka w poréwnaniu z mowieniem
pacjenta wyrdznia jedynie to, Ze interpretacja ta stara sie uja¢ w stowa
to, co nieSwiadome w obrebie samej sytuacji analitycznej. Autorytarny
psychoanalityk, roszczacy sobie prawo do jedynie stusznej interpreta-
cji, zostaje w ten sposOb pozbawiony wladzy. Jego wyrézniong pozy-
cje zajmuja rézne sieci przeniesien, wystepujace pomiedzy podmiota-
mi, dzigki ktérym znaczace i symptomy przemieszczaja si¢ od jednego
z nich do drugiego. Zachodzi tu jednak pewna asymetria: analityk wy-
stepuje wszelako wobec pacjenta w roli Innego — czyli owej instancji,
ktérej przypisuje si¢ wiedze (le sujet supposé savoir), w obliczu ktérej
pacjent powtarza owe znaczace, w ktérych w jego dotychczasowej hi-
storii zyciowej znalazio swojg artykulacje jego pragnienie — zajmujac
w ten sposéb miejsce dotychczasowych przedstawicieli owego Inne-
20°0. Wiasnie ta sytuacja stanowi niezbedne zatozenie udanego prze-
niesienia.

Roszczeniem Lacana bylo nowe zorientowanie psychoanalitycznej
praktyki w wyniku dokonanej na nowo interpretacji Freudowskich tek-
stow (retour a Freud) i dostarczenie jej w ten sposéb solidnego teore-
tycznego podioza. Udato mu si¢ to przede wszystkim dzigki przefor-
mutowaniu Freudowskiej praktyki interpretacyjnej w lingwistyke mo-
wienia. W znacznie mniejszym stopniu powiodla sie podjeta przez nie-
go proba przeformutowania Freudowskiej teorii popgdéw, nad czym
wytrwale pracowatl od 1960 roku. Przeformulowanie to bowiem — czego
nie moge tutaj niestety szerzej wykazac¢ — pozostato aporetyczne w ne-
gatywnym znaczeniu tego sfowa. Natomiast dokonana przez niego re-
interpretacja psychoanalizy jako lingwistyki méwienia stata si¢ z cza-
sem jednym z najbardziej wazkich gtoséw w dyskusji nauk o kulturze
w Europie Zachodniej i Ameryce Pétnocnej od 1960 roku.

Przetozyt Pawet Dybel

Tamze, s.
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