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Roztrzasania i rozbiory

»» L rZeci obieg” literatury:
Cenzor jako odbiorca poezji
nowofalowej

,»Irzeciobieg” to nic innego, jak dysponujacy przede
wszystkim kompetencjami ideologicznymi, cenzorski krag czytel-
niczy. I wiasnie niniejsze rozwazania stanowig probg ukazania specy-
fiki cenzorskiej strategii odbiorczej na przyktadzie kolejnych cenzor-
skich recenzji tomiku Adama Zagajewskiego pt. Komunikat. Wybor
autora i tomiku nie jest, co oczywiste, przypadkowy. Wszak Zagajew-
ski jest reprezentantem formacji nowofalowej, ktéra usitowata méwié
.Wwprost” o §wiecie nie przedstawionym, o wydarzeniach dla niej trau-
matycznych, czyli o marcu 68 i grudniu 70. Tymczasem w 1971 roku,
a wigc w momencie zabiegdw o wize¢ cenzorska, dla tomiku pt. Komu-
nikat, wszelkie proby pisania o wydarzeniach marcowych i grudnio-
wych oraz ich spotecznych, politycznych a nawet ,,moralnych” skut-
kach cenzura uznawata za przejaw niesubordynacji wobec obowigzu-
jacych zapiséw. Fakt istnienia GUKPPiW sktaniat autoréw (takze
nowofalowych) do stosowania strategii ,,obejScia” zakazéw cenzury;
do unikania otwartej konfrontacji, ktérej wynik z géry byt przesadzony.
Wypracowana przez autoréw strategia ,,obejScia” zmuszata z kolei
urzednikéw do uwaznej lektury, zwlaszcza tekstow poetyckich, ktére
ze wzgledu na swa wieloznacznoS$¢ przysparzaty najwigcej trudnoSci
,.hatury cenzorskiej”.

Analiza cenzorskiej strategii odbiorczej sporzadzona zostala na podsta-
wie danych na temat dziatalno$ci cenzury zebranych w warszawskim
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Archiwum Akt Nowych. Lektura Przegladow przeoczeni i ingerencji
zbednych, Cenzorskich ksiqg zapisow, Zasad i programow szkolenia
oraz recenzji tomikéw poetyckich pozwala scharakteryzowaé wypra-
cowana przez cenzoréw strategie odbiorcza. Ksztalceniu ,,cenzorskie-
go sposobu analizy tekstu”! oraz ,,typowych najbardziej ogélnych re-
akcji cenzorskich”? stuzyly szkolenia i kursy. Totez po odbyciu szko-
lenia urzednik nabierat — pozadanego przez zwierzchnikéw — nawyku
,»Scistego wiazania swej praktyki czytelniczej z procesem ideowo-
politycznym™3. Cenzorska strategia odbiorcza byta wiec warunkowana
obowiazujaca w danym momencie linig polityczna. Cenzorski sposob
analizy tekstu cechowalo zatem pomijanie waloréw artystycznych u-
tworu; przedmiotem uwagi byla zgodno§¢ tekstu z kryteriami ideolo-
gicznymi. Cenzora interesowalo przede wszystkim to, czy tekst nie po-
rusza tematow objetych zapisem. Cenzorskie recenzje ksiazek stanowig
niezwykle cenne §wiadectwa catkowicie ,,upolitycznionego” odbioru
poezji.

Cenzorzy ,,odszyfrowywali” poezje, zwlaszcza nowofalowa, postugu-
jac sig strategia, ktéra bedziemy okre§la¢ mianem ,,politycznej strategii
konkretyzacyjnej”. WieloSci mozliwych interpretacji przeciwstawiat
cenzor rozumienie wigzace utwor z aktualng sytuacja spoteczno-
-polityczna. Tak wigc cenzorska strategia odbiorcza opieratla si¢ na za-
lozeniu, iz poetyckie aluzje, symbole i alegorie odsylaja czytelnika do
konkretnego wydarzenia politycznego czy zjawiska spotecznego i sta-
nowia tegoz wydarzenia lub zjawiska ocen¢ moralna. Cenzorzy bezu-
stannie i z uporem doszukiwali si¢ zwigzkéw pomigdzy literatura a
PRL-owska rzeczywistoScia. Dlatego tez badanie cenzorskiej ,.krytyki
ideologicznej” zmusza do wprowadzenia w obreb tych rozwazan pro-
bleméw, ktére przynaleza raczej do historii i socjologii niz do li-
teraturoznawstwa®.

Cenzorska strategi¢ czytelnicza uzasadnialo jakby dodatkowo nowofa-
lowe programowe postanowienie ,,«odzyskania» dla literatury calej tej
rzeczywistosci, o ktérej pisarstwo poprzednikéw wolalo si¢ nie wypo-
wiada¢, trywialnego, budzacego wrecz odraze §wiata PRL-owskich re-
aliéw”>. Réwnocze$nie realizacja powyzszego programu wymagata od

Zasady i programy szkolenia (3 1 1970 - 10 XII 1970), 902.

Tamze.

Tamze.

Por.: J. Jarzebski Gra w Gombrowicza, Warszawa 1982, s. 48.

Stowa Stanistawa Baraiczaka, wypowiedziane w rozmowie z Krzysztofem Bied-
rzyckim, ,,NaGlos” 1991 nr 4, s. 83-84.
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poetéw Nowej Fali podjgcia szczeg6lnie ostrej walki z cenzura. Cen-
zorzy dostrzegajac odautorskie intencje podkreslali fakt, iz nowofalo-
we wiersze ,,odwaznie podejmuja tematyke spoteczno-polityczna, pre-
zentujac moc postaw nie zawsze mieszczacych si¢ w kryteriach cen-
zorskich”S.

Cenzorzy podkreslali wielokrotnie, ze tomiki poetyckie maja maty za-
sigg oddzialywania, a zatem mozliwo$¢ propagowania przez poezj¢ tre-
Sci nieprawomySlnych jest znacznie mniejsza od tej, jaka dysponuje
radio czy telewizja. A jednak, wbrew tym deklaracjom, réwniez w po-
ezji tropiono aluzje do wydarzeri politycznych, zwlaszcza do tych, ktére
zlozyly sie na przezycie pokoleniowe poetéw Nowej Fali. Brutalne sttu-
mienie przez wladze studenckich manifestacji i robotniczych wystg-
piefi na Wybrzezu bylo dla cenzury, w roku 1971, tematem tabu. Przede
wszystkim jednak niedozwolone bylo przedstawianie socjalizmu jako
ustroju immanentnie ztego, niereformowalnego i wrogiego jednostce.

Strategia ,,obejScia” — taktyka autora

Wyczulenie cenzoréw na proby alegorycznego przed-
stawiania wydarzen marcowych i grudniowych niemal automatycznie
dyskwalifikowato alegori¢. Nawykowi laczenia poszczegdlnych utwo-
réw z konkretnymi wydarzeniami politycznymi, a wigc cenzorskiej
strategii ,.konkretyzacyjnej”, przeciwstawili zatem autorzy nadawcza
strategie ,,obejScia”, oparta raczej na aluzyjnym niz alegorycznym
zwigzku utworéw z rzeczywistoscig.

Fakt stosowania przez autoré6w Nowej Fali strategii ,,obejScia” do-
strzegli i odnotowali (stosujac réznorodng terminologi¢) zaréwno 6w-
cze$ni krytycy literaccy, jak i cenzorzy. Ci ostatni narzekali na ,,trud-
ny”, ,,wieloznaczny”, ,,przeno$ny” jezyk poezji. Podkre§lali, iz poezja
wspolczesna nie wypowiada sig ,,wprost”, unikajac tym samym ,,sta-
wiania przystowiowej kropki nad «i»"7.

Paradoksalnie zgodni z cenzorami byli krytycy. W swych — eliminowa-
nych zreszta przez cenzur¢ — wypowiedziach na temat mlodej poezji
zwracali uwage, ze na skutek braku swobdd twoérczych odwrdcila si¢
ona od probleméw rzeczywistych lub tez zaczeta o nich mowic, stosu-

jac jezyk aluzyjny, ,,puszczajac perskie oko w strong czytelnika”8.

Recenzje terenowe 1971, 922.

Plany, sprawozdania, analizy komdrek organizacyjnych wlasnejjednostki, 1967, 961.

O ingerencjach w prasie studenckiej za okres 1 1197320V 1974, w: Oceny i analizy
dokonane na zlecenie, t. 2, 1094.
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W felietonach, drukowanych w ,,Tygodniku Powszechnym”, Kisiel na-
wotywal poetow, aby pisali odwaznie, ,,nie za$ taktycznie”; aby odrzu-
cili ,,aluzyjno-szyfrowy charakter poezji”® i méwili prawde wprost, ja-
ko ze jawny sprzeciw to jedyna postawa twdrcza, otwierajaca perspek-
tywy rozwojowe. ROwniez, stanowiacy kodyfikacj¢ nowofalowych
manifestéw literackich. Swiat nie przedstawiony Kornhausera i Zaga-
jewskiego dal krytykom okazj¢ do — niecenzuralnego zdaniem GUK
PPiW —ubolewania nad faktem, iz ksiazka ta ,,popetnita” (wypominany
przez nig wspélczesnej literaturze) ,,grzech” ,rezygnacji z ataku
frontalnego narzeczywistos¢, ktérej rozpoznania i utrwalania do-
magala si¢ tak energicznie” 10,

Aczkolwiek w wypowiedziach cenzoréw i krytykow nie pojawil si¢ ter-
min strategia ,,obejsScia”, to jednak zastosowane zostaly pojecia pozo-
stajace ze wspomnianym terminem w $cistym zwigzku. Tak oto wspo-
minano o ,,taktyce” pisania, o rezygnacji poetdw z méwienia ,,wprost”
i z ,ataku frontalnego”, a wypracowany przez poezj¢ jezyk okreslano
nie It%llko mianem ,,aluzyjnego”, ale i ,,szyfrowego” czy ,,przenosne-
go”

Cenzorski krag czytelniczy i jego kompetencje

Strategia ,,obejScia” zostala zastosowana takze przez
wspotautora Swiata nie przedstawionego i autora Komunikatu. Przy-
niosta ona oczekiwane efekty, uniemozliwiajac interwencj¢ cenzorowi,
ktéry (opiniujac zbiorek) napisatl: ,,jest natomiast kilka wierszy, ktére
cho¢ budzg moje zastrzezenia, to nie potrafie znalez¢ do$¢ konkretnych
argumentéw przemawiajacych za ich zdjeciem. Wspéiczesna poezja
ma to do siebie, ze pod kazdy wiersz mozna podstawic kilka interpre-
tacji”!12. Wypada dodac, ze bezradno$¢ cenzora w takich wypadkach
jak powyzszy wywolana zostata zaréwno strategia nadawcza, jak
i wzgledami pozaliterackimi. Cenzorowi towarzyszyta bowiem $wia-
domos¢, ze wydana przez niego opinia zostanie zweryfikowana przez
zwierzchnikéw terenowych i warszawska centrale. Urzednik cenzury
balansowal pomigdzy przeoczeniem a ingerencja zbedna, ktéra mogta

Cyt. za: Biuletyn kwartalny o dokonanych ingerencjach (4 V 1975 — 28 I 1976),

Te wypowiedzZ krytyka przytacza cenzor, w: Biuletyn....
Tamze.
Recenzje terenowe 1971,922.
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narazi¢ go na zarzut ,,wigzania na site tekstéw z sytuacja polityczna”!3.
Czynnik pozaliteracki (ciagla kontrola stopnia profesjonalizmu cenzo-
réow) powodowal réwnoczes$nie ,,zaostrzanie” i ,rozmazywanie” kryte-
riéw cenzorskich.

Jestem przekonana, Ze zastrzezenia [tu: nazwiska cenzoréw] sa wScibskie, dopatruja si¢
czego$§ we wszystkim, co nie jest zrozumiale. Naczelnik wydzialu w Krakowie nie zajat
wlasnego stanowiska'?

— pisala naczelnik warszawskiej cenzury, wydajaca opini¢ o zgodnosci
z kryteriami cenzorskimi, wydanego naktadem Wydawnictwa Literac-
kiego tomiku Tomasza Gluzifiskiego pt. Sonety zwrotne. Naczelnik nie
podzielila zdania trzech poprzednich recenzentéw, twierdzacych, iz
forma wierszy — akrostych stuzy wprowadzeniu w biad cenzury i prze-
myceniu niecenzuralnych tresci. Juz ten przyktad u§wiadamia, ze urze-
dnicy cenzury reprezentowali niekiedy skrajnie odmienne stanowiska.
Réznice zdah bywaly przyczyna ostrych dyskusji, wzajemnych drwin
i oskarzen, a nawet powodowaly negatywna weryfikacje cenzoréw niz-
szego szczebla przez zwierzchnikéw.

Sprzeczne ze soba opinie cenzorskie nie sa niczym innym jak tylko
konkurencyjnymi wzgledem siebie, najczesciej ideologicznymi, inter-
pretacjami wierszy. Nie ulega wigc watpliwoSci, ze cenzorzy s3 ucze-
stnikami — ze zrozumiatych wzgledéw dotad jeszcze nie zbadanego —
»irzeciego” obiegu literackiego itworza krag czytelnikow o zblizonych
kompetencjach odbiorczych. Owe kompetencje sa rOwnoznaczne
z umiejetnoscig ,,Scistego wigzania praktyki czytelniczej z procesem
ideowo-politycznym”. Zatozenie, ze fakt istnienia cenzury powotuje do
zycia swoisty obieg literacki, sklania do blizszego przyjrzenia si¢ rela-
cjom panujacym wewnatrz tego obiegu, tworzonego przez jedng tylko
grupe zawodowa, przez pracownikéw GUKPPiW.

Co oczywiste, nie zawsze dochodzito do tak daleko idacych rozbiezno-
Sci pomi¢dzy cenzorami, jak mialo to miejsce w przypadku Sonetow
zwrotnych Gluzifskiego. Analizujac relacje panujace w obrgbie cen-
zorskiego obiegu literackiego, powr6émy raz jeszcze do tomiku Komu-
nikat i poréwnajmy trzy kolejne jego recenzje. Cenzor dokonujacy
wstepnego zaopiniowania, przezornie proponowatl wykresli¢ az siedem
wierszy, a co do dalszych szeSciu zgtaszat blizej nie sprecyzowane za-
strzezenia, stwierdzajac, ze wiersze Wiosna 68, Mozg, Paradoksy Elea-
tow, Odbicie, Niedziela w starym stylu, Oplacanie skiadek zwalnia

Zasady i programy szkolenia, 902.
Recenzje terenowe 1972, 943.
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Z ,,mieszanymi uczuciami”. Pierwszy recenzent zdecydowanie wyeli-
minowat Skarge mlodzierica, uznajac ten wiersz za biografi¢ cztowieka
»clagle oszukiwanego, ktéry nie moze znalez¢ miejsca (mimo szcze-
rych checi) w wadliwie funkcjonujagcym, w jego mniemaniu, ustroju
socjalistycznym”!3. Skarge miodzierica dyskredytowat w oczach cen-
zora fakt, ze nie zostala ona juz wczeS$niej dopuszczona do druku w
prasie literackiej. Z tomiku wykre$lit cenzor rowniez wiersze Cziowiek
eksplodujqcy, Komunikat i Melodia, traktujac je jako poetyckie , komu-
nikaty” o wydarzeniach grudniowych. Recenzent w swej opinii nie
przeprowadzil ideologicznej interpretacji wspomnianych utworéw,
lecz zadat usunigcia ich w catosci. Mozna wigc jedynie przypuszczac,
ktére fragmenty wierszy cenzor uznal za zupetnie sprzeczne z kryteria-
mi ideologicznymi. Sprébujmy si¢ zatem zastanowic, jakie — zdaniem
cenzora nieprawomyS$lne — skojarzenia moégl nasunaé czytelnikowi
wiersz Czliowiek eksplodujqcy:

Cztowiek eksplodujacy w potudnie
na gtéwnej ulicy przy zachmurzeniu
umiarkowanym i nie zmienionych
cenach na zywnos¢, cztowiek
eksplodujacy przy wzrastajacym
zainteresowaniu i przy
utrzymujacych si¢ trudnosciach
ploszy cate stado gotebi
skrzydlatych przyjaciot cztowieka.'s

Juz samo wykorzystanie w wierszu jezyka gazet i sloganéw (,,wzrasta-
jace zainteresowanie”, ,,utrzymujace si¢ trudnosci”, ,,skrzydlaty przy-
jaciel cztowieka”) zapewne zaniepokoito cenzora, stanowigc dla niego
sygnatl Scistej zaleznoSci pomigdzy treScia wiersza a PRL-owskg rze-
czywisto$cia. W 1972 roku obdarzenie rzeczownika czlowiek epitetem
»eksplodujacy” musiato przywodzi¢ na mys$l wystapienia grudniowe
1970 roku. W niespetna dwa lata po wydarzeniach na wybrzezu dosko-
nale pami¢tano, ze dala im poczatek podwyzka cen zywnoSci, w wyni-
ku ktérej wiadze chcialy osiagna¢ réwnowage na rynku. Zwlaszcza
uzycie — obowiazujacej w nowomowie — eufemistycznej formutly
o ,utrzymujgcych sie trudnoSciach” uzasadnialo (w mniemaniu urze-
dnika cenzury) ideologiczng interpretacje wiersza.

Recenzje terenowe 1971, 922.
A. Zagajewski Komunikat, Krakéw 1972, s. 15. Wszystkie utwory Zagajewskiego
cytuj¢ wedlug wymienionego wydania.
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Ze wzgledu na ,treSciowa” tacznos¢€ z Czlowiekiem eksplodujqacym wy-
eliminowany zostal z tomiku wiersz Melodia, bedacy — w opinit cen-
zora — ,,mocno przejaskrawionym opisem stosunkow pogrudnio-
wych”17:

Pozwolono méwic. Suchy klekot jezykéw
wypelnit wszystkie pojemniki powietrza

Szczegdlnie jednak razil recenzenta ironiczny wydZwigk konicowego
akapitu wiersza:

pierwsze tamy byly juz catkiem czyste
okrzyki szly naprz6éd, mozna byto
pomyslec o jakiejs melodii '

Cenzor, bioracy pod uwage jedynie treSciowa zgodno$¢ (badz niezgo-
dnos€) wierszy z kryteriami ideologicznymi, uznal cytowane wyzej
slowa za wyraz przekonania o tym, ze wszelkie dokonywane przez
Gierkowska ekipe zmiany sa pozorne 1 nie przekroczg z gory im wyty-
czonych granic.

O krytycznym stosunku autora Komunikatu do ustroju socjalistycznego
Swiadczy¢ mial rowniez wiersz Miasto, ktéry — zdaniem urzednika cen-
zury (nie bez racji zresztg) — stanowit ,,wzbogacony zlo§liwymi akcen-
tami politycznymi ponury obraz zycia przecigtnego Polaka”!®. Owa —
zarzucang przez cenzora — tendencyjno$¢ w przedstawianiu rzeczywi-
stoSci ujawnia¢ mialy 1 ujawnialy nast¢pujace wersy wiersza:

Miasto jest poczekalnia, w ktdrej

umierasz na szczurzg chorobe przymykania oczu
w twardym zolgdku stoléwki ktamiesz donosisz
i zdradzasz przyjaciot

Nie jeste$ glodny ale nie jeste$§ najedzony

nie jeste$ uczciwy ale nie jeste§ §winig

Jjeste§ w polowie drogi méwisz stodkim glosem
poproszg¢ trybung ludu wchodzisz na nig

i nagle zapominasz co chciale§ powiedzie¢
wtedy plujesz rézowa §ling ...

Recenzje terenowe 1971,922.
A. Zagajewski Komunikat, s. 31.
Recenzje terenowe 1971, 922.
A. Zagajewski Komunikat, s. 56.
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Szczegbtowe zarzuty wobec przytoczonego wyzej tekstu nie zostaty
przez cenzora wyrazone explicite. Mozna je jednak zidentyfikowa¢ po-
Srednio dzigki lekturze tzw. Biuletynow kwartalnych o dokonanych in-
gerencjach. 1 tak we wspomnianych biuletynach méwito si¢ o przeja-
wiajacej si¢ w poezji tendencji kontestacyjnej, o utworach poetyckich,
ktére przedstawiaja rzeczywisto$§¢ spoteczno-politycznag w ponurych
barwach, ,,jako molocha przytlaczajacego cigzarem cale spoteczei-
stwo2l. R6wniez w biuletynie cenzor zwracal uwage na zgtoszony do
druku w ,,Tygodniku Powszechnym” artykul, ktérego autor w takich
oto stowach ubolewatl nad sytuacjag mtodych: ,,mtodym przyszito zy¢
w parszywym $wiecie”, wirdd ,,ludzikéw matych, malefikich, ptaskich,
splaszczonych przez zycie i czyj$ obcas”?2. W kwartalnym podsumo-
waniu urzednik cenzury zaznaczatl, iz konsekwentnie eliminowano
wzmianki o0 negatywnym wpltywie ustroju socjalistycznego i propago-
wanych w nim — zmiennych, nawiasem méwiac — wzorcow spole-
cznych na rozwdj moralny i osobowy jednostki. Z tego wilasnie wzgle-
du nie dopuszczono do druku w ,,Notificaciones” Listu pasterskiego na
Wielki Post, w ktérym krakowski metropolita, kardynat Karol Wojtyta,
stwierdzat:

}.adu moralnego nie mozna stworzy¢ w cztowieku ani u spoteczefistwie samym systemem
ludzkich praw, nakazéw czy zakazow, zwlaszcza gdy widzimy jak te nakazy i zakazy sa
wzgledne i zmienne na przestrzeni jednego chotby pokolenia. Co wczoraj byto zwalczane,
dzi$§ bywa popierane i na odwr6t?3,

Dzigki zestawieniu pojawiajacych sig w wierszach motywow z (cyto-
wanymi w biuletynach) ,,wyingerowanymi” fragmentami rozmaitych
publikacji mozna sprecyzowa¢é obiekcje cenzora w odniesieniu do u-
tworéw poetyckich. W wierszu Miasto zwlaszcza wzmianka o ,,r6zo-
wej §linie” miala — w mniemaniu cenzora — niekorzystng politycznie
wymowe. O ,,przefarbowaniu” socjalizmu z ,,czerwonego” na ,,r6zo-
wy” nie nalezato wspominac. Przekonat si¢ o tym réwniez Andrzej Ki-
jowski, ktérego sugestig, iz Swiat zalany zostat r6zowa woda uspoko-
jonego socjalizmu?4, uznano za niecenzuralng i polemiczng wzgledem
marksizmu.

Analizujac kolejne recenzje Komunikatu, nalezy podkresli¢, ze nie za-
wsze cenzor domagat si¢ usunig¢cia tekstu w catoSci. Niekiedy zadowa-

Biuletyn kwartalny o dokonanych ingerencjach, 1192.
Tamze.

Cyt. za: Oceny i analizy dokonane na zlecenie, t. 1, 1093,
A. Kijowski ,,Teksty 1973, nr 2, cyt. za: Oceny....
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lat si¢ usunigciem nieprawomyslnych — wedlug niego — fragmentéw.
W tomiku Zagajewskiego taka wtasnie ograniczona ingerencja zostata
zastosowana wobec dwoch wierszy: Cierpliwo$¢ i Epikur z mojej klatki
schodowej. W wierszu ,,Epikur...” zastrzezenia wzbudzily dwa wersy:

po wieczorowym uniwersytecie
marksizmu - leninizmu

Wykreslenie wspomnianych werséw miato zapobiec osadzaniu ironi-
cznie zarysowanej sylwetki wspéiczesnego Epikura w polskiej rzeczy-
wisto$ci. By¢ moze cenzor uznal, iz w wierszu sugeruje si¢ klgske ideo-
logii marksistowsko-leninowskiej oraz rozgoryczenie wszystkich tych,
ktérzy w t¢ ideologi¢ uwierzyli. Zaré6wno w okresie, gdy recenzowano
utwor Epikur...,jak i w latach p6Zniejszych cenzorzy zobowiazani byli
usuwac wszelkie ,,ataki na marksizm”, oparte na prze§wiadczeniu, iz
daje si¢ zauwazy¢ ,.kryzys marksizmu” oraz ,,nieadekwatno$¢ marksi-
stowskiej koncepcji rozwoju spolecznego do wspéiczesnego swiata”2.
W wierszu dopatrzono si¢ zatem przekonania o ,,zgubnych skutkach”
realizacji teoretycznych zatozer socjalizmu. Nalezy wspomnie¢ takze
o obsesyjnej wrecz sktonnosci cenzoréw do usuwania negatywnych
opinii na temat sytuacji i braku mozliwo$ci rozwoju ,,mtodego pokole-
nia” w socjalistycznej Polsce lat siedemdziesiatych. Na zarzut zbyt pe-
symistycznego przedstawiania rzeczywisto$ci narazit si¢ na przykiad
jeden z publicystéw ,,Tygodnika Powszechnego”, piszac: ,,zamknigci
w wielokondygnacyjnych koszarach wspéiczesnego budownictwa
mieszkaniowego, biurowego i fabrycznego, wykonujac catymi latami
swe monotonne czynnosci, wystuchujac az do znudzenia tych samych
nauk i sloganéw, stajemy si¢ coraz bardziej podobni do oswojonych
zwierzat pociagowych”26. Analogicznego rozpoznania sytuacji ,,szare-
go cztowieka” dokonuje w takich oto stowach podmiot méwiacy
w wierszu Epikur...:

Epikur z mojej klatki schodowe;j

dwa razy dziennie wypuszcza na wolno§é
swoj3 teSciowg schorowang staruszkeg
ktéra pluje czarng krwig

i méwi do niego ty skurwisynu

Wtedy on nastawia na nig radio

gdzie wiasnie jest audycja

Oceny i analizy dokonane na zlecenie, t. 1, 1093.
Cyt. za: Biuletyn kwartalny o dokonanych ingerencjach, 1192.
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peinym glosem w sprawach miodziezy

i my§li jeszcze jestem miody

moje Zycie otwiera si¢ przede mna

jak zatoka morska w petnym stoficu lata®’

Druga z czg$ciowych ingerencji miata polega¢ na usunigciu z wiersza
Cierpliwos$¢ zdania:

A ile juz skrzydet
trzepotato na ich komende
w stygnacym powietrzu

Cenzor nie mial najmniejszych nawet watpliwosci co do tego, ze pod
pozornie enigmatycznym okreSleniem ,,0oni” podmiot méwiacy rozu-
mie cztonkOw ,,partyjnej géry”, a raczej ich, wykreowane na publiczny
uzytek, wizerunki:

pozostaj¢ tutaj, aby ogladac

doskonatlo§é ich ruchéw nie zniszczong jeszcze
przez namyst staro$ci

Jacy sa me¢scy, jacy oni 8

Nie nalezy zapomina¢, ze jednym z najwazniejszych zadan cenzorow
bylo czuwanie nad ksztaltowanym przez prasg¢ i media obrazem I se-
kretarza i otaczajacych go funkcjonariuszy partyjnych. Publikacje do-
tyczace przywodcy partii przygotowywane byty w oparciu o ,,aktualng
wyktadni¢ propagandowa”, przybierajaca posta¢ zawartych w ksi¢gach
zapisOw dyrektyw: ,,nie publikowaé materiatéw o 61 rocznicy urodzin
E. Gierka”??, ,komentowa¢ w rzeczowym tonie wizyt¢ towarzysza
Gierka we Francji”, unika€ okreslen ,,przetomowy moment”, ,,history-
czna wizyta”, ,,ktas¢ nacisk na rzeczowo§¢ rozméw i sprawy gospodar-
cze”0, | nie pisa¢ o ewentualnej wizycie E. Gierka w USA”, ,,zycze-
niom wiadz centralnych nie powinny towarzyszy¢ analogiczne w o-
srodkach terenowych™3!. Takze dobor publikowanych w prasie zdjgé
pierwszego sekretarza musial by¢ kazdorazowo uzgadniany z GUK
PPiW. Reakcja cenzora na wiersz Cierpliwos¢ dowodzi, ze nawet au-
torowi niskonaktadowego tomiku nie mozna byto pozwoli¢ na ukazy-

A. Zagajewski Komunikat, s. 34.

Tamze, s. 26.

Ksiega zapisow i zaleceri 1974, t. 1, 1301.
Tamze, 1972, t. 2, 1130.

Tamze, 1974, t. 3, 1303.
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wanie w krzywym zwierciadle — tak subtelnie retuszowanego przez
cenzureg —stylu byciaI sekretarza. Nadzorowanie przestrzegania zasady
».decorum” w odniesieniu do przywédcy PZPR nalezato nie tylko do
najwazniejszych, ale i do statych obowiazkéw cenzoréw. Byto ono
obowigzkiem cenzora zaréwno w 1971 roku, jak i w latach p6Zniej-
szych. Dlatego tez w materialach instruktazowych z 1974 roku za przy-
ktad karygodnego przeoczenia ze strony cenzoréw zostato uznane dwu-
krotne dopuszczenie do druku wiersza Ewy Lipskiej pt. Egzamin. Przy-
pomnijmy zatem, cho¢ fragmentarycznie, ten, ku oburzeniu cenzora
wyzszej instancji, ,,zwolniony” wiersz:

Egzamin konkursowy na kréla
wypadt doskonale.

Zgtosita si¢ pewna ilo§¢ kréléw
i jeden kandydat na krola.
Krélem wybrano pewnego kréla
ktéry miat zosta¢ krélem.
Otrzymat dodatkowe punkty za
spartanskie wychowanie

i za uSmiech

ujmujacy wszystkich

za szyje.

Z historii odpowiadat

ze Swietnym wyczuciem milczenia.
Obowigzkowy jezyk

okazat si¢ jego wtasnym.
Przewodniczacy komisji
pobiegt po naréd

aby moc uroczyscie

wreczy¢ go krélowi.
Nar6d oprawiony byt w skére.*

Na niecenzuralno$¢ wiersza Lipskiej zwracano uwagg nie tylko w Ma-
teriatach instruktazowych, ale i w tzw. Ocenach i analizach dokona-
nych na zlecenie. Co ciekawe, w tych ostatnich urz¢dnik cenzury inter-
pretowal utwor jako ,,swoista oceng swob6éd demokratycznych™33, R6-
wniez dla cenzora sporzadzajacego Materiaty instruktaZowe wiersz
Lipskiej stanowil krytyczna oceng¢ demokracji, tyle ze demokracji
okreSlanej mianem socjalistyczne;j.

Cyt. za: Materiaty instruktazowe 1974, 1095. Wiersz pt. Egzamin opublikowany
zostat w miesigczniku ,,Wiez” i tygodniku , Literatura”.
Oceny i analizy dokonane na zlecenie 1974, t. 1, 1093.
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Uzycie przez Zagajewskiego enigmatycznego okre$lenia ,,oni” w wier-
szu Cierpliwos¢, lub wykorzystanie przez Lipska gatunku bajki czy
przypowiesci, moglo wprowadzi¢ i wprowadzito, przynajmniej chwi-
lowo, cenzora w btad. Na przeoczenie ze strony cenzora nie mogli na-
tomiast liczy¢ ci autorzy, ktérzy wypowiadali si¢ ,,wprost” i niepo-
chlebnie na temat poziomu prezentowanego przez ludzi zajmujacych
eksponowane stanowiska w KC i w rzadzie. Przekonat si¢ o tym Tade-
usz Rézewicz —- autor skonfiskowanego przez cenzurg¢ utworu pt. Wy-
pychanie dziatacza. Przyczyny, dla ktérych cenzura uznata tekst za po-
litycznie szkodliwy, objasnia chyba najtrafniej fragmenty samego
wiersza34:

Oto cziowiek

wypchany przez innych ludzi
kiedy odejda

zostanie Kukla

mdwia o nim Madry

i kazde jego stowo

zmienia si¢ w przystowie
dorabiaja do jego teraZniejszosci
przeszto$¢ wielka i barwna

jak ogon pawia

jak tyl pawiana

retuszuja fotografie

montuja magiczne fotomontaze
przycinaja mu uszy

z cztowieka Sredniego

robiag

wielkiego

Losy wiersza Wypychanie dziatacza stanowia jeden z wielu dowodéw na
to, iz zgodne z nowofalowa etyka méwienie ,,wprost” oznaczato w prak-
tycerezygnacje z publikacji tekstu. Natomiast wiersze, w ktérych zasto-
sowano strategie ,,obejScia” nastr¢czaty cenzorom trudno$ci i bywaty —
niekiedy nawet w catoSci—publikowane.Caltkowite powodzeniestrategii
,;obej$cia” mialo miejsce wowczas, gdy cenzor, mimo pewnych obiekc;ji,
dopuszczat wierszdo druku, bowiem nie potrafit przekonywajaco uargu-
mentowac zarzutéw wobec utworu. Takze w tomiku Zagajewskiego pt.
Komunikat znalazly si¢ takie utwory, ktore cenzor byl, po prostu, zmu-
szony dopusci¢ do druku. Byly to: Mdzg, Wiosna 68, Niedzielaw starym
stylu, Odbicie, Paradoksy Eleatéw, Optacanie sktadek.

Cyt. za: Oceny..., t. 2.
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Ktére z motywdéw wykorzystanych w wyzej wspomnianych wierszach
zaniepokoily cenzora, latwo si¢ domyS§li€. Sprobujmy zatem ustalic,
jakie byty zastrzezenia cenzora do wiersza zatytulowanego Paradoksy
Eleatow:

W Leningradzie ,,Aurora”
odmalowana na nowo

Jaka higieniczna jest pamigé potomnych35

Czujnos¢ cenzora musiata wzbudzi€ juz sama tematyka wiersza. Bo-
wiem wszelkie wypowiedzi o Wielkiej Rewolucji musiaty pozostawac
w zgodzie z obowigzujacym kanonem. Wszak Rewolucja to fragment
oficjalnej ,.historii §wietej”3%, przy pomocy ktérej mozna sprawowaé
wiladze nad umystami. Szczegdlnie ostatni wers: ,,Jaka higieniczna jest
pamigé potomnych” musiatl zosta¢ uznany za ironiczng aluzj¢ do spo-
sobu traktowania (,,sterylizowania™) historii przez komunistéw. By¢
moze niepokdj cenzora, wywolaly nie tyle rozwazania o historii, co
dywagacje ,.filozoficzne”, zwlaszcza fragment méwiacy o rosyjskim
brzezniaku, w ktérym jeden z paradokséw Eleatéw znalazt swe defini-
tywne rozwigzanie:

W rosyjskim brzezniaku
Achilles do$cignat z6twia

Uwazny interpretator wiersza z latwoS$cia odgadnie, iz w rosyjskim
(a raczej radzieckim) brzeZniaku rozstrzygniety zostat kolejny po tzw.
Achillesie paradoks — tzw. Strzata. Wedtug Tatarkiewicza, ktéry objas-
niat 6w paradoks, ,,lecaca strzata w chwili terazniejszej nie porusza si¢,
lecz spoczywa w powietrzu i nie przebiega w zadnej przestrzeni; i tak
jest w kazdej innej chwili. Ale czas sklada si¢ z chwil, wigc strzata nie
moze posuwac sie naprzéd w powietrzu, lecz spoczywa3’. Tymcza-
sem w radzieckim zagajniku strzaly dosi¢gly swego celu — tarczy, tym
razem jednak byla to tarcza ludzkich ciatl. Cenzor ostatecznie dopuscit
wiersz do druku. Nalezy jednak podkresli€, ze tego rodzaju interpreta-
cje, stanowiace probe odszyfrowania przyczyn obiekcji cenzora, moga
by¢ uznane jedynie za hipotezy. Co wigcej, sformutowanie tych hipotez
wymaga naSladowania ,,cenzorskiego sposobu analizy tekstu”.

A. Zagajewski Konunikat, s. 22.
Por.: ,,Krétki kurs WKP (b)” jako opowies¢ mityczna, w: M. Glowihski Rytuat
i demagogia: trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992.

W. Tatarkiewicz Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1978, s. 37.

36
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Ze wzgledu na brak konkretnych argumentéw cenzor byt zmuszony do
wyrazenia zgody na druk utworéw: Paradoksy Eleatow, Mozg, Nie-
dziela w starym stylu, Optlacanie skfadek. Zliberalizowanie postawy
urzednika cenzury wynikato z zatozenia, iz wiersze nie powinny zostac
»zle” odebrane przez czytelnikéw, bowiem istnieje wiele — niekonie-
cznie politycznych — mozliwosci ich odczytania. Nie bez wptywu na
decyzje recenzenta pozostawat fakt, iz naktad tomiku byt niski 1 wyno-
sit okoto szesSciuset egzemplarzy.

Warto jednakze po§wigci¢ nieco wigcej uwagi (pojawiajacemu si¢
W recenzji pierwszego cenzora) terminowi ,,na sil¢ niedobrej polity-
cznie interpretacji”38. Taka interpretacja byta réwnoznaczna ze szkod-
liwa, budzaca niewskazane skojarzenia, rozdrazniajaca jedynie Srodo-
wisko literackie interwencja zbedna. Autorem ,,na site¢ niedobrej poli-
tycznie interpretacji” mogt by¢ réwniez czytelnik. W gwarze cenzor-
skiej oznaczato to, ze w czytelnicza interpretacj¢ wkradty si¢ niepopra-
wne idologicznie tresci, zbyt p6Zno dostrzezone przez cenzurg, lecz za
to skrupulatnie przez nig skatalogowane w przegladzie przeoczen.
Z punktu widzenia autora wierszy strategia ,,obej$cia” przyniosta za-
tem pozadany efekt.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak ustosunkowat si¢ do tomiku Komunikat oraz
do recenzji swego podwladnego cenzor wyzszego szczebla. Podtrzymat
on decyzj¢ swego poprzednika w odniesieniu do dwéch utworéw: Skar-
ga miodzierica 1 Komunikat. Skarge mtodzierica uznat za wiersz ,,suge-
rujacy niezgodno$¢ stéw i czynéw oraz sady o krok od znanej formutki,
ze w socjalizmie tkwi immanentne zt0”3%. Natomiast Komunikat do-
czekal sie ze strony drugiego z cenzoréw nastgpujacego komentarza:
»wiersz napastliwy w odniesieniu do polityki propagandowej w stosun-
ku do przesztosci oraz ironizujacy na temat wyznawania przez nas pod-
wojnej wiary”40. Wiersz Opfacanie skiadek, ktory budzit jedynie nie-
jasne zastrzezenia pierwszego cenzora, tym razem zostat uznany za nie-
cenzuralng ,,prébe poetyckiej «biografii» 25-lecia PRL"*!, Najwigkszy
niepokoj cenzora wzbudzita konkluzja o ,,minie twarzy”.
Podtrzymane zostaty zmiany poczynione przez pierwszego z cenzoréw
w wierszach Epikur... i Cierpliwos¢é. W przypadku tego ostatniego obaj
cenzorzy zgodnie uznali, iz wyeliminowanie fragmentu: ,,na ich ko-
mend¢” pozbawi utwor przejrzystych aluzji ,,do dziatafi nowego kiero-

Recenzje terenowe 1971, 922.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
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wnictwa” partii. Ponadto, powodowany ,troska” o artystyczng warto§¢
utwordéw Epikur... i Cierpliwos¢, cenzor wyzszego szczebla nie omie-
szkal zaznaczy¢, ze te drobne wkroczenia nie niszcza rytmiki wier-
szy”42! Zdarzalo sie wiec, ze cenzor — polonista, kaleczac wiersz, wy-
razat réwnoczesnie — we wlasnym odczuciu najzupelniej szczerg — tros-
ke o artystyczna warto$¢ utworu.

Pewne réznice pomigdzy cenzorami zaznaczyly si¢ natomiast w Spo-
sobie potraktowania nizej cytowanego wiersza Zagajewskiego pt.
Wiosna 68:

— To tam. ZrywaliSmy si¢ nagle,
biegliSmy zanurzeni w soczysto$¢
wiosennego potu...

Wiersz ten nalezy do grupy utwordéw, ktére, pomimo obiekcji, autor
pierwszej recenzji dopuscit do druku. W stosunku do wyzej wspo-
mnianego utworu drugi z cenzordéw zastosowat zabieg réwnie oczywi-
sty, co skuteczny. Z tytulu wiersza usuni¢to date roczna ,.eliminujac
w ten sposéb cala wymowe utworu, w ktérym autor daje pozytywna
ocene wydarzef marcowych™¥3. Poeta, umieszczajac w tytule wiersza
date, zrezygnowal §wiadomie ze strategii ,,obejScia”. Posunigcie to
moglo stanowié pewnego rodzaju test, majacy na celu sprawdzenie,
czy w cenzorskim obiegu literackim ztagodzono juz zakazy dotyczace
marca 68. Caly tomik, a wraz z nim wiersz Wiosna 68 musial przejsé¢
przez ,,sito” kolejnych cenzorskich recenzji. Cenzor wyzszej instancji
zauwazyl i naprawit btad poprzednika. Co paradoksalne, stuprocento-
wa skuteczno$¢ dziatan cenzora okazala si¢ niewystarczajaca. Odpie-
rala ona jedynie ,,atak frontalny”. Cenzor nie dostrzegal lub udawat,
ze nie dostrzega czytelnego, aluzyjnego zwiazku wiersza z history-
cznym kontekstem, z wydarzeniami marca 1968 roku. Wszak wigk-
sz0o§¢ odbiorcéw doskonale orientowata si¢, w imieniu jakiego poko-
lenia wypowiada si¢ podmiot méwiacy:

Z wolna przecierali$my take
do dojrzatosci lata**

Tamze.

Tamze.

W przypadku utworu pt. Wiosna 68 mozna méwi¢ o obrazowaniu poetyckim,
nawiazujacym do tzw. ,,marcowego gadania”. Na podobne zjawisko zwrdcil uwage
Dariusz Pawelec, ktdry, analizujac wiersz Baranczaka pt. U korica wojny dwudziestodwu-
letniej, kladt nacisk na zwiazek jednego z motywéw utworu z tre$cig prasowe;j (,,antystu-
denckiej”) kampanii. Totez, interpretujac wiersz Wiosna 68 mozna postuzy¢ sie stowami
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Opinia drugiego cenzora zostata w calosci zaaprobowana przez urze-
dnika wyzszej instancji — warszawskiego oddzialu GUKPPiW. Ostate-
cznie usunigto z tomiku trzy teksty: Komunikat, Skarge miodzierica
i Oplacanie sktadek. Ukaza¢ si¢ mogly natomiast: Miasto, Cziowiek
eksplodujqcy, Melodia, Paradoksy Eleatéow, Mdzg, Odbicie, Niedziela
w starym stylu.

Swiadectwem wahan zwigzanych z ideologiczna trafnoScia poszcze-
gblnych interpretacji oraz braku wystarczajaco precyzyjnych kryteriow
niechaj bedzie zdanie zaczerpnigte z komentarza ostatniego z decyden-
t6w: ,,Nie bardzo wiem, dlaczego zdjeto wiersz Optacanie sktadek™.
Powyzsze stwierdzenie ma wrecz anegdotyczny charakter. Z jednej
strony dodaje ono pikanterii lekturze materiatéw GUKPPiW, z drugie;j
za$ tlumaczy mechanizm powstania zaré6wno przeoczef, jak i ingeren-
cji zbgdnych.

Przeoczenia, ingerencje precedensowe i zbedne

Podsumowujac nalezy przypomnieé, iZ istota cen-
zorskiej praktyki ,konkretyzacyjnej” byla ,,umiejetnos¢ kojarzenia
réznych zjawisk pojawiajacych si¢ w prasie (literaturze), zyciu i pracy
cenzorskiej™46, Przeoczenia bywatly powodowane ,trudnym jezy-
kiem” poezji, jej niejednoznacznoscia i wielo$cia mozliwych interpre-
tacji. Bywaty one zatem skutkiem zastosowania przez poetow strategii
,»odejScia”. Niekiedy jednak cenzorzy zwalniali tekst w obawie, iz ich
,»wkroczenia” zostang uznane przez zwierzchnikéw za ,,wScibskie47
i politycznie bardziej szkodliwe od samego wiersza. Totez cenzor
przez caly czas mial Swiadomos¢, ze jest jednym z wielu bezustannie
kontrolowanych uczestnikéw specyficznego obiegu literackiego. Na
najsurowsza nagan¢ narazala jednak cenzora nieuwaga, ktérej rezul-
tatem bylo zwolnienie wiersza wczesniej ,,zdjetego” i cytowanego
w Informacjach o materiatach zakwestionowanych. ,/Tego rodzaju
rozbiezne decyzje” traktowali zwierzchnicy jako (,,niezaleznie od

wspomnianego badacza, stwierdzajac, iz utwér Zagajewskiego odwotywat sie do tresci
-autentycznej kampanii prasowej”, w ktdrej ,,podmiot wydarzen — studenci zostali po-
traktowani ... protekcjonalnie jako obywatele nie w petni jeszcze §wiadomi — niedojrza-
1i”, (por.: D. Pawelec Poezja Stanistawa Barariczaka. Reguty i konteksty, Katowice 1992,
s. 92).

45 Recenzje terenowe 1971, 922.

46 Zasady i programy szkolenia 1973, 1063.

47 Jako ,wscibskie” okre§lane sa zawsze w materiatach cenzury ingerencje zbedne.
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szkodliwosci tekstu™), ,,powodujace zadraznienia migdzy urz¢dem
a poszczegblnymi redakcjami™48,

Narazony na oskarzenia o nazbyt lub nie dos¢ wnikliwa lekturg poezji,
cenzor jawi si¢ jako posta¢ nieomal godna wspéiczucia. W ten wiasnie
lamentacyjny ton uderzali cenzorzy, sporzadzajacy Plany, sprawozda-
nia, analizy komorek organizacyjnych wilasnej jednostki za rok 1967.
Spory akapit po$wigcono trudno$ciom zwigzanym z werbowaniem do
zawodu. Zwracano uwagge na koniecznoS$¢ posiadania przez cenzora wy-
sokich kwalifikacji, bowiem ,,wymagania ... natury politycznej i moral-
nej musza i§¢ w parze ze znajomoscia jezyk6w obcych”4. Przyczyn
braku chetnych upatrywali cenzorzy w anonimowym charakterze pracy
i w ,,niezbyt wysokiej pozycji spolecznej™? zawodu. Ale najwigksze
trudno$ci w werbowaniu ,,mtodego cenzorskiego narybku” spowodowa-
ne byly — zdaniem autoréw raportu — faktem, iz zawod cenzorski ,,jest
niepewny”. Podkres§lano zwlaszcza wysoki stopienn odpowiedzialnosci,
jaki niesie ze soba praca cenzora. ,,Nie wiele jest w naszym kraju zawo-
déw, w ktérych popetnienie bledu wywotuje tak ostre konsekwencje’™!
—zaznaczano w Planach, sprawozdaniach, analizach. ...

Whbrew przytoczonym skargom cenzoréw z zawodem tym wiazaly si¢
nie tylko nagany, ale i nagrody pieni¢zne oraz pochwaty dla tych, kto-
rzy nie dali si¢ zmyli¢ wypracowanym przez autorow i redakcje strate-
giom. Na zakoriczenie niniejszych rozwazan przypomnijmy zatem hi-
stori¢ pewnej ingerencji, ktéra zostata opisana — ,,ku pokrzepieniu
serc”— w Materiatach instruktaiowych za rok 1974. Dzieje owej ,,pre-
cedensowej” ingerencji opowiedziane zostana stowami cenzora:>?

Konieczne jest nie tylko wskazywanie blgdow, ale i informowanie Towarzyszy o ingeren-
cjach szczegdlnie cennych, w pewnym sensie precedensowych, wymagajacych nie tylko
znajomosci dyrektyw cenzorskich, ale i kojarzenia w jedna cato$¢ drobnych nawet elemen-
tow w tekScie. Numer 45 ,,Tygodnika Powszechnego”. Redakcja zglosita do druku...
wspomnienie o Arturze Nacht-Samborskim. Chociaz do tresci tej notatki cenzor nie miat
zastrzezef merytorycznych, to jednak zwrécit uwage na trzy nastepujace elementy:

— fakt, ze autor wspomnienia nalezat w latach migdzy wojennych do grupy kapistow,

- informacjg, ze po wojnie ze Zmartym rozdzielita autora wspomnien emigracja,

— material byt podpisany inicjatami J. Cz.

Na zapytanie kierownictwa Delegatury w Krakowie, kim jest autor wspomnienia, uzyskano
w redakcji ,,Tygodnika Powszechnego” wymijajaca odpowiedz, ze notatke otrzymano

Materiaty instruktazowe 1974, 1095.

49 Plany, sprawozdania, analizy komdrek organizacyjnych wlasnej jednostki, 961.
0 Tamgze.

51 Tamze.

52

Materiaty instruktazowe 1974, 1095.
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z Warszawy od przyjaciela. Wyjasnienie utwierdzito Delegature w przekonaniu, iz autorem
zakwestionowanego wspomnienia jest Jozef Czapski (publicysta, krytyk, artysta malarz
przebywajacy od zakoriczenia wojny na emigracji, staly wspélpracownik miesi¢cznika
»Kultura”, ,,Wiadomos$ci” oraz radia ,,Wolna Europa”. Jak wiadomo (patrz strona 24 Noty
biograficzne niektérych emigrantow polskich oprac. przez GUKPPiW), J. Czapski uzywa
m.in. pseudonimu J. Cz.

Notatka zostala wigc wyeliminowana dzigki prawidtowej i zastugujgcej na uznanie pracy
cenzora.

W rezultacie redakcji ,,Tygodnika Powszechnego™ nie udala si¢ préba zmylenia naszego
urzedu.

Joanna Hobot

Klemperer i ,,retoryki opresji”’

Dwutomowy wybér Dziennikéw Victora Klempe-

reral stal sie w Niemczech sensacja wydawnicza. Volker Ulrich, recen-
zent ,,.Die Zeit” nazywa ponad tysiacpig¢ésetstronicowy diariusz ,,dzie-
tem niezwyklej wagi, najwybitniejszym, obok dziennika Anny Frank,
Swiadectwem mrocznej epoki nazizmu”. Temperatura i zakres tematy-
czny dyskusji wokot Dziennikow, w ktérych na powrdt przywotane zo-
staly ,,przeklete niemieckie problemy”, pytania o Zrédta totalitaryzmu,
a takze watek obecnych w kulturze europejskiej ,,obrazéw obcego”
Swiadcza o tym, ze wydawnictwo Aufbau Verlag nie przeliczylo sig
w swoich rachubach, anonsujac publikacje jako ein Jahrhundertwerk.
Ten typowo niemiecki zrost mozna ttumaczy¢ dwojako: jako ,.dzieto
stulecia”, a takze dzieto, w ktérym wiek dwudziesty odnajduje swoj,
przejmujaco trafny, wizerunek.
Dzienniki ukazuja si¢ niemal p6t wieku po opublikowaniu pierwszego
wydania najstynniejszego dzieta Victora Klemperera — btyskotliwego
studium nazistowskiej nowomowy, LTI. Notizbuch eines Philologen
(LTI Notatnik filologa, wyd. polskie 1983). Dzi§ Klemperer w poto-
cznej $wiadomosci jest przede wszystkim twérca LTI; whasciwie tylko
podtytut owej ksiazki przypomina, ze byt on réwniez cenionym roma-
nista, uczniem Karla Vosslera, autorem monografii Pierre’a Corneille’a
i dwutomowe;j historii literatury francuskiej okresu o§wiecenia.

V. Klemperer Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten. Tagebiicher 1933-1945,
Berlin 1995.
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