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Trudno bytoby dociekaé, w jaki sposdb niemozno§é
wyrazenia pewnych treci wptywa na tworzenie fikcji; nie jest to na
pewno relacja oczywista. Prawda jest jednak, ze treSci nieuchwytne
wprost znajduja peryferyjne drogi ekspresji, czesto w stowach przecza-
cych zasadom logiki i rozsadku. W takim sensie fikcja rodzi si¢ z nie-
wyrazalno$ci, kiedy powstaje, by wypetnié rozstep migdzy ograniczo-
nym i skoinczonym jezykiem a réznorodnoscia jego przedmiotu.

Do wtaSciwoS$ci fikcji literackiej nalezy opisywanie do§wiadczen
i przezy¢, ktérych innymi §rodkami wyrazi¢ nie bytoby mozna. Dlatego
studia nad tekstami fikcyjnymi s3 wazne poznawczo i mowi si¢ o szcze-
g6lnej wartosci literatury. Teoria fikcji, w tym fikcji literackiej, powin-
na wiec przede wszystkim opierac si¢ na takich podstawach, ktére po-
zwalatyby na podkre$lenie tej szczegblnej wartoSci. Chodzi gltéwnie
o zatozenia dotyczace statusu ontologicznego przedmiotéw fikcyj-
nych, ktére wyznaczaja dalszy ksztatt kazdej teorii. Uznanie ontolo-
gicznej petnoprawnosci takich przedmiotéw wyjasnitoby formalne pro-
blemy zwiagzane z méwieniem o fikcji i odnoszeniem si¢ do przedmio-
tow fikcyjnych. Problemy te dotycza fikcji zwhaszcza w momencie jej
tworzenia, gdy stuzy ona w sobie wlasciwym sensie za Srodek wyrazu,
a czesto sprowadzana jest, w celu zachowania realizmu (tj. wyklucze-
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nia z systemu ontologicznego przedmiotow o niepewnym statusie), do
konwencji jezykowych bez prawa odniesienia, czyli posiadania przed-
miotu. Zaktada si¢ bowiem, ze w momencie tworzenia fikcji zadnych
takich przedmiotéw jeszcze nie ma, co sugeruje brak odniesienia do
czegokolwiek w ogdle. Aby uniknac tego typu wnioskdw, trzeba bytoby
znalez¢ inng podstawe zachowania realizmu w teorii fikcji.

Kwestia odnoszenia sie do przedmiotéw fikcyjnych ma znaczenie o ty-
le, ze jesli sie przyjmie koncepcje, zgodnie z ktdrg odniesienia takie
zachodza tylko na niby, albo wcale nie zachodza, to do$¢ trudno pogo-
dzi¢ to z naturalnym wrazeniem, ze o czym$ jednak jest mowa, a tym
samym wyjasni¢ relewantno$¢ fikcji, czyli to, ze jest dla czytelnikéw
1 autora w pewien sposob wazna. Z kolei akceptacja takich odniesien
wydaje sie rownoczesnie przyznawac istnienie czemus$ faktycznie nie
istniejgcemu. W obawie przed popadnieciem w ontologiczny absurd
przedmiotom fikcyjnym odmawia si¢ jakiegokolwiek istnienia, a w
ujeciach mniej radykalnych uwaza sie je za co$ psychicznego. To ostat-
nie podejScie zapoczatkowat Brentano. Wedtug niego, przedmioty in-
tencjonalne, ku ktérym skierowane sa poszczeg6lne akty §wiadomosci,
nie musiaty mie¢ realnych odpowiednikéw w Swiecie. Podejscie Bren-
tany umozliwito wiec uznanie przedmiotéw fikcyjnych bez potwier-
dzeniaich realnego istnienia, ale dopiero teoria przedmiotéw Meinonga
umieScita fikcje w obszarze powaznych badan ontologicznych, propo-
nujac punkt widzenia, zgodnie z ktérym bycie przedmiotem stato sie
niezalezne od istnienia, a méwienie o przedmiotach fikcyjnych prze-
stalo by¢ réwnoznaczne méwieniu o niczym. Wiekszo$¢ wspotczes-
nych stanowisk teoretycznych nie opiera si¢ na koncepcji Meinonga,
lecz przyjmuje bardziej popularne w tej chwili poglady. Mimo to, jest
ona atrakcyjna teoretycznie, zwlaszcza w zastosowaniu do literatury,
bo pozwala na spojrzenie najbardziej chyba zgodne z natura fikcji. Fik-
cja powstaje nieprzerwanie i ciggle na nowo, wbrew skoficzonej liczbie
stéw w jezyku. Ontologia, ktéra miesci nieskoficzona ilo$¢ jej przy-
sztych, nie nazwanych jeszcze przedmiotéw, jak ontologia Meinonga,
w wiekszym stopniu pozwala bada¢ samg mozliwos¢ fikcji i jej powsta-
wanie, i wydaje si¢ lepsza podstawa teoretyczna niz stanowiska trady-
cyjne. Ontologia ta od dawna znajduje zastosowanie w logicznych ba-
daniach nad fikcja, czyli w logice fikcji, lecz nie jest prawie wcale wy-
korzystywana w teorii literatury.
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Teoria przedmiotéw Meinonga obejmuje kazdy przedmiot istniejacy
i fikcyjny, a wiec takze to, co w jezyku niewyrazalne, poniewaz obej-
muje wszystko, ku czemu mozna skierowac mysl. Przedmiot odpowia-
da tu kazdej dowolnej kombinacji wtasnosci, niezaleznie od tego, czy
wlasnosci te daja sie zaobserwowac i1 okreslié, albo czy zostato stwier-
dzone ich wspétwystepowanie w rzeczywistosci. Jest on przedmiotem
mozliwym do pomyS§lenia, lecz zewnetrznym wobec §wiadomosci,
a nie jedynie intencjonalnym wytworem konkretnego aktu. Podobnie
obiektywy, jako przedmioty przypuszczen i sadéw (dla sadéw prawdzi-
wych identyczne ze stanami rzeczy), stanowia, wedtug Meinonga,
osobna kategori¢ ontologiczng i obejmuja nieskorficzong liczbe wszy-
stkiego, co da si¢ potencjalnie potwierdzi¢ badz temu zaprzeczy¢. W tej
nieskonczono$ci przedmiotéw tylko niewielu przystuguje nazwa w ja-
kimkolwiek jezyku i niewiele spoSréd ich nieskonczonej iloSci znajdu-
je wyraz w stowach lub kiedykolwiek go znajdzie. Zasigg teorii przed-
miotdéw nie ogranicza si¢ do tego, co da si¢ powiedzieé, a nawet do
tego, co kiedykolwiek zostato pomySlane. Jest ona teorig przedmiotu
w jego ogolnosci, ktéra z géry uprzedza nieprzeczuwany jeszcze zakres
mozliwego poznania i nie wyklucza istnienia w Swiecie czego$ lezace-
go poza aktualnym opisem rzeczywistoSci. Wydaje sie, ze to ujecie wy-
czerpuje najbardziej nieprawdopodobne wystapienia nie odkrytych je-
szcze standéw rzeczy i przedmiotéw. MieSci tez w sobie catg zawarto$¢
nie stworzonych jeszcze fikcyjnych Swiatéw, uprzedzajac przyszie akty
intencji autora.

Whbrew pozorom stanowisko Meinonga nie potwierdza jednak istnienia
zadnych wyimaginowanych przedmiotéw, lecz tylko nie dyskryminuje,
ani tym bardziej nie odrzuca, przedmiotéw nie istniejacych. Najbar-
dziej znane prace Meinonga, Uber Annahmen (1902) i rozwiniecie sa-
mej teorii przedmiotéw w Uber Gegenstandstheorie (1904)!, uzasad-
niaja jego poglady w tej kwestii, na podstawie tak zwanej zasady nie-
zalezno$ci. Zasada niezaleznoSci oddziela bycie przedmiotem i posia-
danie wtasnoS$ci od posiadania istnienia. Na poziomie Aussersein, czyli
poza bytowaniem, dopuszczalne sa przedmioty o jakiejkolwiek konfi-

' Tilumaczenia prac Meinonga: On Assumptions, Berkeley 1984; On the Theory of

Objects, w: Realism and the Background of Phenomenology, ed. R. Chisholm, New York
1960.
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guracji cech, nie wykluczajac przedmiotéw, ktére zalicza sie do nie
istniejacych. Ze wzgledu na brak rozstrzygniecia o faktycznosci w sfe-
rze czystych przedmiotow, pozabytowanie pozwala nie odrzucaé tego,
co niezrozumiate lub nieopisywalne inaczej niz za pomoca fikcji
(a wigc pozornie fikcyjne), razem z nierzeczywistym.

W celu poparcia swojej tezy o niezalezno$ci przedmiotu Meinong wska-
zuje na figury geometryczne i inne przedmioty idealne, o ktérych nie
mozna powiedzie¢, ze istnieja, a mimo to posiadaja okre$long nature,
czyli wlasnoS$ci konstytuujace, oraz moga mie¢ rézne wiasnoScirelacyj-
ne. Wnioskuje on z tego o niezalezno§ci natury przedmiotu czy, w stab-
szym ujeciu, jego byciu jakims, od istnienia®. Przedmiotom idealnym
zostaje przyznana subsystencja, ktérajest wspoélnym sposobem istnienia
dla przedmiotéw idealnych i realnych, lecz dla idealnych jest jedynym
przystugujacym im sposobem istnienia. Ale wyréznienie sposobdéw
istnienia nie jest w tradycji filozoficznej niczym szczegdlnym. Tym, co
charakterystyczne dla Meinonga, jest uznanie za przedmioty tego, co
w zaden sposéb nie istnieje’. Do niesubsystujacych naleza przede wszy-
stkim przedmioty wewngtrznie sprzeczne. Nie wynika z tego, ze nie mo-
ga by¢ przedmiotami. Natura przedmiotdw sprzecznych, tak jak i in-
nych, ma bowiem taka wlaSciwo$¢, ze mozna o niej méwi¢ mimo ich
nieistnienia, istnienie za to zalezne jest od natury, ktéra moze je wyklu-
czaé, czyni¢ niemozliwym. W ten sposéb sprzeczne cechy wykluczaja
subsystencje przedmiotéw®. Sens méwienia o takich przedmiotach,
a wiec tez ich ujecia ontologicznego, tkwi w tym, ze czgsto pozostaja
one w pewnej relacji do konkretnych sytuacji i przezy¢, tyle ze nie da-
jacych sie wyrazic inaczej niz przez sprzeczno$ci; przyktadem mogtoby
by¢ mistyczne doznanie jedno$ci przeciwienstw lub doSwiadczenie ab-
surdu. Przynalezno$¢ nie istniejacych przedmiotéw do neutralnej sfery
pozabytowania nie zmusza do wykluczenia poza ramy dyskusji tego, co
niewypowiadalne raczej niz niemozliwe.

Oprécez niemozliwych, nie subsystuja tez przedmioty fikcyjne i jest to
réwniez wyznaczone przez ich nature, choc nie dlatego, by musiata ona
by¢ Zrédiem sprzecznodci. Przedmioty te, nie majac w petni okre§lo-

2 A. Meinong On the Theory of Objects, s. 82.

3 Zwraca na to uwage Karel Lambert: Meinong and the Principle of Independence,
Cambridge 1983, s. 14.

+ A, Meinong On the Theory of Objects, s. 86.
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nych wszystkich wiasno$ci, inaczej niz przedmioty realne, sa w tym
sensie przedmiotami z natury niekompletnymi, ktére swoim niezdeter-
minowaniem naruszaja logiczna zasad¢ wytaczonego Srodka. Bywaja
one jednak zaliczane do mozliwych, a to budzi watpliwo$ci co do ich
niesubsystencji proklamowanej przez Meinonga. RzeczywiScie nie ma
dowodu, ze przedmioty fikcyjne nie subsystuja, j. nie nalezg do przed-
miotdw, ktdrych istnienie jest mozliwe. Nie wynika to jednoznacznie
z ich natury, lecz jest uwazane za fakt dotyczacy rzeczywisto$ci®. Po-
niewaz fakty stwierdzone stanowig nieduza cz¢$¢ ogétu faktdw, powo-
tywanie si¢ na fakt, ze nie istnieja ziote gory, nie musi brzmie¢ przeko-
nywajaco. W kazdym razie nie musi tak brzmie¢, gdy chodzi o odmo-
wienie im bycia mozliwymi i subsystowania. Pozorne fikcje moga wy-
kazaé zbiezno§¢ z rzeczywisto$cia i byé moze Meinong nie ma racji,
zaliczajac je do pozbawionych jakiegokolwiek istnienia, ale bez wzgle-
du na status egzystencjalny, nawet przedmioty, ktdrych prawie na pe-
wno nie ma, mieszczg sie w jego teorii przedmiotow. Jesli okaze sie,
ze ich stosunek do istnienia jest inny, niz przypuszczano, lub jesli znajda
sie drogi precyzyjnego wypowiedzenia czego$, czemu dotad przystu-
giwat tylko zastgpczy, fikcyjny opis (jak to si¢ czesto zdarza w nauce),
nie naruszy to teorii przedmiotéw pozabytujacych, ktéra juz uprzednio
obejmuje wszystko, co moze stanowi¢ przedmiot poznania.

Meinong nie pomija takze tych szczegdlnych cech i jako$ci przedmio-
tow, ktdre przejawiaja si¢ poprzez nie prezentujace akty Swiadomosci,
jak pragnieniai uczucia. Jako$ci tego rodzaju nie moga zostac ujgte czy-
stointelektualnie, ale Meinong nie uwaza ich za wylgcznie subiektywne
i twierdzi, ze odgrywaja one wazng funkcje¢ w rozumieniu; na tyle waz-
na, by dotaczy¢ je do pozostatych jakosci uwzglednianych przez teori¢
przedmiotdw. Badania dotyczace roli emocji i pragniett w ksztattowaniu
treSci $wiadomo$ci mozna znalezé w rozprawie Uber Emotionale Pra-
sentation (1917)8. Zabarwienia emocjonalne przedmiotéw, a takze (od-
noszace sie do obiektywdow) powinnoSci, nie naleza wylacznie do wne-
trza $wiadomosci, lecz wraz z innymi wartoSciami subsystuja jako
przedmioty wyzszego rzgdu. W jednej z pdZniejszych uwag na temat

5 O braku dowod6éw na niesubsystowanie przedmiotéw fikcyjnych patrz: K. Lambert
Meinong and the Principle..., s. 147-149.
6 Przeklad angielski: On Emotional Presentation, Evanston 1972,
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swego dorobku Meinong twierdzi, ze rozprawa ta pokazata, jak prze-
zwyciezy¢ psychologizm jego teorii wartosci z okresu Uber Annahmen.
Stanowita tez rozszerzenie teorii przedmiotéw ze sfery intelektualnej
w emocjonalna’. Dopetnienie jego teorii o takze ten aspekt uczynito ja
maksymalnie wyczerpujacg, ale i wiaczyto w nia co$ niezmiernie nieu-
chwytnego w poréwnaniu do racjonalnej argumentacji z czaséw jej pier-
wotnego zarysu. Meinong zdawat sobie z tego sprawe, wspominajac
w Uber Emotionale Prasentation np. o problemie przedmiotéw utom-
nych, ktére sa przedmiotami w tym sensie, ze mozna odnie$¢ sie do nich
intencjonalnie, ale nie posiadaja zadnych okreSlonych cech konstytuu-
jacych, czyli natury. Zdania typu: ,,Boi si¢ tego, co kocha”, lub ,,Cokol-
wiek jest przedmiotem twego zyczenia, niech sie spetni”, odnosza si¢
do przedmiotéw o naturze nieokre$lonej albo niewyrazalnej, niemozli-
wej do okreSlenia. Warto przy tym zauwazyé, ze odnosza si¢ one do
czego§ realnego. Mimo niezdecydowania w sprawie statusu przedmio-
téw utomnych Meinong nie wykluczytich ze sfery pozabytowania, a na-
wet coraz bardziej skianiat sie ku ich akceptacji. Bywat za to ceniony?,
ale na ogdt rozszerzenie teorii o elementy tak ulotne spotykato si¢ z kry-
tyka. Z pewno$cia natomiast uwzglednienie jakoSci emocjonalnych
w teorii przedmiotéw bylo krokiem w strong¢ uprawomocnienia tresci
poznania, znajdujgcych si¢ poza zasiggiem jezyka.

Podstawowym zarzutem, jaki mozna postawic tak obszernej koncepcji
ontologicznej, jest to, ze ujmuje tak wiele za cene filozoficznej niedo-
rzecznosci. W. szczegdlno$ci panuje btedne przekonanie, ze Meinong
przypisuje fikcyjnym chimerom jaki$§ rodzaj istnienia (moze nie real-
nego, ale co najmniej idealnego), co zreszta bywa od czasu do czasu
prostowane’. Oskarza si¢ go o nadmiar fantazji, podczas gdy teoria
Meinonga byta pod tym wzgledem zupetnie bezpieczna, poniewaz jej
autor zupetnie nie kierowat si¢ fantazja. Bardziej uzasadnione s3 tu
zarzuty zapatrzenia w logiczny ideat zwigzany z tradycjami empiryz-
mu. W kwestii pojeé ogélnych Meinong byt, na przyktad, raczej nomi-
nalista, byt w kazdym razie niechetny przyznawaniu istnienia pojeciom

7 A. Meinong, fragment notatek autobiograficznych w: R. Grossmann Meinong, Lon-
don 1974, s. 234.

¢ Np.: R. Chisholm Beyond Being and Nonbeing, w: R. Haller Jenseits von Sein und
Nichisein, Graz 1972.

% ). N. Findlay Meinong’s Theory of Objects and Values, Oxford 1963, s. 46-50.
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ogblnym!®. Tym bardziej nie posunalby si¢ do przyznania go czemus,
co jako czysta fikcja wcale nie istnieje i faktycznie nie przyznawat
przedmiotom fikcyjnym nawet subsystencji. Nalezg one tylko do przed-
miotéw pozabytujacych i sg logicznie uprzednie wobec aktéw inten-
cjonalnego odniesienia. Wymaga tego konsekwentne traktowanie in-
tencjonalno$ci jako relacji, a nie luZzno puszczonej wodzy wyobrazni.
Z drugiej strony prawda jest, ze Meinong méwil o quasi-istnieniu
przedmiotéw niesubsystujacych, kiedy sa one przedmiotami odniesie-
nia. Aby sie do nich odnie$¢, zaktada sig ich istnienie, jak podczas czy-
tania powieSci. Pézniej zrezygnowal z tego punktu widzenia, uznajac
to za fakt dotyczacy sposobu myS$lenia, a nie samych przedmiotow.
Twierdzit, ze mozna mySle¢ o przedmiotach, ktérych istnienia si¢ nie
zaktada, oraz mie¢ rézne przypuszczenia wynikajace z ich natury.
W zwiazku z przedmiotami fikcyjnymi pojawia sie tez termin ,,pseudo-
-istnienie”. Stosuje si¢ go do tych przedmiotéw, ktére normalnie nie
majg realnego istnienia (wigc rowniez do subsystujacych, a nie tylko
fikcyjnych), wtedy, gdy te sa przedmiotami realnie istniejacych mys§li,
tzn. gdy sa prezentowane przez stany mentalne. Pseudo-istniejace
przedmioty fikcyjne nie istnieja jednak poza czyimi§ mys$lami!l.

Teoria Meinonga nie jest absurdalna i co innego stanowi podtoze jej
krytyki. Przedmiotéw jest u Meinonga nieskoficzenie wiele, w wiek-
szo$ci nigdy nie pomySlanych. Sfera przedmiotow fikcyjnych nie ogra-
nicza sie wiec do takich, ktére mozna znalez¢ w literaturze, ani nawet
do tego, co ma pseudo-istnienie w myslach. lub kiedykolwiek je miato.
Poglad ten nie jest obecnie popularny, bo w podejSciach teoretycznych
dominuje koncentracja na tym, co jest treScig rzeczywistego dyskursu.
Ale dlatego tez pragmatycznie zorientowane koncepcje nie moga wyj$é
poza jego granice — w przeciwienstwie do teorii przedmiotéw Meinon-
ga, ktéra antycypuje przedmiot my§li. zanim mys§! zwrdci sie w jego
kierunku i kiedy jeszcze nie ma stéw, by t¢ mysl wypowiedzieé.

Podobnej mocy nie ma nawet ontologia Ingardena, réwniez nalezaca
do niereduktywistycznych, gdy chodzi o przedmioty fikcyjne, a przy

10 R. D. Rollinger Meinong and Husserl on Abstraction and Universals, Amsterdam

1993, 5. 82-84.
11 J.N. Findlay Meinong’s Theory...,s. 21,4245,
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tym uwazana za system znacznie bardziej subtelny od Meinongowskie-
go. Dla Ingardena bowiem, status ontologiczny, jako przedmioty czysto
intencjonalne, maja tylko korelaty intencjonalnych aktéw §wiadomosci
potencjalnych odbiorcéw konkretnego dzieta literackiego. Przedmioty
te wyznaczane sa przez zdania wchodzace w sktad danego dzieta, i to
wylacznie w czasie poZniejszym od momentu jego stworzenia. W za-
kresie ontologii fikcji jest to punkt widzenia ,,konstruktywistyczny”,
edyz przedmiot fikcyjny stwarzany jest z nicoSci konkretnym aktem
intencjonalnym autora i jest on pochodny wobec tego aktu. Przedmiot
taki powstaje w okre§lonym momencie czasowym, inaczej niz w teorii
Meinonga, gdzie jest wybierany spodrod mieszczacej wszystko i acza-
sowej sfery pozabytowania!?. Dlatego teoria Ingardena obejmuje jedy-
nie to, co zostato faktycznie wypowiedziane, fikcje juz stworzonag
i obecna w jezyku. Przedmioty fikcyjne tworzace §wiaty dziet literac-
kich przysztoSci zostana wprawdzie wiaczone do istniejacych czysto
intencjonalnie z chwilg ich stworzenia, ale nie ma tu, typowego dla
Meinonga, elementu pierwotnoS$ci przedmiotu jeszcze nie nazwanego.
System Ingardena wolny jest za to od ,,bledu bagatelizacji radykalnej
réznicy w strukturze ontologicznej” miedzy przedmiotami fikcyjnymi
i realnymi, podczas gdy u Meinonga opozycja ta nie jest ostra!3. Jednak
ulegajaca zatarciu charakterystyczna wiasciwo$¢ przedmiotéw fikcyj-
nych (ze ich niekompletno$¢ dotyczy samych tych przedmiotow, a nie
wiedzy o nich, czym réznia si¢ od realnych), nie wydaje si¢ w tym kon-
tekScie az tak wazna. Zwlaszcza majac na uwadze proces poznania, bo
problemy zwigzane z fikcja nie odnosza si¢ wytacznie do literatury.
Jesli mowa bytaby o niekompletnosci przedmiotu hipotetycznego i tyl-
ko pozornie fikcyjnego (uwazanego za fikcyjny, jak kiedys ,,zarazki”
Pasteura), to jego niekompletno$¢ dotyczytaby wiedzy o nim, a nie sa-
mego przedmiotu, ktéry bytby faktycznie realny i w petni zdetermino-
wany. Meinong naturalnie nie daje si¢ w ten sposob ponie$¢ wyobrazni
i przedmioty niekompletne jednoznacznie zalicza do niesubsystuja-
cych. Zatarcie nastepuje tylko na poziomie pozabytowania, lecz teoria
pozostawia przez to jaki§ margines dla niesprecyzowanej egzystencjal-
nej mozliwosci.

12 B. Smith Ingarden vs. Meinong on the Logic of Fiction, w: ,,Philosophy and Pheno-
menological Research”, 1980 vol. XLI, s. 95-96.
13 B. Smith Ingarden vs. Meinong. .., s. 97.
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W przypadku dzieta literackiego, na bazie skoficzonej ilosci jego zdan,
nie da sie ustali¢ nieskoficzonej iloSci determinacji cech przedmiotéw
fikcyjnych, o ktérych jest w nim mowa i w tym sensie kazdy tekst lite-
racki generuje nieskoficzenie wiele mozliwych swiatow!4, albo inaczej:
przedmioty te sa chronicznie niezupeine. Stad wiaSnie wniosek, ze
przedmioty fikcyjne sa catkowicie zalezne od stwarzajacych je aktow
intencjonalnych autora dzieta literackiego, i jeSli moga by¢ ujete onto-
logicznie w oderwaniu od tych aktéw, to jedynie jako korelaty inten-
cjonalne tekstu danego dzieta. Ale zawezanie teorii fikcji do tego, co
jest dane jako konkretny materiat analizy w postaci fikcji juz stworzo-
nej, to chyba nadmierne jej ograniczenie.

Tym, co dodatkowo wyrdéznia przedmioty ftkcyjne u Ingardena, jest
okre§lenie wihasnosci, ktére przedmioty te maja zgodnie z tekstem lite-
rackim, jako ,,przydzielonych” im, a nie posiadanych. Wynika to z po-
jecia przedmiotu czysto intencjonalnego. Przedmiot taki konstytuuje
sie kazdorazowo w akcie intencjonalnym czlowieka obcujacego z da-
nym tekstem literackim, nie mozna wigc o nim powiedzie¢, ze napraw-
de posiada jakie§ wiasnoscilS. Posiadaé moze on tylko whasnosci ze-
wnetrznie o nim orzekane, co wiaze si¢ z dwupodmiotowg strukturg
przedmiotu czysto intencjonalnego. Autentyczny jego podmiot faktycz-
nie posiada pewna zawarto$¢ oraz wiasnosci przedmiotu intencjonal-
nego jako takiego. Pozostaje on jednak w ukryciu, natomiast podmiot
podrzedny, ktéry jest tylko pewnym szczegéinym punktem zawartoSci
samego przedmiotu intencjonalnego, postrzegany jest jako wlaSciwy
podmiot wiasno$ci domniemanego przedmiotu. Wlasnosci te sg ro-
wniez domniemane, albo przydzielone, mimo ze wlasnoSci przydzielo-
ne to te, ktdre go wlasnie tworza. Uznanie cech tworzacych przedmioty
fikcyjne za przydzielone, a nie zwyczajnie posiadane, stanowi tak silne
podkreslenie ich sztuczno$ci, ze gubi si¢ przez to zwigzek przedmiotow
fikcyjnych z tym, co miatoby byé wyrazone przy ich pomocy.

Skrajny przypadek oddzielenia fikcji od wszelkich naturalnych zwigz-
kéw z rzeczywistoScia przedstawia koncepcja Petera van Inwagena!®,

14 Zgodnie z pogladem N. Wolterstorffa: Worlds of Works of Art, ,The Journal of
Aesthetics and Art Criticism”, Winter 1976.

13 R. Ingarden O dziele literackim, Warszawa 1988, s. 179-190.

16 'Wg artykutu P. van Inwagena Fiction and Metaphysics, w: ,,Philosophy and Litera-
ture” 1983 vol. 7(1).
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sprowadzajaca przedmioty fikcyjne do konstruktéw teoretycznych. Ja-
ko przedmioty teoretyczne sg one, wedtug van Inwagena, tylko ,,nosi-
cielami” przypisywanych im w tekS$cie wlasnosci, posiadaja natomiast
wiasnoSci. ktére przystuguja im ze wzgledu na status konstrukcji wy-
tworzonych przez autora tekstu. Przy takim podej$ciu nie mozna trak-
towa¢ powaznie niczego poza poziomem teoretycznym, czyli pozio-
mem dyskursu dotyczacego fikcji, bo przedmioty fikcyjne istniejg wy-
iacznie w tym sensie. Ma to by¢ ceng za ich zwyczajne istnienie, bez
wprowadzania jakichkolwiek towarzyszacych mu ontologicznych
komplikacji. Nie wiadomo jednak, czy powinno bardziej chodzié o to,
by przedmioty fikcyjne istniaty zwyczajnie, czy zeby nie byly sprowa-
dzane do konstrukcji teoretycznych.

Z ontologicznego punktu widzenia na pewno nie jest to kwestia oczy-
wista. Rozroznienie odmiennych sposobdw istnienia, innych dlarzeczy
realnych, idealnych i mentalnych, nie opiera si¢ na dostatecznie uza-
sadnionych podstawach. Dlatego van Inwagen, by¢ moze stusznie,
przyjmuje za Quinem, ze istnieje (w szerokim sensie, a nie tylko czaso-
przestrzennie) to, co jest przedmiotem realnym lub co najmniej subsy-
stujacym, natomiast nie ma czysto intencjonalnego sposobu istnienia
specyficznego dla przedmiotéw fikcyjnych, ani w ogdle zadnych ro-
dzajéw istnienia, poza jednym, odnoszacym si¢ do wszystkiego, co jest.
Ale to co jest, zauwaza za Quinem van Inwagen, zalezy od teorii, ktorg
uznaje si¢ za najlepsza, a decyzja w tej sprawie zawsze pozostaje do
pewnego stopnia arbitralna. Wyciaga on z tego wniosek, ze nalezatoby
przyjaé teori¢ najlepsza ze wzgledu na problemy zwiazane z fikcja,
z gory akceptujac nieuniknione defekty kazdej takiej teorii. Jest to spo-
strzezenie zupetnie zasadnicze. Natomiast podj¢ta przez van Inwagena
proba rozwigzania problemu przedmiotéw fikcyjnych ma wprawdzie
swoje zalety dla filozofa realisty, ale nie mozna uzna¢ za adekwatna
teorii fikcji, ktéra nie uwzglednia ztotej géry i innych przedmiotow te-
2o typu, lecz ogranicza si¢ do zawartoSci tekstéw literackich. Wedtug
van Inwagena, ztotej géry po prostu nie ma, dopdki nie pojawi si¢ ona
w tekScie literackim; nie ma réwniez innych przedmiotéw nie istnieja-
cych, gdyz twierdzenie, ze podobne przedmioty sa, réwnatoby si¢ przy-
znaniu im istnienia.

Wydaje si¢ rzecza trudna wybrnigcie z tej sytuacji tak, by nie rezygno-
wacé ze stanowiska realistycznego (tzn. uznawac za istniejace tylko
przedmioty niezalezne od §wiadomoSci), a przy tym, by mozna byto
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moéwié o przedmiotach fikcyjnych, niemozliwych i nie istniejacych.
Rozwiazanie Meinonga jest jak dotad jedynym poSrednim wyjSciem.
Zasada niezaleznoSci nie zmusza do zobowiazan egzystencjalnych wo-
bec niczego, co nie istnieje, nie wymaga tez rozrézniania sposobow
istnienia w sensie Ingardenowskim, a jednak mozna méwié o tych
przedmiotach jako posiadajacych wtasno$ci na réwni z realnymi, i kaz-
da tre$¢ intencjonalna odsyta prawomocnie do przedmiotu odniesienia.
Dzieki temu teoria Meinonga jest w kazdym razie na tyle pojemna, by
objaé znacznie wiecej przedmiotéw fikcyjnych, niz zawiera materiat
literacki i dane dotyczace stanu praktyki jezykowej.

Ograniczenia w tym zakresie odnosza si¢ natomiast do innych popular-
nych teorii, ktére akceptuja odniesienia do przedmiotéw fikcyjnych,
ale zajmuja si¢ przede wszystkim analiza funkcjonowania jezyka.
Wszystko, co wykracza poza rzeczywiste zachowania jezykowe, oraz
material pochodzacy z juz istniejacych tekstéw literackich i innych,
znajduje sie poza obszarem zainteresowan teoretycznych. Poza tym,
badania takie rzadko wkraczaja na grunt ontologii fikcji, gdyz sama
akceptacja odniesieft do przedmiotow fikcyjnych, gdy zrelatywizuje si¢
je do kontekstu fikcyjnego, nie musi taczy¢ sie z uznaniem posiadania
przez nie jakiego$ statusu ontologicznego, poza realnym wystgpowa-
niem w danym tekS$cie. W ten sposéb do czegokolwiek w Swiecie fikcji
mozna odnie$¢ si¢ rzeczywiscie, jak do czego$§ istniejacego, i wypo-
wiedzie¢ sady, ktére w tym Swiecie sa prawdziwe, nie narazajac sie na
zadne ktopoty teoretyczne. Szczegdlna jest tu tylko sytuacja autora tek-
stu fikcyjnego. Nie mozna o nim powiedziec, ze odnosi si¢ on do przed-
miotéw w Swiecie fikcji, bo sam ten §wiat stwarza. Na ogét wigc uznaje
si¢ za praktyczne rozwiazanie Searle’a. polegajace na zawieszeniu od-
niesienia. Normalnie obowiazujace w jezyku reguty semantyczne maja
charakter wertykalny i tacza wyrazenia jezyka z ich odniesieniami
w rzeczywisto$ci. Zawieszenie odniesienia nastepuje, gdy wigezi wer-
tykalne zostaja zerwane na skutek dzialania odmiennych regut witasci-
wych fikcji, a reguly te to niesemantyczne, horyzontalnie ukierunko-
wane konwencje'’. W rezultacie autor tekstu fikcyjnego nie odnosi sie

17 J. R. Searle The Logical Status of Fictional Discourse, w: Expression and Meaning:

Studies in the Theory of Speach Acts, Cambridge 1979, s. 65-66.
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faktycznie do niczego, lecz tylko markuje referowanie fikcyjnych wy-
darzen, informowanie itd. Takie uzycie jezyka podlega osobnym pra-
wom, co ma tlumaczy¢ pojawienie si¢ przedmiotéw nie istniejacych
w fikcji literackiej wprost z twoérczej wyobrazni autora i bez zwiazku
ze Swiatem zewnetrznym. Intencjonalny charakter aktdw tworzenia fik-
cji réwniez nie wymaga przyjecia przedmiotéw, ku ktérym akty te mog-
tyby sig¢ kierowac¢, gdyz tresci takich przedstawien oderwane sg od prze-
konan: podobnie jak w dyskursie fikcyjnym odniesienia ulegaja zawie-
szeniu'8. Koncepcja ta niezbyt dobrze stosuje sie do literatury jako
Srodka rzeczywistego wyrazu. To samo nalezatoby powiedzie¢ o nieli-
terackich kontekstach wystepowania przedmiotéw fikcyjnych, w tym
o kontekstach naukowych. Mozna bowiem podejrzewa¢, ze czasem
przedmioty nie istniejace pojawiaja si¢ w jezyku zastepczo, dla odnie-
sienia si¢ do jakich§ waznych poznawczo tresci. Trudno wtedy zgodzié¢
si¢, ze odnoszacy si¢ do nich robi to na niby. Z kolei, jesli juz wyciag-
niemy wniosek, ze robi to naprawde, nie uda si¢ utrzymac teorii w ob-
rebie tylko i wylacznie analizy praktyki jezykowe;j.

Prébe przywrocenia fikcyjnych odniesieri podjat Charles Crittenden!?,
ale jego przedsiewzigcie niezbyt si¢ powiodto. Stangt on w zdecydo-
wanej opozycji wobec nieuwzgledniania ,,niepodwazainych danych”
dotyczacych funkcjonowania jezyka. Skoro odnosimy si¢ do przedmio-
téw nie istniejacych, a kazde prawidtowe odniesienie wymaga przed-
miotu, to sa takie przedmioty?’. Bytaby to teza w duchu Meinonga,
gdyby Crittenden nie wycofat si¢ z jej wszelkich dalszych implikacji,
podkreslajac, ze chodzi mu o przedmioty w sensie czysto gramaty-
cznym, ktérych ilo$¢ jest skonczona i wynosi doktadnie tyle, ile ich
potwierdza biezaca praktyka jezykowa, nie chodzi mu za$ o jaka$ me-
tafizyczna sfere przedmiotéw?!. Tym samym Crittenden nie ma pod-
staw do uznawania przedmiotow nie istniejacych, bo sama praktyka
jezykowa nie dostarcza potrzebnego uzasadnienia. Przedmiot grama-
tyczny, ktéry funkcjonuje w jezyku, ale nigdzie poza nim, po prostu

18 ). R. Searle Intentionaliry. An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge 1983.
19 Ch. Crittenden Unreality.The Metaphysics of Fictional Objects, New York 1991.
20 Tamze, s. 52.
I Tamze, s. 69.
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nalezy do jezyka i jest stowem, a nie przedmiotem. Gra jezykowa, bo
Crittenden czerpie niektére inspiracje z Wittgensteina, wyjaSnia obe-
cno$é pewnych stéw w jezyku i ich uzycie, lecz nie usprawiedliwia
konkluzji, ze stoja za nimi przedmioty i to nie istniejace. Mozna nato-
miast ta droga (tzn. za pomoca gry jezykowej) usprawiedliwié brak
odniesienia — jak w koncepcji Searle’a, tyle ze nie o to wiasnie chodzi.
Kolejny problem przedstawiaja soba przedmioty niekompletne, ktére
maja wcale nie wystgpowaé w praktyce jezykowej, gdyz zawsze zawie-
ra ona presupozycje o ich kompletno$ci?2. Twierdzenie takie jest raczej
przesadne, bo jedynie niewielka czg$¢ przedmiotéw fikcyjnych traktuje
sie jako hipotetycznie realne, przyjmujac ich prawdopodobna komplet-
no$é, a o pozostalej wigkszosci trudno bytoby mysle¢ w ten sposoéb.
OczywiScie, w terminach fikcyjnych mozna wyrazié co§ realnego, je-
dnak nie musi to znaczy¢é, ze przyjmuje sie te same zalozenia wobec
fikcji, co wobec rzeczywisto$ci. Odbiorca tekstu literackiego wpraw-
dzie odruchowo zaktada kompletno§¢ fikcyjnego $wiata, na zasadzie
analogii do rzeczywistego dyskursu, ale nie jest o niej przekonany i nie
dziwia go niespdjnosci albo luki. Inaczej jest z poczuciem faktycznoSci
odnoszenia sie do przedmiotéw fikcyjnych. Odniesieniom takim do§é
czesto towarzyszy zdecydowane przekonanie, ze mimo wszystko do
czego$ sie odnosimy. Zaleta pracy Crittendena jest to, ze wziat pod
uwagge to zjawisko, chociaz go nie wyja$nia, probujac unikna¢ zagubie-
nia sie w niejasnoS$ciach kwestii ontologicznych. Poza tym, dzieli ona
wspoing staba strone wielu koncepcji dotyczacych fikcji, mianowicie
zatozenie, ze mozna odnie$¢ si¢ poprawnie tylko do tego, co juz wcho-
dzi w zakres praktyki jezykowej lub jest zawarte w tekstach literackich.
Nie wiadomo, czym, przy takim zatozeniu, wytlumaczy¢ autentyczne
odniesienia do przedmiotéw spoza tej praktyki, odniesienia odpowia-
dajace zwrdceniu sig¢ mys$li ku treSciom jak dotad pozajezykowym.

Przyktady takich sytuacji mozna znaleZ¢ u Parsonsa. autora znanej for-
malizacji teorii przedmiotéw Meinonga. Miedzy innymi, przyktad rze-
komej planety Vulcan?3. Nazwa odnosi sie do hipotetycznej planety,
ktéra, jak przypuszczano, miata si¢ znajdowaé wewnatrz orbity Mer-

22 Tamze,s. 77.
23 T. Parsons Nonexistent Objects, New Haven 1980, s. 228-236.
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kurego 1 powodowa¢ perturbacje zaobserwowane w jej przebiegu. Za-
kiécenia te zostaly p6zniej wyjaSnione na bazie teorii wzglednos$ci. Na-
zwa pozostala i obecnie uzywa si¢ jej, gdy kto$§ ma na mysli fikcyjne
rozwiazanie jakiego$ problemu albo tajemniczy. iluzoryczny obiekt.
Taka jest wspdiczesna praktyka jezykowa i Parsons uwaza to za popra-
wne odniesienie do przedmiotu nie istniejacego, czego jednak nie ma
odwagi twierdzi¢ o poczatkowym sposobie uzycia nazwy Vulcan, zre-
sztg wbrew Meinongowi, ktéry uznatby takie odniesienie. Rozstrzyg-
niecie nie jest proste, poniewaz nazwa Vulcan poczatkowo odpowiadata
przedmiotowi hipotetycznie istniejacemu, lecz w rzeczywistoSci byt on
fikcyjny. Stad przekonanie Parsonsa, ze odniesienie do przedmiotu fik-
cyjnego jakoistniejacego nie mogto wcale zachodzié¢. Tymczasem moz-
na na to spojrze¢ wrecz odwrotnie, do czego§ istniejacego, do fakty-
cznie zaobserwowanego zjawiska, odnoszono si¢ poprzez przedmiot
fikcyjny. Nieprawda wigc, ze hipoteza Vulcana niczego nie dotyczyta,
ze byta méwieniem o niczym, a w szczegdlnosci, nie zachodzita zadna
relacja miedzy przedmiotem mySli, a czymsS istniejacym w Swiecie. By-
to to btedne odniesienie do przedmiotu istniejacego, ale jakie$§ odnie-
sienie z pewnoScig zachodzito. Prawdopodobnie watpliwo$¢ Parsonsa
byta spowodowana mimowolnym potraktowaniem istnienia jako zwig-
zanego nierozerwalnie z przedmiotem (chociaz uznaje on ich pozaby-
towanie). Jezeli za$ istnienie wykluczy si¢ z rozwazan, pozostajac przy
czystych przedmiotach, odpowiadajacych pewnym kombinacjom wias-
nosci, czyli temu, co moze byé pomyslane, wtedy kazda tre§¢ Swiado-
mosci znajduje przedmiot odniesienia, niezaleznie czy jest to fikcja,
czy tez nie. Nadaje to pewna wagg treS§ciom zwigzanym z czyms§ do-
piero odkrywanym, nawet gdy ich przejawianie si¢ w jezyku, z braku
utartych drég, ma postaé fikcji. A w kazdym razie, pierwsze, choéby
btedne odniesienie do przedmiotu. moze by¢ uznane za autentyczne.

Naturalnym przykiadem odnoszenia si¢ do czego$§ poprzez fikcje sa
relacje snéw. Tu Parsons nie ma watpliwos$ci, Zze méwiac o jednorozcu,
ktéry wygladat troche jak pies, a méwit jak jego babcia, odnosi sie do
pewnego rzeczywistego do§wiadczenia, czyli do tego, co przezywat
podczas snu. Sen, podobnie jak my$l konkretnej osoby, jest czyms re-
alnym, majacym miejsce w okreSlonym czasie i przezywanym napraw-
de. Opisanie takiego przezycia byloby jednak prawie niemozliwe bez
méwienia o przedmiotach fikcyjnych. Upraszczaja one opis, twierdzi
Parsons, tak jak przyjecie zatozenia o istnieniu przedmiotéw fizycz-
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nych upraszcza dla Quine’a opis do§wiadczenia §wiata zewnetrznego-*,
Parsons wnosi stad, ze przedmioty fikcyjne nie znajduja sie¢ w ontolo-
gicznie gorszej sytuacji od przedmiotow fizycznych i, analogicznie,
wrecz nieodzowne jest zaktadanie poprawnoSci odniesien do przedmio-
todw nie istniejacych. Gdyby odmdéwié¢ wspomnianej relacji snu odnie-
sienia do czegokolwiek dlatego ze przedmioty, o ktérych w niej mowa,
same nigdy nie istniaty (istniat tylko sen), wtedy opisywanie snéw sta-
foby si¢ niewykonalne. Niepoprawne bytoby odniesienie do tych przed-
miotéw jako istniejacych, a takze niepoprawne byloby odniesienie do
nich jako fikcyjnych, bo nie wystepowaty one w praktyce jezykowe;j
i fikcji literackiej. Koncepcja pozabytowania uwalnia od takich trud-
nosci w opisie doSwiadczenia, poniewaz na tym poziomie przedmioty
fikcyjne i fizyczne traktowane sg rownorzednie, niezaleznie od istnie-
nia. Jest to bardziej adekwatne rozwiazanie ontologiczne i semanty-
czne, ze wzgledu na nowe, w nieskonczono$¢ przerastajace jezyk, prze-
zycia ksztattujace tresci Swiadomosci. Je§li uznac fikcje za jedna z pier-
wszych drég wyrazu dla tych tresci, to jest to rdwniez rozwiazanie do-
bre ze wzgledu na teorie fikcji.

Za apriorycznym przyjeciem przedmiotéw fikcyjnych do pozabytuja-
cych przemawia¢ ma takze to, ze nie istniejg wystarczajaco mocne po-
wody dla ich odrzucenia, podczas gdy metoda parafrazowania, czyli
zastgpowania tych przedmiotéw droga omdéwienia, niekoniecznie daje
dobre rezultaty, a na pewno stanowi niepotrzebne utrudnienie?>. Tym
wieksze, ze nie da si¢ na tym gruncie wyjasni¢ prawdziwoSsci zdan
o przedmiotach nie istniejacych. Jest to dla Parsonsa powazny argu-
ment i takim byt réwniez dla Meinonga, bo ta wtasnie kwestia sktonita
Meinonga do rozpoczgcia pracy nad teorig przedmiotéw. Okazuje sie,
ze nawet dla przedmiotdw z natury sprzecznych mozna znalez¢ zdania,
ktére stwierdzaja co$ o nich i sa prawdziwe. Przewaznie chodzi o zda-
nia analityczne, w rodzaju ,,Kwadratowe koto jest identyczne ze sobg”,
,.Kwadratowe koto jest kwadratowe”. Prawdziwo3$¢ tych zdan jest dys-
kusyjna, ale tylko w ramach stanowisk odrzucajacych przedmioty nie
istniejace i wytacznie z powodu ich odrzucenia. Na poparcie tezy

23 T. Parsons Are There Nonexistenr Objects, ,,American Philosophical Quarterly” 1982
vol. 19 (4).
25 T. Parsons Nonexistent Objects, s. 37.
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o prawdziwoSci takich zdan Parsons przypomina, ze nie musi sie zakla-
da¢ zgodnoS$ci Swiata z geometrig euklidesowa, nawet jesli nietatwo
sobie wyobrazi¢, jak kwadrat mégiby sie zaokraglié. Trzeba tez wzigé
pod uwage mozliwoS$¢ innych relacji czasowych, wzgledno$é czasowa
wystepowania cech przedmiotéw i ewentualng nieréwnoczesno$é cech
sprzecznych?®. W ujeciu przedstawionym przez Parsonsa, gdyby je po-
traktowa¢ powaznie, przedmioty sprzeczne przestaja by¢ z natury nie-
mozliwe, chociaz na og6t nie przejawiaja sie w powszednim do$wiad-
czeniu. Wyobrazalny wydaje sie Swiat ztozony z samych takich przed-
miotéw, a tylko blednie widziany w kategoriach ludzkiego pojmowa-
nia. Nie ma zdecydowanych podstaw, by to zupetnie wykluczy¢, czyli
wykluczy¢é mozliwoS§¢ istnienia przedmiotéw sprzecznych. Czemu
wigc nie uzna¢ przynajmniej ich pozabytowania?

Poza tym nie ma powodu, by negowaé prawdziwo$¢ zdan o przedmio-
tach nie istniejacych, w tym o przedmiotach nalezacych do fikcji lite-
rackiej, kiedy prawdziwo$¢ tych zdaf nasuwa si¢ z catkowitg oczywi-
stoScia. Parsons wychodzi od takiego stanowiska, formutujac teorie fik-
cji literackiej i w zwiazku z tym uwaza przedmioty fikcyjne za posia-
dajace, w dostownym sensie, te wiasnoSci, ktére posiadaja wedtug tek-
stu literackiego. Co najmniej wtasnoSci konstytuujace dany przedmiot,
wylaczajac pewne wilasnoSci relacyjne, sa jego wiasno$ciami takze po-
za Swiatem fikcjt, co dotyczy zaréwno przedmiotéw przez fikcje stwa-
rzanych, jak i adaptowanych ze Swiata zewnetrznego. Przedmioty adap-
towane tworzone sa przy wspétudziale cech, ktére potocznie wiaze sig
zdanym przedmiotem realnego §wiata, ale sa przedmiotami fikcyjnymi
i nie istniejacymi, np. Londyn z powiedci Conan Doyle’a moze zna-
cznie r6zni€ si¢ od rzeczywistego Londynu, jak rowniez wszystkie jego
cechy nie moga zosta¢ okreSlone w powiedci, wiec jest niekompletny,
w odréznieniu od prawdziwego miasta. Mimo to, twierdzenia dotycza-
ce Londynu Conan Doyle’a nie musza wcale by¢ falszywe, gdy tylko
zgodne sa z tekstem powieSci?’. Przypomina to punkt widzenia, wediug
ktérego powieS¢ traktowana jest jak $wiat mozliwy z przedmiotami fik-
cyjnymi, znajdujacymi si¢ w tym $wiecie i w nim jedynie posiadajacy-
mi przypisywane im wtlasnosci, lecz Parsons podkre$la, ze nie ma ni-

6  Tamze, s. 40.
7 Tamze, s. 49-60.
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czego takiego na my§li. Na mocy jego wersji teorii Meinonga, przed-
miot fikcyjny odpowiada po prostu zestawowi cech przypisanych w po-
wiesci, i innych, np. cech relacyjnych lub niekonstytuujacych. Dlatego
mozna faktycznie odnie$¢ si¢ do dowolnego przedmiotu fikcyjnego
i méwié o nim prawde nie sprowadzajaca si¢ do prawdy wewngtrznej
utworu literackiego (poza powieScia Holmes tez jest detektywem).
Przedmiot fikcyjny nie jest stwarzany przez autora, lecz jest niezalezny
od aktéw intencjonalnych autora i czytelnika. Autor nie powotuje go
do istnienia, bo przedmioty fikcyjne nie istnieja, ani nie stwarza za-
dnych nowych przedmiotéw, poniewaz byty one przedmiotami (onto-
logicznie pozabytujacymi) juz wczeSniej. Parsons zaktada wiec, ze au-
tor tylko sprawia, iz przedmioty staja sie fikcyjne, tzn. zaczynaja nale-
zed do fikcji literackiej, gdzie przedtem nie nalezaty; nie byty fikcyjne,
a tylko nie istniejace?8. Niekoniecznie umniejsza to role autora: jest on
przeciez zawsze odkrywca czego$ jeszcze niewypowiedzianego.
Uprzednio$¢ przedmiotu w stosunku do aktéw intencjonalnych, ktéra
charakteryzuje podejScie Parsonsa, pozwala na odnoszenie si¢ do
przedmiotéw odpowiadajacych wszelkim niewyrazonym dotad tre-
$ciom, bez przesadzania o fikcyjnosci czy realnoSci. Nie robi to wraze-
nia, ze fikcja tworzona jest w zupelnym oderwaniu. bez zwiazku z prze-
zywaniem $wiata. Jest to zarys teorii, ktéra pozostawia otwarta droge
sugestiom dotyczacym tego, co przez fikcje bywa ujmowane, np. nie-
odkryte fakty naukowe, jak w przypadku Vulcana, sny i do§wiadczenia
nieopisywalne albo inne sposoby pojmowania rzeczywistosci.
Gtoéwne zastrzezenie do Parsonsowskiej teorii fikcji wynika z jego pro-
by formalizacji teorii przedmiotéw Meinonga, co musi by¢ potaczone
Z pewnym jej uproszczeniem i przez to teoria Parsonsa nie oddaje wy-
rafinowania oryginalnej koncepcji Meinonga, cho¢ zyskuje wieksza
klarowno§é?®. Poza tym, rozwazania Parsonsa maja oczywiScie charak-
ter gléwnie logiczny, podobnie jak prace kilku innych autoréw zajmu-
jacych sie badaniem fikcji z perspektywy ontologii Meinonga3". Istnie-
je jednak mozliwo$¢ szerokiej kontynuacji tych badan w zakresie teorii
literatury.

3 Tamze, s. 186-188.
2 Jak sadzi B. Smith: Ingarden vs. Meinong..., s. 100.
30 Np.: J. Pasniczek, H. N. Castaneda, D. Jaquette, R. Routley, E. Zalta.
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Jezeli w naturze fikcji lezy ciagle wykraczanie poza granice jezyka, to
rozwazania teoretyczne nie moga ograniczac si¢ do badania tego, co
zastane, juz obecne w jezyku, bo wtedy nie ujmuja podstawowego
aspektu jej natury. Dlatego koncepcje o charakterze czysto opisowym,
mimo ze znajduja rozwiagzania dla wielu kwestit z zakresu ontologii
fikcji, réwnoczesnie nie s3 w stanie rozwigzaé probleméw pojawiaja-
cych sig w zwiazku z procesem jej powstawania. Realistyczne inklina-
cje do pozostawania przy konkretnej analizie, zamiast wybiegac w sfe-
re mozliwoSci ontologicznych, prowadza do obrazu fikcji jako czego$§
catkowicie sztucznego i oderwanego od jakiejkolwiek rzeczywistosci.
Przedmiot fikcyjny jest tu albo konstruktem teoretycznym, albo istnieje
czysto intencjonalnie, czyli w oddzielny i szczegdlny dla fikcji sposob,
lub nalezy do odrebnego, fikcyjnego Swiata. Tymczasem to, co fikcja
wyraza, kiedy powstaje, blizsze jest realnemu do§wiadczeniu niz kon-
wencjom. Fikcja wcale nie powstawataby, gdyby nie miata mocy wy-
razania wiecej 1 inaczej od zwyktego opisu: gdyby nie byta zapisem
nieustannej aktywnoSci poznajacego umystu. Najlepsza dla potrzeb fik-
cji jest wigc teoria, ktéra dawataby szans¢ badania tej aktywnoS$ci bez
wiktania si¢ w trudnosci zwigzane z istnieniem jej przedmiotu, a przy
tym wychodzita naprzeciw twérczym poszukiwaniom. Jedna z drég, by
to osiagnad, jest przyjecie, za Meinongiem oraz jego zwolennikami,
pozabytowania przedmiotow i zasady niezaleznoSci ich natury od
istnienia. Jego ontologia, obejmujac spektrum mozliwej mys§li, zawiera
antycypacje nieskoiiczonego procesu tworzenia fikcji i ciagtego prze-
kraczania przez fikcje ograniczen istniejacego jezyka. Wyznaczony
w ten sposob kierunek rozwazan faczy u podstaw poznania mysSl i fik-
cje, jako medium dla treSci pozajezykowych.
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