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[Djziennikarz moze skrytykowaé¢ dzieto literackie,
filmowe lub teatralne, zmiesza¢ z blotem jego autora i to
sie nazywa wolny gtos krytyki. Jesli jednak nazwie zdrajca
cztowieka, ktdéry przez znaczng cze$¢ zycia nalezat do
wladz agenturalnej partii i zasiadal w agenturalnym
rzadzie niesuwerennego paistwa, to czeka go proces
sadowy i potepienie.]

Zalety bliskoSci i dalekoSci

Andrzeja Szahaja znam natyle dobrze, by ufa¢, ze nie
obrazi si¢ — cokolwiek napisz¢; Wojciecha Kalagi poza-tekstowo nie
znam wcale; w dodatku pracujemy w innych branzach (mato prawdo-
podobne jest, by np. recenzowat kiedy§ méj wniosek profesorski) —i tu
zatem moge pisac bez obaw... Nie zamierzam oddawac tekstom WK
i AS? sprawiedliwosci (za pochwaly niechaj wystarczy sporzadzenie
niniejszego glosu), zapewne uczynia to inni dyskutanci. To, iz losy tek-
stéw zaleza od spotecznych, kulturowych okoliczno$ci, przyznaja obaj

i
2

K. Lozifiski Ktamstwa nadal zywe, ,,Zycie” nr 291, wyd. KB, 15 grudnia 1997, s. 12.
W. Kalaga Granice tekstu - mgiawice tekstu (w tym zeszycie) A. Szahaj Granice
anarchizmu interpretacyjnego, ,,Teksty Drugie” 1997 nr 6.
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autorzy — cho¢ z r6zna konsekwencja. Obaj tez pole rozwazan zakreslili
zbyt skromnie, nie docierajac do tego, co najwazniejsze.

Interesownos¢é

Literaturoznawcze przepychanki mnie nie ekscytuja,
spory o tekst nie bawia. Skad przeto niniejszy gtos? Bo interesuje mnie
zycie (moje). Tak, jestem interesowny. Spér o tekst przyciaga mnie,
jesli jest kryptonimem bardziej podstawowego sporu o wspdiczesna
kulture, z ktdra jestem spleciony. Jak od dociekan tekstoznawczych
przechodze do namystu autotwdrczego? Na przykiad tak:

1. Jesli — tu WK 1 AS sig¢ chyba zgadzaja — Esencji (nie tylko Esencji
tekstu, ale czegokolwiek) nie ma, to o ksztattach, konturach, losach ezc.
tekstow decyduje kulturowo uregulowana praktyka spoteczna. Ta za$
jest historyczna, przygodna, czg§ciowo chaotyczna, czeSciowo zdeter-
minowana.

2. Praktyka to nasze dziatania. Przeto w centrum uwagi staje etyczno$é
— czyli sposoby uprawomocnienia tych dziatan (w tym i naszych po-
mySlen). Gdy nie ma esencji, to w grze o tekst (Swiat) decyduje ety-
czno$é! AS méwi to wprost, WK chyba si¢ miga.

3. Skoro za$ etyczno$¢, to my sami, nasze wiasne rozliczenia ze sobg
iz Tobg... To wtasnie problem etycznego wymiaru postgpowania z tek-
stem — u Kalagi ledwie napomkniety, a u Szahaja poruszony tylko
wstepnie —zda mi sie najbardziej godny uwagi. Kwestia, jakiej etyczno-
Sci broni¢ publicznie gotowi jesteSmy.

Kalagi Srodek zlocisty i olimpijski

Céz otrzymujemy, gdy pominiemy mniej lub bardziej
urodziwe metafory wiodace narracje WK? Dowiadujemy sig, Ze tekst
— z jednej strony — nie ma wyraznych konturéw, nie jest zdecydowanie
odgraniczony od reszty §wiata, ale — ze strony drugiej — nie jest kom-
pletnie rozwodniony w interpretacyjnym oceanie. WK proponuje droge
zlotego Srodka: pomiedzy tym, co nie matozsamosci, atym, co wyrazne
ma granice, SA mglawice; obiekty postrzepione, ale nie catkiem roz-
puszczone przez dekonstrukcyjne kwasy (wielo)paradygmatycznych



63 MY — ,,POGUBIENCY”

gier kulturowych. Autor zdaje si¢ przy tym wierzyC, ze jego pojecie
tekstu nie ma charakteru normatywnego (zob. uwagg o koncepcji Bar-
thes’a).

W swym ztocistym umiarkowaniu, razy rozdajac z rowng moca na lewo
i prawo, WK sie jednak myli3. Koncepcja tekstu nie musi z réwna moca
unikaé ,,putapki tak granic, jak braku granic”. Dop6ki w naszym Swie-
cie istnieje instytucja wtadzy, brak granic je§li grozi, to najwyzej prze-
lotnie. Nie mozna rzadzi¢ bez sankcjonowania (inicjowania, podtrzy-
mywania efc¢.) rozroznien. Dlatego wszelka wiadza — ze swej natury —
okresla, co jest, a czego nie ma, co jest OK, a co niestosowne. Dopdki
wydawnictwa maja swoich redaktoréw i dopdki ci podejmuja decyzje,
ich dziatanie zapewnia wyznaczanie granic tekstow. Wtadza jako taka
jest zawsze lekarstwem na grozbe chaosu i nihilizmu®. Symetria stano-
wiska WK wyplywa zatem z lekcewazenia socjologicznego wymiaru
problemu tekstu.

Rzuciwszy cien na Kalagi ztocisto$¢, pora na olimpijskoS$¢. Skoro se-
dnem wtasciwosci bycia tekstem jest ,kulturowo identyfikowalne za-
geszczenie semiozy”, to WK moégiby szuka¢ konceptualizacji, ktére na
potrzebne badaczom identyfikacje pozwola. Zamiast tego stacza si¢
w stary i porzucony (zda¢ by sie mogto), takze na gruncie jego wiasne-
go tekstu, futerat filozofowania i apriorycznie twierdzi, ze istnienie
owego zageszczenia ,utrzymywane jest dzigki ontologicznej mocy
obecnej w znakach inherentnej interpretacji”. I dodaje: ,,Na tym wtas-
nie polega ontologiczna, tj. wynikajaca ze sposobu jego istnienia, ko-
niecznos¢ rozerwania granic tekstu; moment etyczny jest jedynie po-
chodng koniecznosci ontologicznej”. Tyle w tym jasno$ci, co w chmu-
rze gradowej; moze jednak to wiaSciwe w tek$cie spdjnym mgtawico-
woScig treSci i1 formy.

Czy konieczno$¢(?) rozrywania granic tekstu jest ontologiczna, czy ra-
czej — wolatbym rzec — pochodzi od réznych, spotecznych sit kulturo-
wych, w tym moralnie motywowanych? Na przyktad: czy podwazanie
prawomocnosci jednych interpretacji na rzecz innych, jak i podwazanie

3 Rzecz jasna, omylno$é /sluszno$é jest zrelatywizowana do prowadzonego aktualnie

dyskursu.

4 Ale... warto si¢ zastanowié, czy rozwdj Internetu nie tworzy pod tym wzgledem
nowej jakosci. Tu kazdy niemal - jak si¢ wydaje — moze artykutowaé, co chce. Choé
selekcja i tak si¢ odbywa — na poziomie recepcji — to wylania si¢ by¢ moze sytuacja
kulturowa bezprecedensowego postrzepienia granic.
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samej istoty czyichkolwiek roszczen do interpretowania jedynie stu-
sznego, nie jest historycznie pochodne wobec tryumfu idei egalitaryz-
mu w nowozytnej kulturze europejskiej? Tryumfu, ktéry Ernest Gel-
Iner wyja$nia w trybie socjologicznym?. Z tego punktu widzenia, jesli
moment etyczny jest pochodny wobec jakiej$ ontologii, to jedynie spo-
tecznej — zakladanej przez wybrany teoretyczny model proceséw spo-
tecznych.

Czegoz od WK chce? Jesli w gre wchodzi jaka$ ontologia spoteczna,
zrelatywizowana do wybranej socjologicznej, antropologicznej orien-
tacji teoretycznej (co jest na gruncie mych rozmys$lan do przyjecia), to
niechaj WK to po prostu stwierdzi, niech powie, jaka. Ale je§li — po-
dejrzewam - ontologia jest u WK tylko kryptonimem dla metafizyki,
jesli ciagle teskni On za sieganiem ku istocie rzeczy, to tu nasze
opowieSci rozwidlaja si¢ szeroko.

Zauwazmy tez, ze wiedzy o swoim rozumieniu etycznoS$ci WK nas po-
zbawia. A etyka — podobnie jak wtadza — potrzebuje odréznien. O nie-
bezpieczenstwach zwiazanych z majstrowaniem przy podstawowych
spotecznych rozréznieniach pisano niejednokrotnie®. Toczona w histo-
rii gra przeciw tym czy innym odréznieniom byta zazwyczaj (zawsze?)
zarazem gra przeciw takim lub innym strukturom, interesom i uwikta-
niom wiladzy. Spory o interpretacje Biblii to walka z Urzedem (urzed-
nikami) KoSciota. Spory o interpretacje klasykéw marksizmu-len-
inizmu to walka z partiag komunistyczna (lub w jej obrebie). Spory o ro-
zumienie pojecia tekstu to walka (m.in.) z cze¢Scia zastanych hierarchii
akademicko-paradygmatycznych. Spory o zgodno$¢ aktéw prawnych
z konstytucja (ktérych finalem bywaja decyzje Trybunatu Konstytucyj-
nego) to nierzadko walka miedzy partiami politycznymi. Spory o to, co
w ogéle moze podlegal interpretacji, co za$, ze wzgledu na swoja (rze-
koma) faktyczno$¢ jest niewzruszone, to walka nie tylko z dominuja-
cymi dyskursami, to niekiedy préba wywotania sytuacji rewolucyjne;j.
W sumie: spory o teksty to zazwyczaj walka o prawomocno§¢é rozréz-
niefi (norm; o tym, ze kazde rozréznienie jest norma, pisze nizej) regu-
lujacych zycie spoteczne.

5 E.Gellner The Social Roots of Modern Egalitarianism, w: Rationality in Science and
Politics, ed. Gunnar Anderson, Dordrecht 1984.

& Np. Leszek Kotakowski Odwet sacrum w kulturze swieckiej, w: tenze Cywilizacja na
tawie oskarzonych, Warszawa 1990,
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Miast jatowo filozofowaé — ontologizujac tekst — lepiej zabrac sie do
empirycznej (np. socjologicznej) penetracji kultury. Ewentualny argu-
ment, ze jest to poza obszarem analiz WK (lub: dyscypliny, kompe-
tencji, odwagi, tradycji), nie jest dobry. Skoro tok argumentacji pro-
wadzi na pole zjawisk i instytucji spotecznych, to trzeba tam wkra-
czaé, miast bawi¢ sie w olimpijskie, bo przyziemno$ci umykajace, on-
tologizowanie.

Podobne watpliwosci budzi pojecie telosu i teleologii jako ,,sity réwno-
wazacej wektory rozproszenia”. Wydaje si¢, Ze bez ktopotu mozna
uzyskac empiryczno$§¢ tego motywu narracji — wprowadzajac socjolo-
giczne pojecie funkcji. Spoteczefistwa wytwarzaja i podtrzymuja pe-
wne rozréznienia (kategoryzujac to, co doSwiadczane), gdyz spetniaja
one funkcje istotne dla zycia zbiorowego. MySle, ze funkcje te mozna
(w zasadzie) empirycznie identyfikowac; z nieztym przyblizeniem
ustalaé, czemu stuzy odréznienie prawdy od falszu, tekstu od jego
przedmiotu, interpretacji prawomocnej od niestusznej, ktamstwa od
zartu, grzechu od zastugi, cztowieka na poziomie od oszotoma etc.
Na gruncie mojej opcji bezpodstawne sa wszelkie sformutowania przy-
pisujace tekstowi jakakolwiek samoistna aktywno$¢, ktérymi wypo-
wiedz WK jest naszpikowana. Przyktad: ,.tekst nie pozwala wtlo-
czy¢ si¢ w jakiekolwiek ramy mogace uczyni¢ go przedmiotem czy
zamknieta i zreifikowana «jednostka» dyskursu” (wyrézn. AZ). Moz-
na odrzec, ze to tylko skrétowa antropomorfizacja, ale metafory nie sa
niewinne — potrafia podporzadkowaé sobie myS§lenie tych, ktérzy je
praktykuja.

Z punktu widzenia empirycznych, historycznych, socjologicznych, li-
teraturoznawczych badan metaforyzowanie takie jest niepotrzebne.
To sily spoteczne, zainteresowane (§wiadomie lub nie) w utrzymaniu
pewnych odréznieni, chronig granice tekstu, dazac do wykluczenia pe-
wnych interpretacji, jako np. absurdalnych’. Tekst nie jest niczym wie-
cej jak medium, za pomoca ktérego kultura toczy swoja gre. W dziejach
zbiorowosci ludzkich nie brak przyktadéw dtugotrwatego, skutecznego
petryfikowania tekstow (religijnych lub ideologicznych). I same teksty

7 Naprzyklad: tylko oszolom znajdzie w archiwach MSW praw-

dziwych agentéw, ludzie na poziomie wiedzg, ze materialom
wytworzonym przez SB nie mozna w ogdle ufad Postulowanarama:
wkraczajac w archiwa (lub w ogdle w problematykg) tajnych stuzb, porzuécie wszelkie
roszczenia do prawdy.
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nie mialy tu nic do gadania — je$li tylko dostatecznie konsekwentnie
totalizowano pole spolecznego dyskursu. Tekst ,,méwi” tylko wtedy,
gdy kto§ daje glos w jego imieniu. Wbrew WK, nie widze zadnej on-
tologicznej — w sensie: metafizycznej, pozaempirycznej, esencjalnej,
poza-spotecznej, poza-kulturowej — koniecznoS$ci rozrywania granic
tekstu. Bywa on rozrywany przez konkretne sity spoteczne, ktérych
takim a nie innym potrzebom (interesom) to stuzy. I, oczywiscie, wérod
rozlicznych uprawomocnien dla praktyk owego rozrywania nie braklo
argumentow etycznych: cho¢by formut tak lub inaczej postulowane;j
réwnosci albo sprawiedliwo$ci. To starcia réoznych wspdlnot interpre-
tacyjnych, komunikacyjnych, kulturowych owocowaty rozrywaniem
tekstow i ich re-interpretacjami. W sumie: ,,ontologia” nie wydaje si¢
tu do niczego potrzebna.

Na wszelki wypadek — gdyby WK nie wykluczal nawrécenia lub choé-
by tylko communii — nieco wigcej powiem o opcji swoje;j.

Basn moja (aktualnie broniona)

Zdaje si¢ w swej radykalnoSci (lub konsekwencji —
zaleznie od tego, ktéra metafora dZwigczy sympatyczniej) blizej AS niz
WK. Dla mnie to, co WK powiedziatl o tekscie, odnosi sie do kazdej
innej kategorii kulturowej; KAZDEJ... WK natomiast ufa, ze zotadz,
embrion i organizm to kategorie innego gatunku niz teksty: ,,...ruch —
rozw0j zotedzi — zostaje ostatecznie zamkniety przez dorosta po-
sta¢ debu [...] dezintegracje dorostego organizmu zamyka ostate-
cznie $mieré. Inaczej rzecz sie ma z teleologia w tekScie (jak i w kaz-
dym znaku). Struktura tekstu jako znaku, jego sposob istnienia zawie-
rajacy sie w interpretacji przez inne, kolejne znaki, nie dopuszczaja
mozliwoS$ci ostatecznego i stabilnego celu” (wyrézn. AZ).
Tymczasem ma tu zastosowanie zacytowane przez AS (przyp. 41) spo-
strzezenie Kazimierza Ajdukiewicza. Na czym polega réznica migedzy
zdaniem stwierdzajacym ,fakt” (np. o fazach rozwoju organizmu)
a zdaniem wyrazajacym ,interpretacje” (np.: tekst Pisma Swietego na-
lezy rozumie¢ dostownie)? Na tym, m.in., Ze zdania pierwszego typu
wyrazane $a za pomoca jezyka, ktory zostal skonwencjonalizowany bez
naszego udziatu i w obszarze kultury zastrzezonym dla kompetencji
specjalistéw; typu drugiego natomiast skonwencjonalizowane jeszcze
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nie zostaty na tyle, aby rozstrzyganie ich prawdziwoS$ci odbywato sie
w sposob dajacy ztudzenie kontaktu z rzeczywistos$cia obiektywna, od
jezyka w znacznej mierze niezalezna. Istnieja rézne techniki zamiany
interpretacji w fakty. Miedzy innymi, faktami sta si¢ moga te twier-
dzenia jednych badaczy, ktére zostana uznane przez innych badaczy za
przestanki ich wtasnych, dalszych badan®. W ostatecznym rozrachunku
fakty tworzy consensus — zgoda pewnych grup ludzi co do statusu pe-
wnych twierdzed, ich poparcie dla tych twierdzef.

Na gruncie mojej perspektywy® kazda kategoria pojeciowa, jako$ spo-
lecznie zywa, jest wytworem spotecznych proceséw konwencjonaliza-
¢ji, standaryzacji albo — uzyjmy jezyka bezpoSrednio socjologicznego
— instytucjonalizacji. (Je§li kto$ nie kojarzy, o co mi chodzi, odsytam
do péznego Wittgensteina i Kmity Sredniego, czyli obecnego). Ksztatt
kazdej takiej kategorii wyznaczany (wspélwvznaczany?) jest przez jej
uwiktanie w praktyki spoteczne. Dynamike tych praktyk mozna cat-
kiem niezle bada¢ za pomoca narzg¢dzi dostarczanych przez socjologie,
antropologi¢ kulturowa i psychologie spoteczna.

Byé — w tym kontekscie — to byé odréznionym (Luhmann!?), mie¢ swéj
innobyt (Hegel). Jedne kategorie (odréznienia) sg silnie (s)konwencjo-
nalizowane, inne stabo. Te pierwsze maja kontury wyrazne, wyznaczo-
ne trwale (w danym konteks$cie spoteczno-historycznym); inne sg roz-
myte, *'mglawicowe’; jeszcze inne tak rozproszone, ze powstaja watpli-
wodcl, czy w ogoéle sa. Gdy kategorie sa mocno skonwencjonalizowane,
moéwimy o faktach, gdy stabo — o interpretacjach, gdy jeszcze stabiej —
o czczych domystach (por.: Bruno Latour).

Te rézne stopnie konwencjonalizacji wida¢ w Kalagowym przegladzie
sposobow teoretyzowania o tek$cie, ale mozna je ujrzed tez (na gruncie
zatozen dyskursu, ktéry tu praktykuje) w odniesieniu do kazdej innej
kategorii spolecznej. Pod warunkiem dostatecznie gltebokiego spene-

8 Por.: S. Fuchs The Professional Quest for Truth: A Social Theory of Science and
Knowledge, Albany, SUNY Press 1992, s. 45-53.

9 Obszerniej opowiedzianej w: A. Zybertowicz Przemoc i poznanie: studium z nie-
klasycznej socjologii wiedzy, Toruf 1995 oraz w: tenze Badacz w labiryncie: uwagi
o koncepcji Franklina R. Ankersmita, w: Historia: o jeden swiar za daleko?, pod red.
E. Domanskiej, Poznan, Instytut Historii UAM 1997.

10 N. Luhmann The Cognitive Program of Constructivism and a Reality that Remains
Unknown, w: Selforganization: Portrait of a Scientific Revolution,ed. W. Krohn, G. Kiip-
pers, H. Novotny, Dordrecht 1990, s. 68 i n.
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trowania genealogii danych kategorii — w co bawit si¢ Michel F. Na-
szkicowane przez WK rodzaje (fazy?) teoretyzowania o tekscie, to
m.in. dzieje roz-montowywania granic, czyli proces de-konwencjonali-
zacji pojgcia tekstu.

W Swietle uciulanej dotad wiedzy empirycznej (jasne, ze nasyconej
réznymi teoriami) o przesztoSci ludzkiego gatunku, zgromadzonej
przez histori¢, archeologi¢, antropologie kulturowa i co tam jeszcze,
zasadna wydaje si¢ teza, Ze ,,nie ma uniwersalnych zasad, ze wszystkie
normatywne uregulowania, ktérymi si¢ kierujemy, sa wytworem kul-
tury. Z tym, ze s3 takie uregulowania, ktére w ditugim okresie czasu
w dziejach kultury nie zmieniaja si¢ i mozemy traktowac je jako prawie
niezmienne”!l,

Jestem zwolennikiem radykalnej wyktadni tej wypowiedzi. Normatyw-
ny, regulujacy charakter maja wszelkie przekonania respektowane
w zyciu spotecznym jakiej$ zbiorowoSci — niezaleznie od ich formalne;j
postaci. Zawsze bowiem okre$laja, jesli nie bezposrednio sposéb po-
stgpowania, to co najmniej sposéb rozumienia siebie i Swiata.

Taki normatywny charakter maja zatem np. przekonania stwierdzajace,
ze drzewa rosna, koty miaucza, a ryby glosu nie maja. Przekonania te
reguluja bowiem sposoby zagospodarowywania, tj. kategoryzowania
naszego do$wiadczenia, sposoby komunikacji miedzyludzkiej oraz
sposoby pracy naszego umystu. Méwig o tym, co jest w danej kulturze
uznawane za mozliwe, co za niemozliwe, co za faktyczne, co za fikcyj-
ne. Okre$laja te formy pracy naszych umystéw, ktére — w danej kulturze
— niezbedne sg dla zdrowia psychicznego. Wyobrazmy sobie, ze oto
mamy kogo§, kto na powaznie uznaje tez¢: koty fruwaja, kiedy
ludzie ich nie widzag i odzywiaja sie naszymi po-
mystami, kiedy chca. Czystoopisowa teza — nieprawdaz — cho¢
jawnie fatszywa, nic w niej normatywnego? Ale ktoS$ taki raz dwa ma
kiopoty z ocaleniem charakterystyki wiasnej osoby jako zdrowej psy-
chicznie. Jest norma kulturowg uznawanie pewnych sadéw (w sensie
logicznym) za prawdy oczywiste, niepodwazalne.

Zatem i kazde pojecie tekstu ma charakter normatywny — kazde, ktére
spotecznie si¢ sprawdzi — choéby w jakiej$ lokalnie zdziczatej zbioro-
wosci badaczy: karane sg niepoprawne uzycia, jak i brak znajo-

It K. Zamiara Glos w dyskusji: Mocny program socjologii wiedzy, ,,Bruliony Filozofi-
czne” 1995 z. 2, s. 143.
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moéci aktualnie no$nych pojeé. Do normatywnych uregulowan naleza
nie tylko przekonania o tym, jak interpretowac tekst, w jaki sposob wy-
biera¢ miedzy konkurencyjnymi wyktadniami, nie tylko przekonania
na temat tego, czym jest prawda i fatsz, czym przedmiot i podmiot po-
znania albo przekonania wskazujace cele aktywnoSci naukowej. Nawet
najbardziej podstawowe (odréznienia) przekonania wystepujace
w ludzkich zbiorowosciach (i zarazem wsp6t-konstytuujace je) stano-
wia historyczne wytwory kultury. Nie ma innych. Jak zauwazyt Barry
Allen:

Jesli ,,$nieg jest bialy” i ,,trawa jest zielona” sg réznymi prawdami, to tylko dzieki we-
wnatrzjezykowym réznicom zaleznosci inferencyjnych, a nie dlatego, Ze to rézne

byty ,czynig” je prawdami. ,,Nic”, powiada Davidson, ,,zadna rzecz nie czyni zdan

i teorii prawdami™ 2

Jako wytwory kulturowe przekonania te podlegajg analizie socjologicz-
nej, poszukujacej zlokalizowanej w czasie i przestrzeni swojej genezy,
starajacej si¢ ustali¢ instytucjonalne warunki odpowiedzialne za upo-
wszechnienie si¢ tych przekonafi i ich spoleczne funkcjonowanie!3.
Niklas Luhmann na przyktad proponuje, by uzna¢, ze funkcja kategorii
»sensu”, ,znaczenia” jest redukcja ztozonoSci, z jakg musza zmagac sie
systemy spoleczne. Za§ funkcja ,,prawdy” jest dostarczanie pewnosci
dziataniu. Prawda bowiem w Luhmannowskiej teorii funkcjonalno-
strukturalnej posiada ,,taki sam status, jak witadza, pieniadz, mitos¢,
oddziatywanie, zaufanie”!4.

Jakie§ powody spoteczne (wydaje si¢, ze niezle potrafia je ustala¢ fun-
kcjonalistyczne wersje teorii spotecznej) zadecydowaty o tym, ze na
pewnym etapie rozwoju kultur ludzkich wylonita si¢ kategoria tekstu
(o wylanianiu si¢ kategorii prawdy i fikcji zob. rozdz. o (pre)historii
wiedzy — Zybertowicz 1995). Nieco p6Zniej inne powody powotaty do
zycia kategorig interpretacji, w tym prawomocnej. Wreszcie wylonity
si¢ i upowszechnity spory wokét tych kategorii. Spory o tekst (i jego

12 B. Allen Prawda w filozofli, Warszawa 1994, przel. M.S., s. 128.

13 Nietrudno zauwazy¢, iz poglad ten jest zgodny z zalozeniami mocnego programu
socjologii wiedzy (zob.: Andrzej Szahaj O 1zw. mocnym programnie socjologii wiedzy
szkoty edynburskiej, ,,Kultura Wspétczesna” 1995 nr 1-2).

14 AM. Kaniowski Sprzecznosci merodologiczne i implikacje politycze reorii sysie-
mow N. Luhmanna, ,,Studia Nauk Politycznych” 1981 nr S, s. 94,98-99. Warto zaznaczyc¢,
Ze ta koncepcja Luhmanna pochodzi z korica lat sze§édziesiatych.
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granice), o interpretacje (i jej prawomocno$é) to spory normatywne —
0 to, jakie sposoby naszego mysSlenia i dziatania sa ,,okejowe”, a jakie
nie. W praktykach zycia spotecznego jednak nie wszystko za teksty
bywa uznawane — i jest to tendencja, ktorg takze mozna socjologi-
cznie wyjasniaé (interpretowac).

Wyrdznienie czegokolwiek jest normatywnie uwiktang operacja kultu-
rowa. Takze, gdy chodzi 0 moja osobg... Poznanie (pojeciowe) jest tu
bowiem rozumiane jako forma orientacji w otoczeniu, polegajaca na
uzyskiwaniu tadu, na ustalaniu statych relacji miedzy Swiatem zdarzen
postrzeganych jako obiekty i zdarzeniami postrzeganymi jako repre-
zentacje!®. Zatem dany obiekt jest tekstem (znakiem, kotem, czotgiem,
kamieniem, profesorem, $wirem, grawitacja) wtedy, gdy jako taki wy-
réznia go jaka$ zbiorowo$¢. Znaczy to, ze drzewa i ptaki sa (pod pe-
wnymi wzglgdami) bytami tak samo konwencjonalnymi — bo powota-
nymi do zycia przez historycznie przygodng praktyke — co np. pieniadz
i cena. Tak samo maja charakter kulturowy!®, spoteczny, historyczny,
przygodny i konwencjonalny. W sumie: jak nie ma Esencji, to kazde
pojecie ma charakter normatywny (mozna to wyczyta¢ u Hilarego Put-
nama!7).

Sygnalizowana powyzej koncepcja brzmi niewinnie, dopdki nie u§wia-
domimy sobie jej dalekosieznych konsekwencji. Znaczy ona bowiem
ni mniej, ni wiecej, ze WSZYSTKO, CO JEST, PODLEGA WYJAS-
NIANIU W TRYBIE HISTORYCZNO-SOCJOLOGICZNYM. Do-
ktadniej, wszystko, co jest wyrdznione pojgciowo, to wytwor spoteczny
i jako taki podlega wyjasnianiu socjologicznemu. Wszystko, o czym-
kolwiek mozemy méwié, ma naturg kulturowa, i — jako takie — ma swo-
Jja spoteczna geneze oraz podlega uwarunkowaniom, ktdre socjologia
moze staraé sie okre§lié.

Nie znaczy to, iz w trybie socjologicznym da sie obecnie wyjasniaé
wszystko; ze posiadamy wiedze faktualng, dostatecznie rozbudowane
sieci pojeé, zatozen i hipotez teoretycznych oraz techniczne instrumen-
ty badawcze wystarczajace do penetracji wszelkich probleméw. Nie

I3 Por.: S. Woolgar Science. The Very Idea, Chichester, Ellis Horwood Limited 1988,
s. 37.

16 W wersji radykalnej: wylacznie kulturowy - zob. konstruktywizm Luhmannowski
(Luhmann 1990); w wersji umiarkowanej: posiadajg niezbywalny wymiar kulturowy.

17 Np. Objectivity and the Science /Ethics Distinction, w: H. Putnam Realism with
a Human Face, Cambridge MA 1990,
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twierdze tez, iz wszystko warto, oplaca si¢ wyjasniaé w trybie socjolo-
gicznym; w wielu wypadkach inne strategie wyjasniajace wydaja sie
(przynajmniej dzi§) bardziej sensowne.

Szahajowe granice anarchii

Myslac z AS wspoéibieznie, gdy idzie o ,,0pis” sytua-
cji, czyli okre§lenie tego, jakie sa (tj. daja si¢ na gruncie przyjetego
dyskursu badawczego empirycznie ustala¢) mechanizmy wyznaczajace
granice ,,poprawnych” interpretacji, odchodzimy od siebie chyba przy
problemie granic swobody interpretacyjnej. Gdy okazuje si¢, ze granice
tej swobody zaleza i od nas (zawodowych myS§licieli...). Zaleza
podwdjnie.

Raz, bo nasze opisy dziatania spotecznego mechanizmu ograniczef ma-
ja swoje normatywne konsekwencje, uwiktania etc. W interesie je-
dnych ludzi jest, by pewne kategorie usztywniaé, za$ inni prébuja je
zmiekczaé lub rozpraszaé. Rozmontowujac pewne kategorie (nawet od-
legite od potocznosci), stwarzamy przestrzen legitymizujaca pewne
dziatania; kurczymy przestrzen dla dziatafi odmiennych. Lansujac swo-
je interpretacje, czynnie opowiadamy si¢ za pewnymi formami wspol-
noty — czgsto (najczeSciej?) nieSwiadomie. Przyczyniamy sie do prze-
mian kultury, nadajemy im kierunek i wigor.

Dwa, bo AS wprost okre§la, co jest dozwolone lub zalecane. Ostrzega
przed grozba interpretowania haniebnego etycznie i zaleca odwotanie
sigdo,wrazliwo§ci etycznej ipoczucia odpowiedzialnosci za
stowa”. Wreszcie oferuje dewize: ,,Interpretuj i pozwdl interpretowaé
innym! Pamigtaj jednak, ze nie jest to dziatalno$¢ niewinna i miej za-
wsze baczenie na jej etyczne implikacje”. Nie wydaje si¢ jednak, by
rady te wielce byty pomocne. To, czy coS jest etycznie haniebne, takze
— niestety — podlega interpretacji, podobnie jest z konstrukcja wtasnej
wrazliwoSci etycznej i poczuciem odpowiedzialno$ci. W istocie Sza-
hajowy ,,0pis” rzeczywistoSci tekstowo-interpretacyjnej przyzwala na
swobodg interpretowania, w ktérej musimy wystrzegac sie tylko jedne-
go: dziatafi nieskutecznych! Gdy bowiem nasze interpretacje zostana
uznane za szalone, niekompetentne, banalne, przestarzate efc., nastapi
uszczerbek naszych intereséw zyciowych. Przy tym ujeciu zadnej innej
instancji nie ma!
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AS konkluduje: ,,[N]ie pozostaje nic innego, jak uznaé¢ pokojowa ko-
egzystencje [...] ré6znych metod, réznych wspdlnot i réznych praktyk
interpretacyjnych...”. Co jednak zrobic¢ z tymi wspélnotami — zapytam
— ktore nasza przeszto$¢ interpretuja w sposob faszystowski (,,Tak na-
prawde Zydéw na masowa skale nie gazowano™) lub komunistyczny
(,,SB w zasadzie byla instytucja praworzadna™)?

Znowu zatem — po raz to juz ktéry? — przechodzimy na poziom kla-
sycznych dylematéw filozofii politycznej. Co z wolnoScig dla wrogéw
wolno§ci? KTO jest uprawniony do rozstrzygania (interpretowania),
czy jaka$ ideologia jest zbrodnicza i jej propagowanie winno by¢ za-
kazane, a rzecznicy pozbawieni swobody interpretowania tekstéw n a -
szej kultury?

A my?

Za czym sie opowiadamy? Nie widze innego rozwig-
zania, jak arbitralne wyznaczenie kanonu wartoSci, ktérych nie pozwo-
limy naruszaé, jak obstawanie przy naszych interpretacjach (tych naj-
bardziej podstawowych) jako obowiazujacych — dla wszystkich, ktérzy
odwiedzaja nasza przestrzef kulturowg. W obliczu takich problemow
Rorty méwi o nieuchronnosci etnocentryzmu!8, A w tym planie mys-
lenia, w jakim zabawy nasze rozgrywaja sie, nie widze innego wyjscia
z sytuacji. Przeto, drogi AS, przestanmy wreszcie tudzi¢ sie, oszukiwaé
frazami o jakiej$ nieograniczonej, albo ograniczonej mityczng etyczng
wrazliwoS$cig, swobodzie interpretowania. Zrébmy to, czego wielu
z NAS (intelektualnych groszorobow) tak sie¢ boi, czyli stwierdZmy:
LJESLI NIE MA PRAWDY OBIEKTYWNEJ, TO MOCNIEJ MUSI-
MY WIERZYC W WARTOSCI NASZEJ KULTURY!?. Gdy przy-
jmiemy taka formute, mozemy przejS$¢ na poziom rozmowy o konkret-
nych sposobach dziatania (w naszym przypadku: gtéwnie nauczania).
A warto$ci naszej kultury to nie tylko mite opowiastki o réwnosci, wol-
nosci stowa etc. To takze ZAKAZY. Jakie to uprzejme, niekiedy uwo-
dzace (nie tylko studentki) — przybiera¢ toge obrofcy wolnoSci. Ale

18 Zob.: A. Szahaj Ironia i mitos¢. Neopragmatyzn Richarda Rorty’ego w kontekscie
sporu o postmodernizm, Wroctaw 1996, s. 24-27.
19 Tytul mojego wykladu habilitacyjnego.
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pora zwrdcié uwage na to, co powinno by¢ zakazane, jesli wolnoSci
owe maja by¢ zachowane.

Co z tradycji chcemy ocali¢ (czyli usztywnic), co roz-montowaé? Ja-
kich interpretacji powinni$my zakaza¢, wiedzac, ze nie mamy na to
zadnych esencjalnych, ontologicznych uprawomocnien? Jak wiele je-
steSmy gotowi zrobi¢ dla ochrony swoich kategorii, potrzebnych
nam odréznien (czyli wartodci — przypominam, ze nawet najbardziej
neutralnie, niewinnie wygladajace kategorie sa zakotwiczone norma-
tywnie)? Czy mamy do§¢ odwagi, by w razie potrzeby siggnaé po prze-
moc, aby broni¢ tego, w co wierzymy (myS§limy, czujemy, ze wierzy-
my?)? Jaka jest nasza wiara?

Oczywi$cie, mozemy te problemy maskowad rytualami naukowej
obiektywnosci, bezstronnos$ci, ztotymi rozwigzaniami i olimpijskim
dystansem. Mozemy.

Czy wiemy (wierzymy w) co$§ wigcej ponad to, ze chcieliby$my ocali¢
przestrzen dyskursu, w ktérej mozemy dalej snu¢ swoje teksty i spierac
sie wokot nich? Czy wiemy, jaka role w szerszej kulturze ta przestrzen,
dla nas raczej przytulna, odgrywa? A moze jest niezdrowa dla bardzie;j
podstawowych wartoéci, réwniez nam potrzebnych? Moze uwazniej
powinniSmy stuchad np. Radia Maryja?

Czy w ten sposéb daleko od sporu o tekst odeszliSmy? Przeciwnie: je-
steSmy niemal w punkcie wyjscia.
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