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1. Dyskurs ostatnich dziesigcioleci nieodwotalnie za-
chwial pojeciem tekstu. W istocie wspoétczesna jego historia to petna
napigcia opozycja miedzy prébami ustanowienia tekstu jako zamknieg-
tej catodci a jego wilasng sklonnoscia do transcendencji i umykania
owej catosci, do przelewania si¢ poza wyznaczone granice. W kontek-
Scie poststrukturalizmu — a szerzej, takze postmodernizmu — pytanie
o te granice, postawione w tytule ma dwojaki charakter. Po pierwsze,
jest to pytanie o sposob i mozliwo$¢ wytyczenia granic samego tekstu
pojmowanego jako konkretny twoér o wlasnej tozsamosci (przy czym
tekstu nie rozumiemy tu w sposéb materialny, jako zadrukowanej czy
w inny sposdb zagospodarowanej powierzchni. a jako byt zajmujacy
przestrzenn dyskursywna, jako co$, co obok materialnego signifiant
obejmuje takze wirtualne sfery semantyczno-przedstawieniowe). Po
drugie, moze to by¢ pytanie nie o granice wyznaczajgce tozsamo$¢ kon-
kretnego tekstu, a o granice, do ktérych tekst czy tekstualno$¢ w ogdle
moze siggaé lub, by sformutowaé to samo na odwrét, pytanie o zakres
rzeczywistoSci pozostajacej poza wptywem tekstualnoSci, zdolnej o-
prze¢ si¢ tekstowi, czyli, jeszcze inaczej, pytanie o sfer¢ autonomiczne-
go referenta w swym ksztalcie zupetnie niezaleznego od tekstu.

W tym szkicu chce zajaé si¢ przede wszystkim pytaniem pierwszym,
cho¢ drugie zapewne bedzie si¢ przewija¢ poSrednio na jego margine-



WOJCIECH KALAGA 6

sach, czyniac zado§¢ mgtawicowoSci postulowanej w tytule. Owo za-
do$¢uczynienie nebularnemu charakterowi tekstu okaze si¢ niewatpli-
wie wyzwaniem dla wielu przekonafl ugruntowanych w naszej rodzi-
mej tradycji tekstologicznej, kierujac uwage bardziej ku transgresji niz
ograniczeniu!. Zanim jednak przejde do oméwienia tych sit wewnatrz
tekstu, ktére stanowia o0 jego amorficznej tozsamosSci i zanim zapropo-
nuj¢ ogdlna metafore, ktéra, moim zdaniem, najlepiej oddaje istote tek-
stualnoéci, musze krotko przedstawi¢ — jako polemiczne tto — typologie
najbardziej reprezentatywnych stanowisk metodologicznych, czy to ex-
plicite, czy implicite wydajacych swdéj osad o granicach tekstu oraz
o zasiegu i odpornos$ci tych granic. Wybratem autoréw i kierunki znane
ogdtowi czytelnikéw, by tym wyrazniej pokazaé, iz nawet tam, gdzie
nie padaja wypowiedzi bezpoSrednio dotyczace ram tekstowych, kwe-
stia ta zawsze w jaki$§ sposéb jest implikowana.

1. Pierwsze i najbardziej rozpowszechnione z tych stanowisk ujmu -
je tekst jako obszar radykalnie zamknigty. Jest to
stanowisko naymocniej osadzone w tradycji myS§lowej Zachodu — od
Arystotelesa poprzez Kartezjusza, po strukturalizm — tradycji, dla kté-
rej caloSciowo$€ i wyraziste odgraniczenie stanowi naturalng wtasci-
woS¢ rzeczy. Nie kwestionowane przez wieki przekonanie, iZ napisany
tekst jest definitywnie zamknigta w sobie cato$cia, przenikneto sposéb
mys$lenia dziesiatek pokolen i stato si¢ do dzi§ (lub raczej: niemal do
dzi$§) obowigzujacym aksjomatem. W znacznej mierze zawdzigczamy
to prze§wiadczenie wptywowi Poetyki Arystotelesa i zawartemu w niej
naciskowi na kompletno$¢ i holistyczny charakter dzieta sztuki. Dla
Arystotelesa (w Physiké akroasis) cato$¢ to co$, czego zadna czeSC nie
pozostaje na zewnatrz, np. cztowiek lub pudetko. Kazdy zatem tekst,
bedac taka catoScig — takim ,,pudetkiem” — stanowi ograniczony
i odgraniczony byt

Prze§wiadczenie o tak Scistym odgraniczeniu i zamknigciu tekstu moze
w sposéb naturalny i bezrefleksyjny wynikaé z wiary w pewien porza-
dek $wiata, ale moze tez by¢ Swiadomym postulatem metodologicz-
nym. Przedstawiciel Nowej Krytyki amerykariskiej musiat zaktada¢ ho-

I Zob. w podobnym duchu artykut A. Szahaja Teksty na wolnosci (strukturalizm —
poststrukturalizm — postmodernizm), ,,Kultura Wspdiczesna” 1993 nr 2, s. 5-13. Losy
tekstu w przetomie poststrukturalistycznym i postmodemistycznym sytuuje w réznych
kontekstach pierwsza czgéc Tekstowego Swiata R. Nycza, Warszawa 1995.
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listyczny charakter dzieta literackiego, by utrzymac zasadno$¢ takich
kluczowych poje¢ krytycznych, jak jednoS¢ (unity), zwartoS¢ (coheren-
ce) czy wewngtrzna harmonia. Podobnie dla wielu hermeneutéw inter-
pretacja — jako istota ich dziatalnoSci — warunkowana jest autonomia
tekstu oraz przekonaniem, iz ,,znaczenie tekstu nalezy rozumie¢ i kon-
struowac¢ jako calo$¢, uznajac jego charakter ustrukturowane;j totalno-
§ci nieredukowalnej do zdan, z ktérych sie sktada”?. Niezaleznie je-
dnak od obecnosci lub braku motywacji metodologicznej samo zaloze-
nie, ze tekst jest zamknieta i ograniczong totalno$cia, w sposéb ko-
nieczny narzuca mu wyrazi$cie zarysowane granice: tekst przeciez jest
czym§, czego zadna cz¢$¢ nie znajduje si¢ na ze-
wnatrz. To wtasnie ta domniemana obecno$§¢ ramy pozwala
na bezpieczne i pewne odkrywanie znaczenia, harmonii czy struktury
we wnetrzu przez nig zakreSlonym.

Najwyrazniej chyba artykutuja t¢ konieczno$¢ ramy przedstawiciele
ortodoksyjnego strukturalizmu. O ile dla hermeneuty czy badacza z ob-
szarOw Nowej Krytyki rama — cho¢ przy pelnym u$§wiadomieniu jej
nieodzowno$ci — jedynie implicite towarzyszy zaktadanej totalnoSci
tekstu, to wielu strukturalistow i wyrostych z tradycji strukturalistycz-
nej semiotykéw z naciskiem werbalizuje jej koniecznoS$¢ jako podsta-
wowy warunek umozliwiajacy wewnetrzng analize struktury. Niech
przyktadem tu begda ustepy z klasycznych juz prac Lotmana i Uspien-
skiego, z ktérych zaden nie pozostawia watpliwoSci co do istotnoSci
granic tekstu: ,,Ranga problemu «ramy», czyli granic utworu artysty-
cznego, wydaje si¢ do$¢ oczywista. [...] Musimy podkres§li¢ generalng
semiotyczna range [ramy]”3; ,nalezy zauwazy¢, ze strukturaliza-
cja i ograniczenie tekstu sg ze soba powiazane”“. Co wigcej, rama sta-
nowi kryterium samej definicji tekstu jako przedmiotu badari:

Tekst jest catoScia jako przedmiot [ ... ] Kazdy tekst literacki jest zamknigty rama, ktéra m.in.
spetnia te funkcje, ze méwi o nim jako o tekicie wiagnie, wskazuje nari jako na tekst.®

Dzieki swej wlaSciwosci ograniczenia |limitedness, boundedness] tekst przeciwstawia sig
ponawianej nieustannie aktywno$ci mowy. Tekst zawsze posiada pewne granice [bounda-

2 J. B. Thompson Studies in the Theory of ldeology, Cambridge 1984, s. 180~181.
Wszystkie cytaty obce, jezeli nie zaznaczono inaczej, w przekiadzie autora.

3 B. Uspienski Poetyka kompozycji. Struktura tekstu artystycznego i typologia form
kompozycji, przet. P. Fast, Katowice 1977, s. 199-200.

4 J. Lotman Srruktura tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska, Warszawa 1984, s. 79.
5 M.R. Mayenowa Poetyka teoretyczna, Wroctaw 1974, s. 291.
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ries|, ktére oddzielaja go od innych tekstéw. [...] Przeciwstawiajac si¢ innym tekstom, tekst
uzyskuje pewna niezalezno$é i autonomig istnienia.’

Ograniczenie. Tekstowi wlasciwe jest ograniczenie. Pod tym wzgledem tekst przeciwsta-
wiony jest, z jednej strony. wszystkim nie nalezacym do niego zmaterializowanym znakom,
zgodnie z zasada zawierania-niezawierania. Z drugiej strony przeciwstawiony on jest wszy-
stkim strukturom o nie oznaczonych wyraznie granicach {...].

Powyzsze cytaty nie tylko odzwierciedlaja binaryzm mysli i kultury
Zachodu (ten sam binaryzm, ktéry daje podstawy takim oczywistym do
niedawna dychotomiom, jak wnetrze-zewnetrze, prawda-fatsz, pod-
miot-przedmiot itd.), ale tez bezspornie wskazuja na dwojaka role ramy
tekstowej. Z jednej strony zadaniem ramy jest radykalne wylaczenie
poza tekst tego wszystkiego, co nim nie jest, a z drugiej strony petni
ona role obronna przed obcym wplywem, chroniac niezmien-
no$¢ wnetrza, immanentno$¢ znaczenia czy struktury jako ostatecznego
telosu.

2. Pragnieniu utrzymania petnej autonomii wnetrza, gwarantujacej jego
niezmienno$¢, moze jednak towarzyszyé §wiadomo$é nieuniknionej in-
gerencji w tekst réznorakich czynnikéw zewnetrznych. Tego rodzaju
metodologiczny niepokdj prowadzido polaryzacji tekstu,zna-
miennej dla drugiego stanowiska, ktére chce oméwié. Polega ono na
dazeniu do zachowania nie zmienionej i immanentnej struktury wne-
trza tekstu przy jednoczesnym uzmystowieniu sobie konieczno$ci
zmian w nim samym lub w jego relacjach z uniwersum interpretacyj-
nym. Polaryzacja zaktada zatem z jednej strony zamknigcie tekstu,
z drugiej za$§ szuka teoretycznie uzasadnionego otwarcia dla zewne-
trznej interwencji, szczegdlnie za§ dla interwencji postrzegajacego
podmiotu. Z tego wzgledu — cho€ silna obecno$¢ odgraniczajacej ramy
jest tutaj wyraznie implikowana — musimy odr6zni€ to stanowisko od
poprzedniego i oméwié je jako odrebna postawe metodologiczng. Jako
przykladem postuze si¢ teoretyczna propozycja przedstawiciela herme-
neutyki amerykarskiej, E.D. Hirscha®,

6 S.I. Gindin Whar is Text as a Basic Notion of Text Linguistics, w: Text vs Sentence,
ed. J.S. Petofi, Hamburg 1981, s. 107-111.

7 J. Lotman Struktura tekstu artystycznego, s. 71.

8 Zupelnie odmienna w swej zewnetrznej warstwie, ale réwniez w ,,glebokiej struktu-
rze” zakladajaca polaryzacje, jest teoria dziela literackiego i jego odbioru, wytozona przez
Romana Ingardena. Zob. mdéj tekst dyskusyjny w tym tomie.
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Hirsch — idac §ladem dawnych hermeneutycznych podziatéw na subti-
litas intelligentdi i subtilitas explanandi — dostrzega rézne rodzaje ak-
tywnoSci interpretacyjnej, szczeg6lnie za$ przeciwstawia sobie rozu-
mienie i interpretacje (,,sztuka interpretacji”, pisze, ,,i sztuka rozumie-
nia stanowia funkcje odrebne, choé zbyt czesto utozsamiane”?). Za tym
rozréznieniem hermeneutycznych modalno$ci kryje si¢ istotna prze-
stanka filozoficzna, a mianowicie zalozenie, iz istnieja ontologiczne
réznice migdzy przedmiotami, na ktére kierujemy nasza dziatalno$é
poznawcza, tj. ze istnieje — jak zobaczymy nizej — aspekt tekstu, ktéry
jest niezmienny i staty, oraz aspekt, ktéry z natury swej ulega zmianom.
Nakaz tekstowej stabilnoSci jest dla Hirscha pierwszym warunkiem
obiektywnej interpretacji: ,,Prawomocnos$¢ interpretacji wymaga nor-
my — znaczenia, ktére jest okreslone i niezmienne”!0. Znaczeniem tym
jest znaczenie werbalne (verbal meaning), nadane tekstowi przez auto-
ra. Rozumiane jako mens auctoris znaczenie okazuje si¢ odporne na
wszelka zmiane czy wpltywy historii:

Kiedy zatem twierdzeg, iz znaczenie werbalne jest okre§lone, mam na mysli to, ze posiada
ono swoja wlasng tozsamos¢ [1s self-idenrical]. Dalej. mam na mysli to. iz zawsze pozostaje
ono takie samo — ze jest niezmienne.!!

W obronie przed relatywizmem, Hirsch wprowadza tu znaczenie jako
ponadczasowa i ponadhistoryczna kategorig — jako swego rodzaju nou-
menon o niezmiennej identyczno$ci; czyni to za§, ptacac cen¢ uznania
intencji autorskich za podstawowe kryterium legitymizacji i za przed-
miot absolutny. Warunkiem takiego kroku jest jednak otoczenie wne-
trza tekstu ochronna bariera, rama, ktéra powstrzyma wszelkie zewne-
trzne czynniki zmiany i ochroni jego totalno$§¢: znaczenie jest ,,.bytem
[entitv], ktéry posiada granice, ze wzgledu na ktéra co$ przynalezy don
lub tez nie”!2.

Jak nietrudno dostrzec, ten defensywny krok Hirscha nie jest wolny od
ambiwalencji, krytyk 6w zdaje sobie bowiem sprawe, iz sprowadzenie

9 E. D. Hirsch Rozumienie, interpreracja i kryryka, w: Znak, styl, konwencja, pod red.

M. Glowinskiego, Warszawa 1977, s. 201. (Przeklad jednego z rozdzialéw Validiry in
Interprerarion, New Haven and London 1967).

10 Tamze, s. 126.

' Tamze, s. 46.

12 Tamze, s. 50.
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catej semantycznej sfery tekstu do statusu skostniatej bryty nie wytrzy-
muje krytyki. W opozycji — i réwnolegle - do niezmiennego znaczenia,
postuluje wiec Hirsch obecno§é zmiennego i historycznego aspektu tek-
stu, ktéry nazywa wymowa (significance). Zréznicowanie seman-
tyczne tekstu przedstawia si¢ nastepujaco:

Znaczenie jest tym. co zostaje zaprezentowane [represented| przez tekst: tym. co chciat
powiedzie¢ autor. postugujac si¢ konkretng sekwencja znakéw. Wymowa natomiast oznacza
relacje migdzy znaczeniem a osobg lub pojeciem czy tez sytuacja, czy czymkolwiek innym,

co mozemy sobie wyobrazié¢'3,

a inaczej, miedzy znaczeniem a szeroko pojetym kontekstem.
Postawa Hirscha unaocznia zatem konflikt miedzy postulatem stabil-
noSci i konieczno$cia zmiany — konflikt, ktéry uciele$nia si¢ w rygory-
stycznie przeprowadzonej granicy miedzy ,,oryginalnym” i niezmien-
nym (tj. autorskim) znaczeniem a uzalezniong od kontekstu, relatywna
i zmienng wymowa. Polaryzujacy charakter stanowiska Hirscha wyni-
ka ze zderzenia, z jednej strony, przywiazania do totalnosci, z drugiej
za§, Swiadomo$ci wymykania si¢ owej totalno$ci spod kontroli. Prag-
nienie utrzymania tej kontroli (,,wymowa znaczenia tekstowego pozba-
wiona jest podstaw i obiektywnosci, jezeli znaczenie nie pozostaje nie-
zmienne”!*; przejawia sie w paradoksalnym stwierdzeniu, iz ,,zmiane
znaczenia tekstu mozna wyja$ni¢, méwiac, iz znaczenie tekstu pozo-
stato niezmienne, podczas gdy zmienita si¢ jego wymowa!?,

3. Polaryzacja tekstu jest wynikiem u§wiadomienia sobie konieczno3ci
dialogu tekstu z dyskursem. z innymi tekstami, z systemem kultury,
z odbiorcg — a krétko méwiac, z Innym, czyli tym, co jezyk angielski
nazywa the Orther, za$ francuski /’autre. Temu u$wiadomieniu dialo-
gicznego charakteru tekstu, jak widzieliSmy, towarzyszy jednak réwnie

13 Tamze, s. 8. Dla Hirscha interpretacja jest ,.komentarzem do znaczenia”, ktdre jest
okreslone |determinate), na drodze do ,,0sadu” wymowy, ktéra nie zna ograniczen |is
boundless).

4 Tamze, s. 214.

15 Tamze, s. 213. Analiz¢ innych skutkéw dualizmu znaczenia i wymowy przedstawia
T. K. Seung w ksiazce Semiotics and Thematics in Hermeneutics, New York 1982. Jak
m. in. stusznie stwierdza éw autor, rozréznienia migdzy znaczeniem jako stabilnym
przedmiotem poznania i wymowa jako warto$cig nie mozna pogodzi¢ z postulowang
przez Hirscha analogia do Fregeariskiej dychotomii sensu i znaczenia (Sinn i Bedeutung).
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silne przekonanie o potrzebie zachowania jego petnej oddzielnoSci, au-
tonomii i odporno$ci na wptywy z zewnatrz. Dialogiczno$¢ tekstu jest
w takim ujeciu jedynie pozorna, a jego relacja z zewnetrzem pozostaje
w istocie jednokierunkowa i monologiczna. Peing dialogiczno$¢ tekstu
wykazaé¢ moze jedynie radykalnie odmienny styl mySlenia, ktéry nie
opiera sie na zatozeniu immanentno$ci jednostek czy struktur znacze-
niowych. Takie podej$cie najlepiej — i najoryginalniej — reprezentuje
dzieto Michaita Bachtina (a potem oczywiScie teoretyczny trend wy-
wodzacy sie z jego my§li). Wprawdzie pojecie tekstu jako odrgbne;j
catosci zostaje tu ciagle zachowane, ale granica ulega nieodwracalnej
perforacji, umozliwiajacej staly dialog miedzy wnetrzem i zewngtrzem
tekstu, stata dyskursywna osmoze. Wtasnie osmotyczny cha-
rakter tekstu jest naczelna cechg eksponowana przez trzecie sta-
nowisko, ktére chce wyrdznid.

Jak wskazuja powyzsze uwagi, tekstowa osmoza ma swe zZrédio w uni-
wersalnym charakterze zasady dialogiczno$ci. Dla Bachtina ,,orienta-
cja na dialog jest wlasciwoscia kazdego stowa”!¢. Stowo nie jest wiec
samodzielna i odzielna cegietka, ktéra stuzy do zbudowania réwnie sa-
modzielnego i oddzielnego gmachu tekstu; stowo zmienia sie, rozwija,
jest zyjacym elementem dyskursu, zawsze pozostajacym w dialogu ze
swym kulturowym, ideologicznym, spotecznym i jezykowym otocze-
niem.

Slady dialogu, ktére stowo — lub szerzej znak, obraz, fragment dyskursu
— niesie w sobie, zyja w nim takze w chwili, gdy staje si¢ ono czescia
tekstu. Wtedy tez wnosi stowo do tekstu ze soba wszystkie te ,,zapachy”
i intencje, ktore staty sie jego udzialem. Rama ograniczajaca tekst i de-
cydujaca o jego tozsamo$ci musi zatem pozwalaé na wzajemna osmo-
z¢, wzajemne przenikanie i wymiang miedzy wnetrzem i zewnetrzem
tekstu. (Dla Bachtina bowiem istnienie owego ,,zewnetrza” czy to w
postaci innych tekstow, czy nietekstowych referentéw nie ulega wat-
pliwosci: stowo przeciez zawsze zmierza ,,do przedmiotu”). Zachowu-
jac swa identycznod¢ i odrebnos$é, tekst w tym ujeciu nie jest jednak
zamknietym terenem statycznych struktur i znaczen, a staje sie ucze-
stnikiem ogdlnej dialogicznos$ci dyskursu kultury.

16 M. Bachtin Problemy literatury i esteryki, przet. W. Grajewski, Warszawa 1982,
s. 105-106.
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4. Oprécz tych trzech stanowisk — zamknigcia, polaryzacji
1 osmozy— jest jeszcze czwarte, ktére chce tu tylko zasygnalizowaé
i do ktorego wréce w dalszej czeSci szkicu. Stanowisko to polega na
wymazaniu wszelkich granic tekstowych iwywodzi
si¢ z pewnej popularnej wersji dekonstrukcji — nazwijmy ja wersja
kampusowa — ktdra gtosno daje o sobie zna¢ we wspétczesnym dyskur-
sie. Pojecie tekstu zostaje catkowicie zastgpione pojeciem tekstualno$ci
jako niezréznicowanego pola wolnej gry znakowej poruszanej moto-
rem dyseminacji. Ta ostatnia za$ jawi si¢ jako sita w zaden sposéb nie
obwarowana warunkami celowosci, hierarchicznosci czy koherencji.
Granica migdzy tekstem a nie-tekstem przestaje by¢ potrzebna, bo-
wiem nie ma juz nie-tekstu: wszystko staje si¢ forma tekstu ogélnego
(general text), czyli ,,nieograniczonej sieci réznigcych sie od siebie zna-
kéw, ktérej nie poprzedza jakiekolwiek znaczenie, struktura, czy eidos,
a ktéra sama z siebie je ustanawia”!’. Stan taki budzi przyjemny, bo-
wiem tylko tekstualny, niepokéj i sktania (nie)jednego z teoretykéw do
pokoleniowych okrzykéw w rodzaju: ,,Swiat jest tekstem. Nic nie po-
trafi sie oprzeé. Nie ma ucieczki’!8.

Nie sposéb zaprzeczyé — a pisz¢ to jako wyznawca — iz tekstualizm jest
stanowiskiem atrakcyjnym teoretycznie i stawiajacym wyzwania tak
etyczne jak metodologiczne, ale poza swa uproszczong pop-wersja
w zadnej mierze nie implikuje on ani nie narzuca obalenia wewnatrz-
tekstowych i dyskursywnych rozgraniczein. Twierdze tak, mimo iz u
jednego ze Zrédet tekstualizmu — w pismach Jacques’a Derridy — szcze-
gblnie w miejscach generalnie kwestionujacych zasade totalnosci i to-
talizacji, natrafia czytelnik na fragmenty podwazajace jedno§é tekstu:

W tym, co nazywacie moimi ksigzkami. pierwsza podana w watpliwo$¢ kwestia jest jedno$é
ksiazki a takze jedno§¢ zwana ,.ksiazka™ rozumiana jako jaka$ doskonata cato§é 1...1. Te
tytuly kryja za soba jedynie swoisty i zréznicowany tekstowa ,operacje” [...], ktdrej
nieskoriczone dziatanie [movement] nie przypisuje sobie zadnego absolutnego poczatku,
i ktdra, cho¢ zostaje catkowicie pochlonieta |consumed; polski przeklad pozwala na dodat-

7S, Critchley The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas, Oxford and Cam-
bridge 1992, s. 38. Postuguje si¢ tu cytatem z ksiazki Critchleya w kontekscie nieco
ironicznym: w zadnej mierze nie oznacza to jednak dezawuowania warto$ci tej pozycji i
jej wktadu w dyskusje nad problemem etycznych konsekwencji tekstualizmu.

18 V. B. Leitch Deconstructive Criticisni. An Advanced Introduction, New York 1983,
s. 58.
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kowaq gre znaczen) przez lekture innych tekstéw, w pewien sposéb odnosi si¢ jedynie do
swego wlasnego pisania [writing].

Derrida w istocie zmierza ku zatarciu progu migdzy wnetrzem i zewng-
trzem, ale tez — nie jedyny raz, nie przez przypadek i zapewne nie bez
zamiaru - wpada w putapke konieczno$ci uzycia metafizycznych pojeé
niezbednych dla zdekonstruowania owego progu. Kwesti¢ wymazania
granicy i jej utajonego powrotu podejme w dalszej czeSci; najpierw je-
dnak trzeba omoéwié kilka spraw wstepnych i przygotowawczych.

2. Tekst nie jest ani §ci$le obramowana i ograniczona

jednostka dyskursu, ani tez heurystyczna fikcja. Aby jednak méc
w ogdle rozwazaé koncepcje tekstu, unikajaca putapki tak granic, jak
i braku granic, nalezy siegnac¢ glebiej w jego ontologiczne uwarunko-
wania: nalezy, po pierwsze, rozwazy¢ interpretacje jako katego-
rie ontologiczna!?, zdolna rozprzestrzenié tekst przez swéj nieuchron-
nie ciaglty charakter i, po wtére, nalezy uwzgledni¢ teleologie jako
site rtbwnowazaca wektory rozproszenia i w znacznej mierze decydu-
jaca o tozsamoSci tekstu. Rozpoznanie i udokumentowanie dziatania
tych sit w przestrzeni tekstu mozliwe jest jednak dopiero pod warun-
kiem zaakceptowania pewnego truizmu: tego mianowicie, iz tekst jest
ztozonym znakiem sktadajacym si¢ z innych, bardziej lub mniej ztozo-
nych znakéw.
Truizm ten trzeba powtOrzy¢ takze dlatego, iz jedna z najatrakcyjniej-
szych teorii tekstualno$ci twierdzi co$§ doktadnie przeciwnego, a mia-
nowicie, ze tekstu nie mozna rozpatrywac w kategoriach znaku, ze tekst
staje sie Tekstem?® dopiero wtedy, gdy jest w stanie wyrwaé sie ogra-
niczeniom znaku. MySle tu oczywiScie o koncepcjach Rolanda Bar-
thes’a z jego pdzniejszego, poststrukturalistycznego okresu, kiedy to
czytanie tekstu jako znaku skazuje, wedtug niego, tekst na jednoznacz-
no$¢, a w najlepszym wypadku na kontrolowana i ograniczona wielo-
znaczno$E.

19 Omoéwilem te sprawe szczegbtowo w artykule Interpretacja i ontologia, ,,Teksty
Drugie” 1996 nr 1, s. 42-58. Zob. tez wyjasnienia nizej.

20 Tekstualizm Barthes’a jest na swéj spos6b ograniczony: Barthes chce nazwaé Tek-
stem jedynie teksty wyjatkowe i ,,zastugujyce™ na to miano, jak gdyby nie wierzyt jeszcze
w tekstualno$é wszystkich tekstéw.
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Barthes ujmuje znak w klasyczny sposéb, jako ,,jednostke zamknieta,
ktérej zamknigcie zatrzymuje sens, nie pozwala, by ulegt waha-
niu, rozdwojeniu czy zbtakaniu”2!. Pojmowa¢ tekst w kategoriach
struktury znaku, tzn. ,,z jednej strony signifiant {...], z drugiej — signi-
Jié, [sensu, ktéry jest] zarazem pierwotny, jednoznaczny i okreslony
przez poprawno$¢ znakéw, ktdre sg jego nosicielami”?2, to odrzucaé
mozliwo$¢ gry znaczen i wlasciwy tekstowi wewnetrzny pluralizm.
W tym Swietle nawet pojecie konotacji nie przynosi spodziewanego
otwarcia i wyjScia poza rame. Przeciwnie, konotacja jawi sie ,.nie jako
zdecydowany krok naprzéd, a jako ostatni bastion obrony przywilejéw
nadanych jednemu dyskursowi znakowemu kosztem innego”, i w ten
sposéb kontynuuje dzieto de Saussure’a ,,przez ponowne ustanowienie
dyskursywnego zamknigcia, z uporem jednoczesnie utrzymujac, iz jej
zadaniem jest ujawnienie zamkniecia (innych systeméw)”23. Z chwilg
kiedy signifiant okreSli swoje signifié — swéj TELOS — proces semiozy
jest zakoficzony i1 znak (czy tekst) zostaje zamknigty; co najwyzej ko-
notacja moze odsuna¢ to zamknigcie o jeden poziom. Jedynie przez
odrzucenie ostatecznej tajemnicy znaczonego, przez uznanie jego nie-
skoniczonego odroczenia tekst, wedtug Barthes’a, moze uzyskaé niere-
dukowalna wielo$¢, kiedy to ,,wszystko znaczy nieustannie i wielokrot-
nie, ale bez przypisania do wielkiego finalnego ensemble, do ostatecz-
nej struktury”?*, Jedynie tekst uwolniony z wiezdéw znaku
moze partycypowaé w nieskoficzonej grze intertekstualnosci.

Rozumowaniu Rolanda Barthes’a mozna by przyznaé stuszno§¢, gdyby
zgodzi¢ sie, ze jedyng mozliwa koncepcja znaku jest znak de Saussu-
re’owski — znak diadyczny, sktadajacy si¢ z relacji dwéch elementéw
—znaczacego i znaczonego. Znak w sensie de Saussure’owskim w isto-
cie zmierza ku zamkniegciu, jego telosem jest realizacja signifié, a
z chwila pojawienia si¢ tegoz, rola znaku zostaje zakoficzona, relacja
zostaje ustabilizowana. ldea tekstu, odwotujaca si¢ zatem do de Saus-
sure’owskiej koncepcji, znaku narzuca nam, jak twierdzi Barthes, za-

21 R, Barthes Teoria tekstu, przet. A. Milecki, w: Wspdotczesna teoria badaii literackich
sa granicq, pod red. H. Markiewicza, Krakow 1996, t. IV cz. 2, s. 191.

22 Tamze, s. 191.

2 D. Silverman, B. Torode The Material World. Some Theories of Language and. Its
Limits, Boston, London, Henley 1980, s. 163.

2+ R. Barthes §/Z, New York 1974, s. 12.
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biegi ,,dwojakiego rodzaju, z ktérych kazdy ma za zadanie zapobiegac
rozlicznym uszczerbkom powodowanym w catosci znaku réznymi
przyczynami (historycznymi, materialnymi, ludzkimi). Zabiegi te to
odtwarzanie i interpretowanie”?>. Barthes oczywiscie rozumie tu in-
terpretacje jako operacje wykonywana na tekScie przez czytelnika, nie
za$ jako ontologiczny modus tekstu w znakowym uniwersum?26. To
czysto epistemologiczne rozumienie interpretacji, podobnie jak watpli-
woSci Barthes’a dotyczace wartoSci znaku jako narzedzia dyseminacji,
znajduja uzasadnienie w przyjetym przezen punkcie widzenia umiej-
scowionym wewnatrz tradycji nie znajacej pojgcia znaku innego niz
klasyczna diada de Saussure’owska, ktora — nawet uwzgledniajac uzu-
petnienia i korekty dokonane przez Hjelmsleva i samego Barthes’a —
ma zbyt nikla zdolno$¢ otwarcia, by ogarnaé poststrukturalistyczna eks-
plozje ciagtosci interpretacyjne;j.

Zupetnie inaczej rzecz si¢ jednak ma, jezeli przyjmiemy perspektywe
znaku triadycznego (rozumianego za C.S. Peirce’em jako zwigzek no§-
nika/ reprezentamenu, przedmiotu i interpretanta). Tutaj nieskoriczony
ruch znaczenia inherentnie wpisany w znak z zasady nie dopusz-
cza mozliwoSci radykalnego zamknigcia. Inaczej niz znak de Saussu-
re’owski, znak triadyczny nie jest bowiem statyczna reifikacja, lecz
dynamicznym procesem — doktadniej za$ relacja w ruchu — ktéra po
prostu nie moze wymkna¢ si¢ udzialowi w nieustajacej semiozie. W ta-
kich kategoriach pojmowanie tekstu jako znaku nie jest metodologicz-
nym wyborem, lecz logiczna koniecznos$cia. Jezeli tekst zawiera mysl
— a przeciez utozsamienie tekstu z myS$la czy poznaniem to najbanal-
niejsza tautologia — my$l ta musi zawiera¢ si¢ w znakach:

Kazda mysl czy poznawcza reprezentacja [cognitive representation] ma charakter znaku.
.Reprezentacja” i ,znak” sg synonimiczne.?’

Nie mamy zadnej mocy my$lenia bez [pomocy| znakéw™. 2

25 R. Barthes Teoria tekstu, s. 191.

%6 Zob. przypis 24.

27 C.S. Peirce Collected Papers, t. 1-6 pod red. C. Hartshorne’a i P. Weissa: t. 7-8 pod
red. W. Burksa, Cambridge Mass. 1931-1958. We wszystkich cytatach z Collected
Papers Peirce’a (skrét CP) pierwsza liczba zwyczajowo oznacza tom, druga numer
paragrafu.

23 C.S. Peirce CP 5,265; zob. tez: 1,538, 5,251.
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Mozemy wigc powtdrzy¢ zapowiadany juz truizm: tekst jest ztozonym
znakiem. To, co rézni go od znakéw podstawowych (niejako ,,stowni-
kowych” czy ,,repertuarowych”), to fakt, iz nie musi i z zasady nie ule-
ga kulturowej kodyfikacji, cho¢ sam sktada si¢ ze skodyfikowanych
znak6éw sktadowych (stéw, elementdw architektonicznych, ,,jednostek”
odziezy, ustalonych gestéw itd. itd.). Rozumiany jako znak tekst jest
zarazem obszarem i rezultatem Scierania si¢ — jak powiedzieliSmy —
dwoch przeciwstawnych sit: cigaglo$ci interpretacyjnej
i teleologii.

Sktonno$é tekstu ku ucieczce poza swe wilasne granice ma przyczyne
w interpretancie — integralnym momencie znaku. Interpretant jest zna-
czeniem znaku — ale jest on jednocze$nie zawsze innym znakiem, bo-
wiem znaczenie mozna uja¢ jednynie poprzez interpretacj¢ w innych
znakach. Bedac znaczeniem znaku (tj. bedac zakorzenionym w jednym
znaku) i sam bgdac znakiem, interpretant musi posiada¢ swojego inter-
pretanta, ktory réwniez — jako znak — ma swojego interpretanta erzc.,
etc., ad infinitum:

Zaden znak nie moze funkcjonowaé jako taki, o ile nie jest interpretowany w innym znaku.

[...] Chce powiedzieé przez to, iz tam, gdzie jest znak, tam bedzie interpretacja w innym
oI

znaku.”

BezpoS$rednim bytowym gwarantem kazdego znaku jest wigc jego in-
terpretant, a inaczej méwiac, sposobem istnienia znaku jest interpreta-
cja, przy czym interpretacji nie rozumiem tutaj jako czynnoSci podmio-
tu wykonywanej na znakach (jak rozumie ja Barthes), lecz — za Hanng
Buczyiiskg-Garewicz — jako aktywno$¢ samych znakéw. Tak rozumia-
na interpretacja jest ontologiczng koniecznos$cia: znak istnieje nie dla-
tego, ze jest akurat przez kogo$§ uzywany, rozumiany czy odczytywany,
ale dlatego, ze przektada si¢ na inny znak, Ze jest interpretowany w in-
nym znaku. W ten sposob, czynigc proces semiozy nieskoiczonym,
struktura znaku faczy si¢ z szersza koncepcja tzw. synechizmu, tj. ogol-
nej doktryny ciagtoSci. W przypadku znaku — a wigc i tekstu — ciggto$é
uciele$niona jest w interpretacji jako jego sposobie istnienia: w jego
strukture wpisana jest transgresja i konieczno$¢ udziatu w nieskonczo-
nej semiozie.

2 Tamie, 8,225; przypis.
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Decydujaca o strukturze tekstu, jako jego heraklitejski sposob istnienia
w przestrzeni semiotycznej, interpretacja prowadzi do nebularnego
ksztattu tej struktury, w rezultacie m.in. semantycznego rozproszenia
interpretantow tekstu wchodzacych w stosunek z réznymi paradygma-
tami interpretacyjnymi3®. Tekst, jak kazdy znak, jest ,nierzadny”
w tym sensie, iz nigdy nie jest wierny jednemu paradygmatowi; czasa-
mi sam inicjuje swoje wieloparadygmatyczne zwiazki, czasami zostaje
uwiedziony sita paradygmatu, zawsze jednak rozsiewa si¢ i1 rozprze-
strzenia w przestrzeni dyskursywnej, utrzymywany w swym istnieniu-
stawaniu si¢ przez ontologiczna sit¢ interpretaciji.

GdybySmy w tym momencie przerwali analize, konkluzja bytoby
stwierdzenie niekontrolowanego rozproszenia tekstu, tego, co niektd-
rzy dekonstruktywisci nazywaja dyseminacjaczy dyspersja tekstu. Ule-
gajac zasadzie ciagloSci, tekst musiatby zatraci¢ swa identyczno$¢ i sto-
pi¢ si¢ nieodwracalnie z ogélnym polem tekstualnosci — polem niezréz-
nicowanym i zamazanym, gdzie wszystko po prostu jest jednym tek-
stem bez granic. Jednak w tekScie (znaku) ta sita rozproszenia rowno-
wazona jest przez sil¢ o wektorze przeciwnym — silg teleologii. (Sprawa
ta ma sig tu jednak zupelnie inaczej niz w znaku de Saussure’owskim,
gdzie, jak pamigtamy, relos skutecznie zamykat semioze).

Dla wigkszej jasnoSci dokonajmy krétkiej analizy szczegdlnego cha-
rakteru tekstowej teleologii. W najbardziej ogdlnym rozumieniu dzia-
fanie teleologii obejmuje dwa aspekty: z jednej strony ruch, a z drugiej
stabilno$¢. Podazanie w kierunku celu — w kierunku relosu — jest ru-
chem; sam cel, relos — jest tym, co stabilne, co zamyka 6w ruch, i co
Jjest ostateczne (po angielsku ultimate, ktére wywodzi si¢ z tacinskiego
ultimar e — zakonczy¢€ sig, ultimus — ostatni). Np. ruch — rozwoj zotedzi
— zostaje ostatecznie zamknigty przez dorosia posta¢ debu, rozwoj em-
brionu zostaje zamknigty przez dojrzaty ptéd, dezintegracje dorostego
organizmu zamyka ostatecznie Smier¢. Inaczejrzecz si¢ maz teleologia
w tekScie (jak i w kazdym znaku). Struktura tekstu jako znaku, jego
sposob istnienia, zawierajacy si¢ w interpretacji przez inne, kolejne

30 Paradygmat interpretacyjny jest zespolem tendencji inferencyjnych, wynikajacych
z okreslonej hierarchii §wiatopogladéw, zasad wnioskowania, systeméw wartosci, reper-
tuaréw semiotycznych oraz uwarunkowanych kulturowo i ekologicznie preferencji per-
cepcyjnych, obowigzujagcym w jakim$§ uniwersum interpretacyjnym. Uniwersum
interpretacyjne to wykreowane przez wspélnote kulturowa Srodowisko tekstéw wraz
7. paradygmatem interpretacyjnym.
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znaki, nie dopuszczaja mozliwoSci ostatecznego i stabilnego celu.
Ciaglo$¢é neguje mozliwoS$¢ ostatecznego relosu: taki telos mozliwy jest
jedynie w trybie przypuszczajacym, jako ciagle umykajaca potencjal-
no$¢, ale nie jako twarda obecno$§¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze interpre-
tacja jedynie w czeSci zachodzi wewnatrz znaku, a zawsze tez réwno-
cze$nie zachodzi na zewnatrz — w innym znaku, czy w innych znakach.
Wistocie dychotomia wnetrza i zewngtrza zostaje
tutaj przetamana: interpretant jest znaczeniem jednego znaku
(niejako wewnatrz tego znaku), sam tez bedac znakiem (a wiec w rela-
cji zewngtrza wzglgdem znaku poprzedniego). W ten sposdb proces in-
terpretacji nigdy nie osigga swego ostatecznego korica.

W przestrzeni tekstualnej, zar6wno teleologia (jako zasada), jak i telos
(jako cel) pozostaja w ruchu. Kazdy moment interakcji miedzy znakiem
a uniwersum interpretacyjnym konstytuuje relos znaku, ale tez kazdy
moment tej interakcji powoduje jego przekroczenie w kierunku nowe-
20 telosu, ktory nigdy nie bedzie ostateczny. Mozna by powiedzieé, ze
mamy tu do czynienia z teleologia bez telosu, ale jestem raczej zdania,
iz stuszniej jest mowic¢ o wyjatkowym rodzaju telosu: o telosie nieosta-
tecznym. Ale cho¢ ten paradoksalny nieostateczny telos znaku zawsze
bedzie umykat w inne znaki i teksty, zawsze bedzie przez nie coraz to
inaczej okre$lany, zawsze bedzie podlegal przemianomi nigdy nie usta-
li si¢ jako stabilny i stabilizujacy czynnik semiozy, to nie zmienia to
faktu, ze sama zasada teleologii nigdy w znaku nie
przestaje obowiazywac,ze nieustannie okreS$la
ona wewnetrzng zwarto$§¢ 1 konsekwencje struk-
tury tekstudl

3. Zanim przejde do ostatecznych konkluzji, uSciSle i wzmocnie kon-
tury zarysowanego wyzej wstepnie stanowiska poprzez krytyke trzech
powracajacych w biezacych debatach opinii: najpierw przekonania, ze
tekst moze wyloni¢ sie jedynie jako bezpoSrednie dziatanie odbiorcy;

31 Por.: ,,Wewngtrzna zwarto$¢ [consistency] jest cecha kazdego znaku w tym zakresie,
w jakim jest on znakiem: kazdy zatem znak, poniewaz oznacza on przede wszystkim to,
ze jest znakiem, oznacza tez swa wewnetrzng zwarto$¢™ (CP §5,313). Znak jednak staje
si¢ znakiem dopiero w kontek§cie uniwersum interpretacyjnego, gdy przektada sig¢
(w zgodzie z paradygmatem tego uniwersum) na inne znaki. Teleologia nie jest zatem
immanentny (przed-semiotyczng) wtasciwoscia znaku czy tekstu — jest ona wynikiem
interakeji znaku (tekstu) z paradygmatem interpretacyjnym.
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po wtdre, wiary, iz tekst jest zasadniczo pojeciem estetycznym lub ety-
cznym,; po trzecie za$ — i to jest najwazniejsze — zakwestionuj¢ konie-
czno$é¢ zewnetrznej granicy tekstu, ktéra — niczym Freudowskie wy-
parte wspomnienia — powraca do teorii w nowym przebraniu. Wyjas-
nienie tych zagadnien, a przynajmniej Swiadomo$¢ ich presji, jest istot-
ne dla kazdej metodologii czy teorii interpretacji, ktéra stawia tekst jako
przedmiot swych dzialar.

1. Po pierwsze, sposob istnienia tekstu jako zna-
ku nie wymaga aktualnego uzycia,a polega na in-
terpretacji w innych znakach. Inaczej méwiac, bezposred-
nie aktywne uczestnictwo czytelnika w postaci aktu lektury lub, ogdl-
niej, odbioru nie jest wymagane dla istnienia i funkcjonowania proce-
séw semiotycznych. Nalezy o tym pamigta¢ szczegdlnie dlatego, iz ta-
kie utarte zwroty, jak ,tekst jako dzialanie” (text as practice) czy ,.tekst
jako wytworczoS¢” (text as productivity) sugeruja aktywno$¢ odbiorcy
lub przynajmniej jego mentalna bezposrednia obecno$¢ i udziat jako
czynnik niezbedny dla,rzeczywistego” zaistnienia tekstu. W re-
zultacie przekonanie o dwoisto$ci ontologicznego uwarunkowania tek-
stu przejawia si¢ w sadach w rodzaju:

Tekst wytwarzany jest w przestrzeni stosunkéw miedzy czytelnikiem a tym, co napisane™?,

czy:

Tekst jest wynikiem operacji czytania lub. by okresli¢ to bardziej precyzyjnie, tekst jest
skoficzona ilodcig znaczenia wytworzong przez czytelnika lub interpretatora na podstawie
znakéw [signifiing marks} jako realizacja regut dyskursywnych.>?

W przeciwiefstwie do takich ,,czytelniczych” rozwiazan teoria, ktéra
proponujg, ujmuje tekst nie jako aktywacje pewnej potencjalnoSci przez
odbiorcg, a jako zlozony i sam z siebie juz aktywny konglomerat po-
tencjalnosci: jako mgtawice skomplikowanych relacji
niezaleznych od aktualnego aktu odbioru iefektyw-
nie poprzedzajacych kazdy taki akt>*. Chce podkre§lié w tym miejscu,

32 Untying the Text: A Post-Structuralist Reader, ed. R. Young, Boston, London, Henley
1981, s. 31.

3 J.Frow What Is a Text?, w: Introduction to Literary Studies. Study Guide and Reader,
ed. K. Olijnyk Arthur, Murdoch1990, s. 25.

34 Interpretacja dokonywana przez konkretnego odbiorce polega na dialogicznym po-
strzeganiu owych relacjt.
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iz tg aktywno$¢ znaku czy tekstu rozumiemy w kategoriach potencjal-
nosci, ale nie pasywnosci. OczywiScie, odbiorca aktualizuje pewna po-
tencjalno$¢ tekstu, ale tekst jako aktywny konglomerat potencjalnosci
jest uprzedni wzgledem odbiorcy i istnieje niezaleznie od niego.
Istnienie tekstu znaku zawiera sie w interpreta-
cji przez inne znaki.Poznanie rozumiane jako system przekta-
déw w zadnej mierze nie moze by¢ ograniczone do indywidualnego
umystu czy do konkretnego aktu poznawczego (zob. wyjaSnienia nizej).
Sladem Peirce’a odwréémy tradycyjny poglad na poznanie: poznanie
jest nie tylko niezalezne od indywidualnego umystu, ale samo poznanie
aktualne jest wtdrne wzgledem poznania jako kategorii®>. W podobny
tez sposob procesy semiotyczne, zachodzace w czasie odbioru tekstu,
sg wtérne wzgledem procesdw zachodzacych w samym tek$cie na sku-
tek jego relacji z dyskursem, systemem czy znakowym universum.
Udziat i wkiad czytelnika w lekture nie powinien by¢ jednak traktowa-
ny w uproszczonych kategoriach od-twarzania znaczenia tekstu. Kon-
cepcja tekstu, ktdra tu proponuje, wyklucza model czytelnika o zdeter-
minowanym i zawezonym polu dziatania, ale tez jednoczeSnie wyklu-
cza model czytelnika nieudolnego i, cho¢ zaangazowanego, to skaza-
nego na wieczne btagdzenie po utomnych interpretacjach (tzw. misrea-
der); raczej tez niz anarchiste, widzi w czytelniku spostrzegawczego
i twérczego liberata, potrafigcego dostrzec nawet mato uchwytne
zwiazKki i relacje. Rola czytelnika polega na zidentyfikowaniu interpre-
tacyjnych paradygmatéw, ktére angazujg si¢ we wspotdziatanie z tek-
stem i na postrzeganiu go w jego dynamicznym, wielorakim, mgtawi-
cowym i holograficznym ksztatcie w kontekstach semiotycznej prze-
strzeni, umozliwiajacych jego ruchliwo$é. Tylko w tym sensie mozna
moéwié o realizacji mozliwoSci otwieranych przez tekst. W stopniu
wigkszym niz ,,wytwérczo$¢” czy ,jouissance” Kristevej i Barthes’a,
aktywno$¢ ta polega na udziale w tekstowej grze, ktdrej reguty sg je-
dnoczes$nie i obowigzkowe, i relatywnie nieznane.

2. Po drugie, pojgcie tekstu nie jest ani pojeciem
estetycznym, ani etycznym: jest to pojgcie onto-
logiczne. Chodzi o to, ze jaki$ fragment dyskursu nie jest tekstem

35 Moéwigc o kategorii Trzeciego w znaku, utozsamia Peirce te Kategori¢ z ,,my$la informu-
jaca lub poznaniem”. ,,Ale”, twierdzi dalej, ,usufimy psychologiczny czy przypadkowy
czynnik ludzki i w tej prawdziwej Trzeciodci ujrzymy dziatanie znaku™ (CP 1,537).
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dlatego, ze posiada pewne nadane mu w odbiorze walory moralne, albo
pewne jakodci artystyczne czy estetyczne, jak np. niedookreSlenie, ot-
warcie, czy wieloznacznos$¢.

Odnosze sie tym stwierdzeniem do powracajacego w dyskursie teore-
tycznoliterackim i kulturoznawczym pogladu, ze bycie tekstem zalezy
od spojrzenia, jakim si¢ go obdarza, lub tez od pewnych szczegélnych
wlasciwosci, ktére musza by¢ jego udzialem. Taka miar¢ stosuje na
przyktad Roland Barthes, mowiac o tekScie jako o krytycznej wartoSci
,Lumozliwiajacej warto$ciowanie dziet w zaleznodci od stopnia nateze-
nia przebiegajacego w ich obrebie procesu sensotwérczego™36. Bar-
thes postuguje sig tym restryktywnym kryterium jako podstawa do roz-
poznania Tekstu (otwartego, scriptible) w odréznieniu od dzieta (za-
mknigtego, lisible):

Nie nalezy tekstu myli¢ z dzietem. [...] da si¢ powiedzie¢ tylko tyle, iz w danym dziele tekst
jest (lub nie jest)?’.

Barthes odréznia tekst od dzieta i jest to podzial wartoSciujacy: dzieto
jest jednoznaczne, zamknigte na interpretacje, tekst za$ eksploduje in-
terpretacjami, wiaze si¢ w zwiazki intertekstualne etc. Istotne zastrze-
zenie moze jednak budzié¢ status kryteriéw, na podstawie ktérych —
w tym restryktywnym ujeciu — kwalifikuje sie co$ jako Tekst, zbyt bo-
wiem czgsto to, co oglasza sie jako wiadciwosci tekstu, jest wynikiem
sposobu patrzenia. Stawiajac sprawg nieco brutalnie: przy pewnym wy-
sitku mozna odnaleZ¢ (Barthes’owski) Tekst w wigkszoSci klasycznych
i nieklasycznych dziet, nie tylko w Sarrasine czy w Waldemarze. W re-
zultacie niepokojace staje si¢ to, ze, w zaleznoSci od zastosowanego
kryterium, proponowane przez Barthes’a pojecie Tekstu ma charakter
albo aksjologicznie normatywny, albo tez woluntarystyczny.

Z innej perspektywy metodologicznej, ale z podobnym rezultatem,
stwierdza sig, iz w fakcie rozbicia definitywnej granicy tekstu w swoi-
stym sposobie czytania (tzw. clotural reading) ,,objawia sie koniecz-
no$¢ inna niz ontologiczna3®. Konieczno$¢ ta, jak twierdzi autor cy-
towanej ksiazki, to konieczno$¢ etycznej transcendencji — etyki jako

36 R. Barthes Teoria tekstu, s. 201.

37 Tamze, s. 200; zob. tez: From Work to Text.

38 S, Critchley The Ethics of Deconstruction: Derrida and. Levinas, Oxford and Cam-
bridge1992, s. 30.
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pierwszorzednej sity motywujacej lekture, ktéra ,.artykutuje etyczne
rozerwanie ontologicznego zamknigcia, niweczac w ten sposob ro-
szczenia tekstu do wszechogarniajacej jednosci i samozrozumienia™39.
Chot¢ Critchley podnosi niezwykle istotng kwestie etycznych skutkow
otwarcia i zamazania granic, nie sposéb przyjaé etycznej motywacji
otwarcia jako kryterium okre§lajacego tekstowoS$¢ tekstu. WiasSciwosé
bycia tekstem nie zalezy od sposobu odczytania ani od szczegdlnych
posiadanych cech wyrdzniajacych; jej sednem jest kulturowo identyfi-
kowalne zageszczenie semiozy, ktdrego istnienie utrzymywane jest
dzieki ontologicznej mocy obecnej w znakach inherentnie interpretacji.
Na tym wtadnie polegaontologiczna,tj. wynikajaca ze
sposobu jego istnienia, konieczno§¢ rozerwania
granic tekstu; moment etyczny jest jedynie pochodna konieczno-
Sci ontologicznej.

3. Trzecie zagadnienie, domagajace si¢ uwagi, to powrdt wypartych,
zdawatoby sie, ze S§wiadomoS§ci poststrukturalistycznej teoremow:
uporczywo$é, z jaka w nowym przebraniu powra-
ca do dyskursu jej praktykdw unicestwiona, wy-
mazana i ponizona granica. Dwie postaci tej recydywy sa
szczegolnie intrygujace, a to z racji towarzyszacych im deklaracji wtas-
nie totalnego i radykalnego rozbicia tekstowych ograniczen. Pierwsza,
bardziej spontaniczna, ukrywa si¢ w pismach Barthes’a; druga, bardziej
wyrozumowana, w piSmie Derridy.

Wedtug Barthes’a, podobnie jak wedtug Derridy, tekst nie pozwala
wttoczy¢ sie w jakiekolwiek ramy, mogace uczynié¢ go przedmiotem
czy zamknieta i zreifikowana ,.jednostka” dyskursu:

tekst nie potrafi zatrzymac¢ si¢ na koficu bibliotecznej péiki [...]; konstytutywnym ruchem
tekstu jest rrowers: moze on przecinaé na wskro§ jedno lub wiele dziet. Tekst [...] uprawia
nieskoiiczone opéZnianie znaczonego |[...] jest ustrukturowany, acz pozbawiony centrum,
nieograniczony [withour closure]. ™

Jednoczes$nie

Tekstu do§wiadcza si¢ jedynie w dziataniu, w wytwarzaniu®

3% Tamze, s. 30.
40 R. Barthes From Work 1o Text, s. 75-76.
41 Tamze, s. 75.
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Ten nacisk na aktualno$¢ i aktywno$¢ odbiorcy — choéby odbiorca éw
ulegt pluralizacji i pozbawiony zostat ,,pieknej jednoSci Kartezjanskie-
go cogito”*? — ma swoja szczeg6lng i bardzo konkretng przyczyng.
Ot6z Tekst ,,bez reszty” zwiazany jest z do§wiadczeniem rozkoszy.
O ile przyjemno$¢ ptynaca z dzieta jest ,,przyjemnoScig konsumpc;ji”,
to ,, Tekst taczy sie z rozkosza [jouissance), z upojeniem bez reszty”*3.
To, czego Tekst zatem zarliwie potrzebuje, to siedliska do§wiadczenia:

Kiedykolwiek prébuj¢ ,.zanalizowaé™ tekst, ktéry byt dla mnie Zrédiem rozkoszy, napoty-
kam nie na swojg ,.podmiotowo$¢”, a na swa ..indywidualno$¢”. na to, co jest dane i co
oddziela moje ciato od innych ciat i zawlaszcza jego cierpienie lub jego rozkosz: spotykam
swe cialo szcze§liwosci. ¥

Ciato czytelnika staje sig¢ zatem — dzieki prze-
mieszczeniu rozkoszy — granicg i determinanta
tek stu. Jak Barthes sam to ujmuje, ,,jedno§é tekstu lezy nie u jego
zrédet, a w jego przeznaczeniu”. Chociaz ,,to przeznaczenie nie moze
juz dalej by¢ osobowe: czytelnik [bowiem] pozbawiony jest historii,
biografii i psychologii#, to ,.ciato szczesliwosci” staje sie ,history-
cznym podmiotem”9 Ten czytelnik — ten podmiot — ,,jest po
prostu ki m$§, kto utrzymuje w jednym wspdlnym obszarze wszystkie
§lady konstytuujace tekst pisany”*’. Paradoksalnie wigc w rozwaza-
niach Barthes’a ersatz granicy powraca w formie jouissance, do wywo-
tania ktdrej kazdy ,tekstualny” tekst w ostatecznym rozrachunku zmie-
rza®8. Jak catharsisstanowi wta§ciwy efekttragediii wyznacza jej
wtadciwy kres, tak rozkosz [jouissance] staje si¢ w tekstach Bar-
thes’a wtaS§ciwym efektem iostatecznym signifié tekstu, jego kre-
sem i granica przetransponowana z wnetrza tekstu na odbiorce, ktory
poczatkuje jego dzialanie i utrzymuje w jednym obszarze swego ciata.
Jacques Derrida — inaczej niz Barthes — nie musi wzywaé¢ na pomoc
czytelnika, by wymazaé podpis autora: zastepuje go tekst ogdlny (ge-
neral text) jako warunek mozliwo$ci tekstow i tekstualno$ci. Nie miej-

42 R. Barthes Teoria tekstu, s. 195.

43 R. Barthes From Work to Text, s. 80.

4+ R. Barthes The Pleasure of the Text, New York 1975, s. 62.

45 R. Barthes The Death of the Author, w: Image-Music-Text, London 1977, s. 148.
46 R. Barthes The Pleasure of the Text, s. 62.

47 Tamaze, 148.

48 R, Barthes Teoria tekstu, s. 207.
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sce tu, by szczegdlowo przytaczaé wywdd filozofa lub by ponownie
precyzowa¢é réznice migdzy jego propozycja a tradycyjnymi koncep-
cjami tekstu — w spos6b znakomity wykonatl to zadanie Rodolphe
Gasché w The Tain of the Mirror®. Chce raczej skupié¢ sie na mecha-
nizmach nieco ukrytych i pokazaé, jak granica — znéw paradoksalnie —
powraca jako konieczny warunek obalenia dychotomii, ktérej gwaran-
cje sama stanowi.

Derrida poddaje krytycznemu ogladowi calg tradycje mysli metafizycz-
nej i literaturoznawczej, ktdra stawia rame —- parergon — na piedestale:

Parerga posiadajy grubosé, plaszczyzne, ktéra oddziela je nie tylko (jak to chciat Kant) od
integralnego wnetrza, od wlaSciwego korpusu ergon, ale tez od zewnetrza, od $ciany, na
ktérej wisi malowidto, od przestrzeni. w ktdrej wznosi sie statua czy kolumna, a dalej, krok
po kroku, od calego obszaru historycznych, ekonomicznych. politycznych tresci. w ktérych
narodzilo si¢ upodobanie do podpisu (problem, jak si¢ wkrétce okaze. analogiczny). Zadna
.teoria”, zadna .praktyka”, zadna ,teoretyczna praktyka” nie moze efektywnie sprawdzi¢
sie w tym obszarze, jezeli nie uwzglgdni i nie spozytkuje ramy. ktdra jest decydujaca
strukturg tego. co wchodzi tu w gre, niewidzialnego kresu {/imit] (a takze rozdziatu {/imit])
wewngetrznosci znaczenia (chronionego przez caly tradycje hermeneutyczng, semiotyczna,
fenomenologiczng i formalistyczna) i wszystkich empiryzméw zewnetrznosci, ktére nie-
zdolne ani widzieé¢ ani czytaé, catkowicie rozmijaja sie z problemem.>?

Dzieto Derridy, w jednym przynajmniej ze swych wielu senséw, jest
rozbudowang metafora obalenia dychotomii wnetrza i zewnetrza, dy-
chotomii, ktérej parergon wladnie stanowi istote. A jednak, niejako
wbrew sobie, to ogromne i radykalne w swej naturze przedsigwzigcie
wymaga pojecia ramy czy tez granicy wtasnie po to, by wspomniang
dychotomig¢ pokonad.

Derrida, wedle swych wtasnych stéw, nie rozmywa granic ani nie chce
sie ich pozbyé>!, poniewaz ich potrzebuje. Po pierwsze granica — jako
oznaka réznicy - ,,stuzy jako trop umozliwiajgcy mu méwienie o dif-
férance; stanowi strategiczne posunigcie retoryczne, ktére umozliwia
mu ujawnienie zespotu pozytywistycznych zatozei, stojacych za takimi

4 R. Gasché The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection,
Cambridge Mass. and London 1986. Zob. tez omdwienie tekstu/ kontekstu u Derridy
w artykule Marii Golebiewskiej Tekst jako kontekst: rozszerzanie uniwersum Derridai-
skiego, ,,Kultura Wspdlczesna™ 1993 nr 2, s. 63-71; takze B. Banasiak Tekst jak okiem
siegngc, ,,Colloquia Communia” 1988 nr 1-3.

30 J. Derrida The Truth in Painting, Chicago and London 1987, s. 60-61.

51 J. Derrida Living On. Border Lines, w: Deconstruction and Criticism, ed. H. Bloom
et al, New York 1979, s. 84.
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wyrazeniami jak «to, co znajduje si¢ poza tekstem» czy «referencjalna
sfera na zewnatrz tekstu» [...]”32. Co wazniejsze jednak, to fakt, ze
strategia (i retoryka) Derridy wymaga pojecia granicy dla pokazania,
jak zatamuje sie rozdziat na wnetrze i zewnetrze, a inaczej — w nadu-
zywanej w pop-wersjach dekonstrukcji frazie — jak ,.tekst rézni sie od
siebie samego”, jak umyka wszelkim wigzom totalnoSci i skoiczonej
catosci. ,,Jezeli mamy podej$¢ do tekstu, to musi on mieé krawedz [ed-
ge]”53, pisze Derrida i jednocze$nie poddaje owa krawedz (granice, ra-
me) dekonstrukcji. Krawedz — czy granica — nie oddziela tekstu ani nie
ujmuje go jako calosci, a odwrotnie, jest niezbedna dla ukazania nie-
mozliwosci totalizacji:

W ten spos6b opisana struktura zaktada zaréwno to, ze istnieja jedynie konteksty, ze, jak
czesto mowitem, nie istnieje nic poza kontekstem, ale takze to, ze ograniczenie narzucone

rama czy granica kontekstu zawsze zawiera klauzul¢ braku zamknigcia [non-closure].
Zewnelrze penetruje i w ten spos6b okresla wnetrze >

Pojecie ramy okazuje si¢ niezbgdne dla ukazania niemoznos$ci za-
mknigcia tekstu w ramach. Jest to charakterystyczna aporia tekstu De-
rridanskiego: to,co sttumione i wyparte,powraca
w przebraniu swej wlasnej negacji (Jest rama,alera-
ma nie istnieje [There is aframe, butthe frame does not
e x ist]%%). Méwiac o nieograniczonym charakterze suplementarnosci
(lub inaczej semiozy), Derrida musi jednocze$nie stosowac pojecie gra-
nicy-ramy — zaréwno po to, by pokazaé, ze ,.,tekst przekracza wszelkie
wyznaczone mu ograniczenia”%, jak i po to, by uratowaé tekst przed
rozmyciem — catkowitym i bez §ladu — w otaczajacej nieskonczonej
tekstualnos$ci tekstu ogdlnego.

To odwotanie si¢ do parergonu, do granicy-jako-krawedzi, w sposdb
nieunikniony powotuje inng metafor¢ — dominujaca w pismach Derridy
metafore tekstu jako tkaniny, tkania, tkanki, tekstury, tekstylnoSci, siat-
ki: ,,tekstu w ogdlnosci jako tkaniny [fabric] ze znakéw™>’. Pisze De-
rrida: ,kontury tekstow [...] mozna zarysowac jedynie w tkaninie
52 G. A. Phillips Sign/ Text/ Différance, w: Intertextuality, ed. Heinrich F. Plett. Berlin,
New York 1991, s. 90.

53 ). Derrida Living On. Border Lines, s. 83.

34 J. Derrida Limited Inc., a b c..., Evanston 1988, s. 153.

55 J. Derrida The Truth in Painting, s. 81.

56 J. Derrida Living On. Border Lines, s. 83.
57 J. Derrida Of Grammatology, Baltimore and London 1976, s. 14.
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[odci$nietych §ladéw]38; o tekscie zas: ,.tkanka réznic”, ,to przepla-
tanie, ta tkanina [rexrile], sa tek ste m”>, Podjeta przez nas§ladowcow
metafora tkaniny stanowi jedno z centralnych (sic!) pojeé dekonstruk-
cji, cho¢ moze tez przybra¢ bardziej ulotna postaé pajeczyny:

Aforystyczna energia Derridy rozsiewa dane teksty jako epigramatyczne fragmenty, ale tez
rekonstytuuje je w pozornie nieskoficzong — nienasycona — jego wlasna pajeczyne.5°

Przez swa paradoksalna dostowno$¢ (rekstylno$¢, reksrura — reksr), De-
rridaiiska metafora sprowadza model tekstu do wyobrazenia tkaniny,
a zatem redukuje go do ptaszczyzny niemal dwuwymiarowej (ramy
jedynie ,,posiadaja grubo$¢), zamiast przedstawiac jako byt prze-
strzenny i charakterystycznie trojwymiarowy. W ten sposob ,,dostowna
metafora” Derridy nie odzwierciedla ani dynamiki tekstu, ani tez wy-
stepowania réznorodnych i réznego stopnia zageszczen w prze-
strzeni tekstualnej.

4.Te dwie fundamentalne, moim zdaniem, wtasciwo-
Sci tekstu — jego przestrzenno$¢ i dynamike — uchwytuje natomiast me-
tafora tekstu jako holograficznej mgtawicy, ktérej uksztattowanie
wspoétokreslane jest, z jednej strony, przez uwiktanie tekstu w relacje
z interpretacyjnymi paradygmatami, za$ z drugiej — przez ruchy i trans-
figuracje w zblizonych (semantycznie i metonimicznie) segmentach
przestrzeni semiotycznej®!. Chce podkre§li¢, iz ta metafora nie jest
narzuconym na pojecie tekstu ornamentem, ale sama narzuca si¢ jako
najbardziej adekwatne wyobrazenie dziatania tekstu — znacznie bar-
dziej adekwatne niz tekstura. tkanina czy tkanka. Co jednak wazniejsze
to fakt, iz metafora ta oddaje najistotniejsza wtasciwos¢ tekstu: nie
dopuszcza ona bowiem granicy rozumianej jako
rama, krawedZ, obregb, kontur, skraj, obrys czy pa-
re r g o n: tak pojmowana granica nie miesci sie w zakresie stownictwa,
ktére metafora mgtawicy generuje lub na ktére zezwala.

3% Tamze, . 65.

59 J. Derrida Positions, Chicago 1981, s. 33, 26.

60 G.H. Hartman Saving the Text. Literature/ Derrida/ Philosophy, Baltimore and
London 1981, s. 4.

6l Zamiast przestrzen semiotyczna (lubsemioprzestrzen) moznaby
moéwicé przestrzen dyskursywna lubtekstowa. Okreslenie przestrzen
semiotyczna najsilniej podkresla ontologiczna rolg interpretacji migdzyznakowe;j.
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Dwie sily, przypomnijmy, wspétdziataja w unicestwieniu granicy jako
— czy to pozytywnego czy negatywnego — uwarunkowania tozsamosci
tekstu. Po pierwsze, tekst poddany jest rozpraszajacemu dziataniu in-
terpretacji (rozumianej jako operacja miedzyznakowa — ontologiczny
warunek istnienia znakéw i tekstow — nie za$ operacja na znakach; zob.
wczesniejsze uwagi). W samym juz momencie swego powstania tekst,
czy to prowokowany czy uwodzony, wchodzi w stosunki z innymi tek-
stami oraz z paradygmatami interpretacyjnymi. Czytelnicy tekstow,
a posréd nich krytycy literatury i kultury — z koniecznoSci ograniczeni
percepcyjnymi i kompetencyjnymi uwarunkowaniami — postrzegaja
i ujawniaja jedynie czgS¢ tych relacji, ktére potem eksponuja w swej
dziatalno$ci interpretacyjnej. Mowiac bardziej technicznie, transfer
z potencjalnoSci do aktualnoS$ci nastgpuje w rezultacie interwencji in-
dywidualnych odbiorcéw (warunkowanych w swych interpretacyjnych
decyzjach paradygmatami i spolecznymi praktykami lektury). Jednak
tekst nie potrzebuje tych indywidualnych interwencji dla dalszego roz-
wijania swych relacji, dalszych otwar¢ i zaproszen do paradygmatycz-
nych gier. Przeciwnie, w samym sposobie istnienia tek-
stu zawiera si¢ konieczno§¢é rozprzestrzeniania,
prokreacji,ustanawiania nowych relacji i zmiany
juz istniejacych. W swej wirtualnoSci (potencjalnosci) tekst nie
moze istnie¢ poza relacjami, jak tez nie moze unikna¢ wchodzenia
w nowe relacje z chwila, gdy zmieniajaca si¢ konfiguracja przestrzeni
semiotycznej takie relacje mu narzuca: pochwycony przez interpreta-
cyjny paradygmat tekst zmuszony jest do odzewu i interakcji. Nawet
jezeli wirtualne mgtawice tekstu jeszcze — albo nigdy — nie zostaty po-
strzezone i1 ujawnione w konkretnym akcie odbioru, rozprzestrzeniaja
sie one w postaci zréznicowanych i zmiennych zageszczen w réznych
kierunkach dyskursywnej przestrzeni.

Gdyby jednak interpretacja miata by¢ jedyna sita rzadzaca tekstem, nie
mogloby doj$¢ do jego powstania jako odrebnej tozsamoSci: w takim
przypadku tekst musiatby pozosta¢ nieidentyfikowalnym fragmentem
ogolnej przestrzeni tekstualnej (tego, co Derrida nazywa tekstem ogdl-
nym, general text). Czynnikiem réwnowazacym rozpraszajacg i dyfu-
zyjnasile interpretacji jest tagodna, totalizujaca moc ,,powabu” wnetrza
— teleologii tautologicznie przynaleznej do definicji tekstu jako znaku
— wzajemnego przyciagania znakéw wewnatrz tekstowej mgtawicy
(wnetrze nie istnieje tu jako obrys, a jako skutek zblizenia i skupienia



WOIJCIECH KALAGA 28

si¢ znakow dziegki ich wzajemne;j atrakcji). Nazywam te site ,,tagodna”,
bowiem nigdy nie nalega ona na nieodwotalna skoficzono$¢ i, jak po-
wiedzieliSmy, nigdy nie osiaga (ani nie zamierza osiagna¢) ostateczne-
go telosu. Bez tego teleologicznego momentu tekst nie zdotatby uzys-
kac tozsamosci jako odrebna posta¢. To wiasnie 6w celowy charak-
ter interpretacji migdzyznakowej umozliwia powstrzymanie — czy ra-
czej przyhamowanie — nieuniknionego ruchu znaczenia, cho¢ i ten mo-
ment zatrzymania nigdy nie jest ostateczny. Teleologia jest Zrédlem
wewnetrznie ukierunkowanego przyciagania, w ktérym wewnetrzno$é
wytwarzana przez sama sil¢ przyciagania tworzy mgtawice uzyskujaca
tozsamo$¢, ale nie posiadajaca jasno zarysowanego obrzeza, parergo-
nu, a jedynie zamazane obszary potaczen z innymi mgltawicami, albo
tez obszary rozmycia w rozrzedzone sfery przestrzeni semiotycznej. To
przyciaganie ku wnetrzu nie moze jednak w najmniejszym stopniu na-
wet implikowa¢ jadra czy o$rodka — stabilnego i niezbywalnego cen-
trum; winno by¢ rozumiane jedynie w kategoriach relacji i wektoréw.
Ale tez odwrotnie: brak centrum czy jadra nie oznacza w zadnej mierze
ostabienia lub obalenia zasady wewngtrznego przyciagania. Mgtawi-
cowosSC jest istota ergon, ale teleologia interpretacji nadaje tekstowi
tozsamos¢.

Zmierzamy w ten sposOb ku koronnej konkluzji tychrozwazan: tek st
nie wymaga ani nie potrzebuje zewnetrznej gra-
nicy po to,by uzyskac¢ i utrzymaé swg tozsamo§¢
jako tekst. Pojecie tekstu jako mgtawicy pozwala przezwyciezyé
paradoks inherentnie wpisany w podejScie Derridy. Tekst wytania si¢
jako identyfikowalny obiekt kulturowy i jednoczes$nie stapia si¢ z cala
przestrzenia tekstualnos$ci wiasnie dzieki radykalnemu odrzuceniu teo-
retycznej nawet mozliwosci granicy. To, co pelni role ,.granicy” czy
,-ramy” — skoro dobrowolnie przez chwile jeszcze pozostajemy w nie-
woli tych terminéw — promieniuje z ,,wnetrza” tekstu, usytuowane tam
przez ruch teleologii jako warunku sine qua non semiotycznej interpre-
tacji (rozumianej, znéw podkres§lam, jako pojecie ontologiczne) i pole-
ga na doSrodkowym ciazeniu ku ,,wnetrzu” tekstu jako znaku. W tym
sensie ani wnetrze, ani zewnetrze nie ulegaja unicestwieniu, a staja si¢
raczej pojeciami ilo§ciowymi niz jakoSciowymi. bardziej kwestia stop-
nia niz réznicy.

Dziatanie teleologii jako organizujacej sity mozna dostrzec jednak do-
piero po glebszej analizie. Tym, conarzucasi¢ bezpoSrednio jako
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ograniczenie i co skutecznie pozoruje naoczno$¢ ramy, jest materialny
no$nik tekstu: druk, kamien, farba, materia. Ten materialny aspekt tek-
stualnosci stwarza jednak jedynie iluzj¢ parergonulubklarownego
obrysu, iluzj¢ ostatecznej totalizacji; w istocie jego panowanie nad roz-
praszajacym ruchem interpretacji jest w wielkiej mierze ograniczone.
Sposobem istnienia tekstu jest nie substancjalno$¢, lecz interpretacja.
Zwolennicy namacalnej oczywisto$ci ramy, nie potrafiacy mys§leé
o tekstach inaczej niz o zamknietych calosciach, czesto myla i utozsa-
miaja element znaczacy (signifiant, reprezentamen, materialny no$nik)
z samym tekstem. Faktem jest, iz substancjalno$¢ stanowi integralny
sktadnik niektérych tekstéw, nie ma jednak nic wspdlnego z rama ogra-
niczajaca rozproszenie tekstu, owo rozproszenie powsciagane jest bo-
wiem wektorami teleologii. Parergon jest fikcja materialnoSci.
Istotne jest zatem, by nie daé si¢ zwie§¢ oczywistoS$cia materialnoSci,
i by w dziataniu teleologii (jako skutku interakcji tekstu z paradygma-
tami) dostrzegaé prawdziwe uzasadnienie odrebnoSci poszczegdlnych
tekstow i ich relatywnej wewnegtrznej koherencji. Widzialny, zewne-
trzny, fizyczny obrys — parergon — jest wtasno$cia drugiego rzedu. na-
lezaca do ,,cielesno$ci” materialnego no$nika tekstu. Tekstowa ,,grani-
ca” promieniuje z wngtrza tekstu, i to z powstalej w ten sposéb mgta-
wicowosci czerpie tekst swa tozsamos$¢ i relatywna koherencje®2. Wagi
tego faktu nie mozna przecenié: kultura przepetniona jest tekstami nie
posiadajacymi bezpoSredniego zakorzenienia w materialnosci,
a wylaniajacymi si¢ w przestrzeni semiotycznej jako zintensyfikowane
zageszczenia dyskursywnych relacji, ktére dzigki interakcji z paradyg-
matami interpretacyjnymi zyskuja wiasna tozsamos¢.

Jezeliby materialno$¢ tekstowego no$nika miato stanowié¢ kryterium
taksonomiczne, to najogdlniejsza typologia obejmowataby dwarodzaje
tekstéw: te, ktdrych integralno$¢ zalezy bezpoSrednio od mate-
rialnego noSnika (rzezba, wiersz, patac, miasto) i te, ktérych no$nik
wylania si¢ w przestrzeni semiotycznej jako wiazka relacji lub zagesz-
czenie sensu (mit, autor rozumiany jako funkcja innych tekstéw, fraza
w rodzaju, ,,zagraj to jeszcze raz, Sam”, motyw uwodzenia, pojecie ta-
kie, jak masochizm erc.), i ktdre jedynie po§rednio zakorzenione

62 Dodajmy, ze koherencja tekstu zalezy przede wszystkim od interpretacyjnych para-
dygmatéw z nim wspéldziatajacych. Jak przekonujaco wykazat Macherey, nie istnieje
definitywnie i catkowicie koherentny tekst; P. Macherey Pour une théorie de la produ-
ction littéraire, Paris 1966.
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sa w materialnoSci. Pierwszy rodzaj tekstéw — chociaz ich materialny
nos$nik jest ograniczony charakterem wtasnego materiatu, a w tym
przestrzenng nieuchronno$cia krawedzi — w zadnej mierze nie moze
by¢ utozsamiany z tym no$nikiem. Tekst istnieje jako mgtawica w ru-
chu i jedynie jako cz¢SE swojej struktury zawiera ograniczajaca ja ma-
terig. W pozostatej czesSci nie rozni si¢ od tekstéw drugiego rodzaju.
Ten drugi rodzaj tektéw obejmuje interteksty i multiteksty, ktdre ,,pisza
sig” same w przestrzeni semiotycznej: mgtawice zaggszczonego zna-
czenia zintegrowane wewnetrznie przez totalizujaca, albo lepiej, jedno-
czaca site kulturowych paradygmatéw i nawykéw®? interpretacyjnych
przenikajacych praktyki dyskursywne i semiosfere. Powstajg one w re-
zultacie dziatania dominujacych lub nowo skrystalizowanych albo od-
mienionych paradygmatéw, rozwijajacych sie intertekstualnych powa-
béw, zaleznos$ci i przyciagan, czy wyniktych ze zmieniajacych sie kon-
figuracji zderzen i zbieznoSci na przecieciu tekstéw juz istniejacych.
Cho¢ rozpoznawaine i liczne w naszej kulturze, takie teksty zwykle nie
maja sankcjonujacego je tytutu, a jedynie odniesienie deskryptywne,
ktére jednak niejednokrotnie ulega kulturowej ,.reifikacji” i skonwen-
cjonalizowaniu®*,

Niezaleznie jednak od tego, do ktérej z dwéch wspomnianych kategorii
tekst nalezy — czy jest bezpoSrednio zakotwiczony w materialno$ci, czy
jest tylko ,,pasozytniczym” nebularnym skupiskiem semiotycznych po-
wigzan, relacji i wzajemnych atrakcji — nie pozostaje on nigdy statycz-
ny. Historyczno$¢ jest wpisana w tekstualno$¢: dla tekstu nie istnieje
rzeczywiste teraz. Teraz mozna jedynie heurystycznie postulo-
wa¢ jako sztuczny punkt wejécia do tekstu dla analityka, czy jako ersatz
epistemologicznego bezpieczenstwa dla czytelnika, ale tekst w istocie
nigdy catkowicie nie ulega stasis.

Jako znak -1 tak jak kazdy znak — tekst jest procesem zaangazo-
wanym w ztozone interpretacyjne relacje z paradygmatami interpreta-
cyjnymi. Tekst nie zaangazowany w takie relacje jest teoretycznie nie
do pomySlenia: po pierwsze dlatego, ze ex definitione przestatby by¢

63 Nawykow oczywiScie w sensie Peirce’owskim, jako uogdlnionych tendencji kultu-
rowych.

& Wiele réznorodnych przykladéw takich tekstéw ,,wyzszego rzedu” zawieraja Palim-
psesty Gerarda Genette'a; G. Génette Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris
1982 (fragmenty opublikowane w przekiadzie A. Mileckiego w: Wspolczesna teoria
badani literackich za granicq, Krakow 1996, t. 1V cz. 2, 5. 316-366).
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znakiem, a po drugie dlatego, ze w przestrzeni semiotycznej nie do po-
mySlenia jest jaki$ punkt zerowy, pozostajacy poza relacjami, poza per-
spektywa paradygmatyczna, poza narzuconymi przez paradygmaty hie-
rarchiami. Poniewaz tekst zawsze méwi z jakie j§ perspektywy
umiejscowionej w semioprzestrzeni, musi on wytworzy¢ — w interakcji
z interpretacyjnym paradygmatem/ paradygmatami — swoje wilasne hie-
rarchie interpretacyjne: opalizujacy hologram semiotycznych relacji.
Zalezac w ten sposéb od swych zwiazkéw z paradygmatami, tekst
w dalszym ciagu ulega destabilizacji powodowanej, z jednej strony,
przez zmiany w tych paradygmatach, ktére juz go usidlily, a z drugiej,
przez interwencje (nierzadko z udziatem przemocy) i uwiedzenia (cza-
sami sadystyczne), dokonywane przez nowe paradygmaty albo para-
dygmaty dotychczas obojetne wobec naszego tekstu, ktére jednak na
skutek zmian i ewolucji w semioprzestrzeni nagle dostrzegty jego po-
wab. Peirce’owska doktryna agapizmu, czyli ,,prawa mitoSci” (law of
love), obejmuje tekstualno$é w catej jej istocie.

*k ok ok

Na zakoriczenie przedstawig w skrécie najwazniejsze tezy tego szkicu.
Tekst jest kategoria ontologiczna, a nie normatywna; tekst — by istnieé
— nie musi by¢ bezposrednio do§wiadczany przez indywidualnego od-
biorcg. Tekst nie jest ani statycznym i niezmiennym konglomeratem
znaczen, ani tajemnica do odszyfrowania, ani Swiatynig z ukrytym
w niej Graalem-znaczeniem do odnalezienia; tekst jest dynamicznym
procesem: nieustannie zmieniajaca si¢ i pozostajaca nieustannie w ru-
chu kondensacja znaczacych relacji, holograficzng mgtawica w prze-
strzeni semiotycznej. Materialno$¢é nie narzuca tekstowi ramy ani gra-
nicy, moze jedynie ograniczaé ksztatt signifiant. W 1en sposéb pojmo-
wany tekst nie ma jasno okre§lonego obramowania, a jedynie zamazany
(fuzzy) kontur rozmywajacy si¢ w ogélnej przestrzeni tekstualnosci.

Ogdlna metafora, ktéra zaproponowatem dla tekstu. to metafora
MGLAWICY: nebularnej i pozostajacej zawsze w ruchu struktury
orozproszonych konturach, ktdrej tozsamo$¢ ustanawia moc teleologii
w poszukiwaniu znikajacego i nigdy nie osiagalnego relosu. Tekst od-
daje cze$¢ i Erosowi, i Thanatos: pozostaje w nieustannym napigciu
pociagany jednoczes$nie ku nicoSci (rozproszenie) i obecnosci (teleolo-
gia). Taka metafora tekstu jako mgtawicowego procesu uznaje istotno$¢
obydwu fundamentalnych i jednocze$nie przeciwstawnych sit dziata-
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jacych wewnatrz tekstu — jego tendencji scalajacej i jednoczesnemu da-
zeniu do rozproszenia; w istocie opiera si¢ na ich rownowadze, na ek-
wilibrium, ktére tworza jako konieczny warunek tekstowej tozsamosci.
Jednocze$nie teoretyczna propozycja ukryta za ta metaforg odrzuca po-
jecie tekstu jako zamknigtej catoSci oraz pojecie granicy jako czegos,
co w sposéb wyrazisty rysuje kontur tekstu. Przestrzen tekstualng —
przestrzen semiotyczng — mozna z kolei przedstawic ;jako nieskorczo-
ny, samo-utwierdzajacy si¢ ,.kosmos”, obejmujacy holograficzne, ne-
bularne kondensacje tekstu bez jasno zarysowanych granic, oddzielone
obszarami rozrzedzonej semiozy. Rozproszony i zamazany kontur, kt6-
rego nie jest w stanie narzucié tekstowi dekretem ani jego materialnos$c,
ani decyzja ludzkiej woli, emanuje z wnetrza jego nebularnej gesto$ci
i nie tyle oddziela go od innych tekstéw, co taczy z nimi. Jednocze$nie
— czy to na skutek pojawiania si¢ tekstow produkowanych intencja au-
torska czy na skutek zmian w interpretacyjnych paradygmatach — nowe
tekstowe kondensacje wylaniajg na styku istniejacych mgtawic jako
wynik wielorakich migdzy nimi interakcji i gier (katalizowanych przez
obecno$§¢ w przestrzeni semiotycznej dziatajacych w niej paradygma-
téw). Zmienno$¢ semioprzestrzeni nigdy nie ustaje: po czgSci jako re-
zultat napie¢ powodowanych przez jej dwie gtdwne sity, ciggtosSc i te-
leologie, po czesdci za$§ w wyniku przesunigé w tematycznych, aksjolo-
gicznych i ideologicznych hierarchiach dominujacych (i konkuruja-
cych) w danym momencie w interpretacyjnych paradygmatach.
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