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..Nie majuz tekstdw, nie ma przesziosci, istnieja tylko
interpretacje” — powiada, nawiazujac niewatpliwie do filozofii Friedri-
cha Nietzschego, wspéiczesny metodolog badan historycznych!. Nata-
kim tle nabieraja szczegdlnej aktualnoSci dyskusje prowadzone
w Cambridge w r. 1990 z udzialem U. Eco, E. Rorty’ego, J. Cullera
i innych? oraz ostatnio na tamach ,, Tekstéw Drugich”. Dotyczyty one
warunkéw trafnoS$ci, sprawno$ci oraz dopuszczalnoS$ci interpretacji.
Jest tez zrozumiale, ze w ramach tej dyskusji niektérzy jej uczestnicy
odczuli potrzebe pewnych konstatacji teoretycznych dotyczacych sa-
mego pojecia interpretacji. Wydawato si¢ bowiem, ze dla osiagnigcia
jakich§ uzgodniei na temat tzw. anarchizmu interpretacji
pozyteczne byloby okreslenie jej przedmiotu oraz sposobu uzywania
samego terminu. Z pewno$ciag chodzi tu o interpretacje w szerokim,
a nie tylko literackim, znaczeniu. Blizsze wytyczenie zakresu zjawisk

' F.R. Ankersmit Historiografia i postmodernizm, przet. E. Domarska, w: Postmoder-

nizm. Antologia przektadéw, wybér, oprac., przedmowa R. Nycz, Krakéw 1997, s. 446.
2 Zob.: U. Eco, R. Rorty, J.Ch. Brooke-Rose Interpretacja i nadinterpretacja, red.
S. Collini, przet. T. Bieron, Krakéw 1996.
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interpretacyjnych stanowiacych przedmiot zainicjowanych rozwazan
nie jest jednak rzecza prosta.

Musi mianowicie prowadzi¢ do daleko idacych filozoficznych uogdl-
nien. Jedno z nich, wywiedzione z tzw. péznych dziet Friedricha Nie-
tzschego, zmierza (w ujeciu M. Markowskiego®) do przeciwstawienia
takiemu widzeniu Swiata, w ktérym istotna jest relacja miedzy niedo-
stepnymi ,,rzeczami w sobie”, a dostepnymi lecz tudzacymi zjawiska-
mi — widzenia odmiennego. W tej Nietzscheariskiej wizji miejsce tamtej
opozycji zajmuje opozycja Swiata jako tekstu i dotyczacego go, czy
utozsamiajacego si¢ z nim, komentarza-interpretacji. Komentarz taki
jest co prawda réwnie ztudny i niestaly jak dziedzina zjawisk. Réznica
jednak m.in. w tym, ze relacja ,,rzeczy w sobie” i zjawisk jest — przy-
najmniej w rozumieniu Kantowskim —dramatyczna: méwi o granicach
poznawania, ustawianie za$ w opozycji tekstu i komentarza wolne jest
od nuty aksjologicznej i nadaje komentarzowi raczej radosng — w rozu-
mieniu Nietzscheanskim — ceche kreatywnoSci i procesualnej zmien-
nosci.

Juz takie nader ogdlnikowe zagajenie filozoficzne pozwala nam. jesli
nawigzemy do okre$lonego tu stylu myS§ienia, méwié z poczuciem
oczywistoSci o swobodzie czy nawet ,,anarchizmie” interpretacji-ko-
mentarza. Chcac zarysowaé na tym tle zamyst swoich rozwazan doty-
czacych granic interpretacji, okreSlié moge dwa ich cele. Po pierwsze
— przeprowadzenie pewnego rozréznienia w kregu interpretacji, takie-
go wszakze, by nie prowadzitlo do wyraznej dysjunkcji ani do warto-
$ciujacego wyboru. Bytoby to generalne odréznienie interpretacji zmie-
rzajacej do jednoznacznoSci tekstu, czesto do podporzadkowania go
jakiej§ teorii, od interpretacji dopuszczajacej, czy nawet preferujacej
wieloznaczno$¢. Po wtére — chodzitoby o wskazanie, ze wszelka zasada
interpretacji — stabilizujaca badz relatywizujaca — ulec moze kolejnej
relatywizacji.

O jaka wszakze interpretacj¢ chodzi? Tu, aby trzymaé si¢ tradycji. nie-
podobna ominaé Diltheyowskiego jeszcze rozréznienia interpretacji ro-
zumiejacej 1 wyjasniajacej. Pojecie wyjasniania, zwigzane z tradycja
pozytywistyczna i strukturalistyczng, mieSci si¢ w obrebie zjawisk o-
swajania, odzierania z tajemnicy i osobliwoS$ci interpretowanych
przedmiotéw. Celom tym stuzy szczegdtowo przedstawiana metodolo-

3 Zob.: M.P. Markowski Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakéw 1997, s. 277.
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gia odstaniania takich konstruktow, jak reguty budowy, dyrektywy for-
mowania, systemy opozycji. Dla rozwazania zagadnienia wieloksztat-
tno$ci czy anarchizmu interpretacji nie jest to teren szczegdlnie istotny,
choéby ze wzgledu na zalozenie wyraznej metodycznosci tego typu
poczynah. Z podobnych wzgledéw wskazane by tez byto moze wyla-
czenie z obszaru interpretacji, ktérych trafnoscia si¢ zajmujemy, takich,
po pierwsze, ktore rozpatruja teksty z aspektu ich prawdziwosci —
w sensie np. zgodno$ci z pewnymi paradygmatami naukowymi. Po
wtére za$ — interpretacji o charakterze dokumentarystycznym, nasta-
wionych na mozliwie wszechstronne, symptomatologiczne wykorzy-
stanie tekstu. Wylaczenie takie tym byloby umotywowane, ze oba te
typy interpretacji poddaja si¢ stosunkowo fatwo kryteriom trafnosci
i jakkolwiek moga prowadzi¢ do wynikéw pluralistycznych, w mniej-
$zZym stopniu zagrozone s3 ,,anarchizmem?”.

W przeciwienstwie do oswajajacych i jakby banalizujacych dziatan in-
terpretacji wyjasniajacej, z pojeciem rozumienia wigze sie na ogét da-
zenie do uchwycenia sensu wiasnego, jednorazowosci, ukrytego jadra
przedmiotu interpretowanego. Owa hermetyczno$§¢ znaczenia giebo-
kiego, ukrytego pod powierzchniowa semantyka tekstu, bywa istotnym
punktem wyjscia problemu rozumienia.

Reprezentacje interpretacyjnej drogi rozumienia stanowi¢ bedzie dla
nas wyktadnia hermeneutyczna, za ktérej wazna ceche (w znaczeniu
obecnie stosowanym) uwazac nalezy obywanie si¢ bez rozwijania me-
todycznego dyskursu pojeciowego oraz, zgodnie z zasada indywidual-
nego doSwiadczania prawdy, unikanie zaplanowanych racjonalnie za-
biegéw. DoSwiadczenie takie sta¢ si¢ ma osobista, moze nawet egzy-
stencjalna (a nie jedynie naukowo poznana) trescia interpretatora i dro-
ga do rozpoznania siebie.

Te najogdblniejsze zalozenia hermeneutyki prowadzi¢ moga w kierunku
domniemywania réznych zbieznoSci z Husserlowska fenomenologia.
Hermeneuta odcina si¢ przeciez od metod naukowych, podkres§la indy-
widualne do§wiadczenie prawdy, co kojarzy¢ si¢ moze z antyindukcjo-
nizmem i naoczng ejdetyka Husserla. Niemniej rézne tego typu podo-
biefstwa nie moga sktania¢ do zapominania, iz hermeneutyka wyklu-
cza fenomenologiczna bezzatozeniowo$§¢ (w szczegdlnoSci zabieg
zwany epoché), a akcentuje teze, iz whaSciwe jej doSwiadczenie jest
doswiadczeniem juz doSwiadczonego, czyli jest przefiltrowane przez
kategorie wlaSciwe interpretatorowi, przez jego przed-sady, ktérych za-
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tarcia lub uj¢cia w nawias bynajmniej si¢ nie postuluje. Ponadto, co dla
naszych rozwazan jest najwazniejsze, hermeneutyka nie operuje wia-
Sciwym Husserlowi pojeciem pewnodci i oczywisto$ci swych rozpoz-
nan i akcentuje raczej istnienie nieinterpretowalnej reszty, umieszcza
bowiem swe dzialania nie w przestrzeni wyjatowionej z realiéw, lecz
w kontekScie Lebenswelt. A tego pojecia doszukaé sie mozna dopiero
u pdéznego Husserla z okresu Idei Il i Kryzysu europejskiej wiedzy. Dla-
tego, w przeciwiefistwie do fenomenologii postulujacej pewnos¢ i nie-
zmienno$¢ swych analiz (nie interpretacji!), osiagniecia hermeneutyki
stanowig naturalne pole do dywagacji na temat granic, zasadnosci i do-
puszczalno$ci wszelkich interpretacji.

Mimo niewatpliwych réznic dzielacych postepowanie wyja$niajace od
rozumiejacego, réznic dotyczacych m.in. stopnia dowolno$ci obiera-
nych punktéw wyjSciai wieloksztattno$ci wynikéw, nie jest moja inten-
cja przyjmowanie za punkt wyjscia dalszych rozwazan tego fundamen-
talnego rozréznienia. Stuszniejsza wydaje sig¢ tu raczej reprezentowana
przez PaulaRicoeuratendencjatacznego ujmowaniaobu podstawowych
drég interpretacji. W optyce Ricoeura procedura wyjasSniajaca podlega
zasadniczej krytyce jako odsuwajaca na plan dalszy dyskurs na rzecz
systemu, a znaczenia referencyjne na rzecz — relacyjnych. Procedura ta
wszakze potraktowana by¢ moze jako niezbedny wstep do poznawania
glebszych warstw tekstu i rozumiejacego ich przyswajania.

Biorac pod uwage mozliwo$¢ wprowadzania i faktycznego realizowa-
nia takich kompromiséw, wypadnie w dalszym ciggu koncentrowac sie
nie tyle na odréznianiu podstawowych drdg interpretacji, ile na okre§-
leniu aspektu tekstdw, ktére interpretacji maja podlegaé. Jakiego
wigc aspektu tekstow dotyczy¢ maja interpretacje, o ktérych tu méwi-
my, skoro nie mamy interesowa¢ si¢ ani ich aspektem prawdziwoScio-
wym, ani dokumentarystycznym? Chodzi tu zapewne o interpretacje
literackie, i to tekstow nie zawsze literackich, o czym §wiadczy charak-
ter wypowiedzi wielu uczestnikéw dyskusji. Tu jednak wkraczamy na
teren zwigzanych z wszelka literackoScia istotnych ktopotéw definicyj-
no-teoretycznych, wobec czego zwrécié si¢ wypada do szeroko rozu-
mianej prakty ki méwienia o interpretacji literackiej. I to nie z uwa-
gi na jej metody, lecz raczej z uwagi na centrum jej zainteresowar.
Mozna wiec w tym zakresie odwotaé si¢ np. do pogladéw Umberto Eco,
ktéry, nawiazujac do starej tradycji, przeciwstawitl interpretacj¢ zmie-
rzajaca do odtworzenia intentio auctoris (a zatem tego, co inni nazywali
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,,Znaczeniem pierwotnym’) oraz interpretacj¢ intentio operis, ktérego
odpowiednikiem jest twor teoretyczny zwany przez Eco ,,czytelnikiem
modelowym”. Czytelnik taki stanowi¢ ma jakby teoretyczne zatozenie
ksztaltowania interpretacji trafnej* . Rezygnujac z rozwazan na temat
interpretacji odtwarzajacej intentio auctoris, pomocnej zreszta przy
ukazywaniu intentio operis, nawigza¢ mozna do terminologii Eco i u-
zna¢ za trafna taka interpretacje, ktérej tworca dysponuje wiasciwa roz-
wazanym tekstom , kompetencja encyklopedyczna™ . W terminologii
stosowanej czesto w Polsce warunkiem tej trafnosci jest posiadanie
kompetencji dotyczacej ,.kontekstu macierzystego” wzglgdem badane-
go tekstu, co w pewnym stopniu odpowiada Ecowskiej zasadzie ,.en-
cyklopedii” i w duzej mierze nadaje takim interpretacjom cechy po-
prawnosci, choé nie jednoznacznoSci.

Scislej biorac, jako przyjmowanie ,kontekstu macierzystego” rozu-
mieé bede, upraszczajac zagadnienie, przede wszystkim znajomos$é
wtasciwych tekstom konwencji literackich. Dla celéw rozwazania gra-
nic interpretacji nie jest przy tym istotne, czy przyjmowane ,,konteksty
macierzyste” i zwigzane z nimi konwencje sa jedynymi dopuszczalny-
mi dla badanego tekstu, czy prowadza do jednoznacznych interpretacji
i czy sa zgodne z intentio operis. Wazny jest sam fakt posiadania
przez interpretatora jako punktu wyjScia pewnego zasobu — by¢ moze
alternatywnych — kontekstéw czy konwencji. Ze wzgledu na owe kon-
wencje mozna by tu méwié — nawiazujac do logiki pytan — o zasadzie
ograniczania zbioru dopuszczalnych pytan, jakie nalezaloby tekstom
»zadawaé”. Mozna réwniez moéwi¢ o zasadzie ograniczania podbudo-
wujacych te pytania zalozen, czyli presupozycji. Swiat ,kontekstéw
macierzystych” rozumiem bardzo szeroko, biorac pod uwage zaréwno
jego elementy relewantne dla autora, jak i stanowiace tylko tlo jego
twdrczosci. Nie oddzielam tez konwencji §ci§le literackich od dotycza-
cych ogdélnego Swiata epoki. Np. wigc nie oddzielam wiedzy o tym, ze
w tragedii greckiej przemawia si¢ wierszem, od wiedzy o jej realiach

4 Zob.: Interpretacja i nadinterpretacja, s. 63-65. Niezaleznie od sformulowane;j tu
zasady interpretacji trafnej, Eco wypowiadal si¢ réwniez, zwlaszcza w Dziele orwartym
(1963), za pluralizmem interpretacyjnym. W terminologii H. Markiewicza interpretacji
intentio operis odpowiadac¢ si¢ zdaje ,.interpretacja historyczna wlasciwa”, a z pojgciem
~czytelnika modelowego™ wiaze sig¢ ,.interpretacja historyczna idealizujaca” (Wymiary
dziela literackiego, Krakéw 1984, s. 181).

5 Zob.: U. Eco Lector in fabula, przet. P. Salwa, Warszawa 1994, s. 24.
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dotyczacych mitologii — a wiec pewnej wizji §wiata — a takze historii
oraz biogratii autora, cho¢ blizsza znajomoS$¢ tych spraw wymaga¢ mo-
ze kompetencji w duzym stopniu pozaliterackich. Interpretacje opiera-
jaca sie na szeroko rozumianej zasadzie kontekstu macierzystego na-
zwa¢ by mozna ,filologiczna”, ze wzgledu jednak na rézne konotacje
tego terminu przyjme tu okreSlenie ,,interpretacja klasyczna”, nie usi-
tujac wszakze rozstrzygaé, ani nawet stawia pytania o jej wyjasniajacy
czy rozumiejacy charakter.

Konstruujac niektére zatozenia interpretacji, nawigzuje tu w pewnej
mierze do rozwazan Henryka Markiewicza, zawartych w artykule
O falsyfikowaniu interpretacji literackich® . Na tym wiasnie tle chce
uznaé jako zalozenie interpretacji prawidiowa znajomo$¢ stopnia we-
wnetrznej spojnosci (ewentualnie niespdjnosci) semantycznej badane-
20 tekstu oraz jego spdjnoSci wzgledem tekstéw jako$ z nim powigza-
nych. Mdwie tu o niespdjnosci — zaréwno w sensie ,,btedéw” konstruk-
cyjnych. jak 1 w znaczeniu pewnej cechy poetyki tekstu. Nieprzyjecie
takiego zatozenia prowadzi¢ by miato do interpretacji biednych, nie
uczulonych na zachodzace sprzecznosci.

Zatozenie dotyczace dopuszczalnego zespotu pytan interpretacyjnych
odnosi si¢ z jednej strony do ,.dolnej” granicy ich zakresu. z drugiej —
do granicy ,,gérnej”. Moéwiac o ,,dolnej” granicy pytan, uwazam, ze
trudno tu wytaczy¢ pytania odnoszace si¢ do pewnych spraw elemen-
tarnych, jak podziat dzieta na rozdziaty czy ,,oczywiste” zwiazki za-
chodzgce w kregu $wiata przedstawionego. Redukcja takich pytan wy-
daje sig naturalna w danym Srodowisku kulturowym, w sytuacjach za$
kulturowo egzotycznych czy w obliczu tekstéw mato czytelnych nie
jest wskazana.

W stosunku natomiast do pytafi interpretacyjnych wyzszego stopnia
istnieja oczywiste ograniczenia dyktowane przez konwencje literackie
badanych tekstéw. Szczegdlnie wyraziste sa konflikty, jakie zachodza
pomiedzy pytaniami interpretacyjnymi wywodzacymi sie¢ np. z XIX-
wiecznej koncepcji realizmu Swiata przedstawionego a strukturg utwo-
réw uwarunkowanych inng poetyka. Tu nalezg pytania interpretacyjne
dotyczace zwigzkdw przyczynowych, spoisto$ci strukturalnej bohate-

6 Zob.: H. Markiewicz O falsvfikacji interpretacji literackich, w: Wiedza o literaturze
i edukacji. Ksigga Referatow Zjazdu Polonisiow Warszawa 1995, red. T. Michalowska,
Z. Golifski, Z. Jarosifiski, Warszawa 1996,
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row powiesSciowych, czytelnoSci uktadéw czasowo-przestrzennych.
Duza role w redukowaniu tego typu pytan odgrywaja presupozycje od-
noszace sie do literackich §wiatow przedstawionych. Presupozycje te
winny nadaé specjalny status pytaniom o konwencje, ktérych pewne
teksty nie respektuja lub do ktérych maja stosunek indywidualny. Spe-
cjalng grupe stanowia tu interpretacje zmierzajace do ,,dookreSlenia
wygladéw”, majace swe Zrodto w ontologicznej teorii o ,,niepetnym
wyposazeniu jakoSciowym” przedmiotéw przedstawionych w literatu-
rze i w poetyce postulujacej wygladowa iluzje.

O ile te typy pytan interpretacyjnych nawiazuja do pojecia konkretyza-
cji, ktére zresztag ma charakter szerszy. to o swoistej ,,abstraktyzacji”
moéwié mozna tam, gdzie poszukuje si¢ figuratywnych, np. alegorycz-
nych lub symbolicznych, znaczen. Zasada ,.klasycznej interpretacji”
wydaje si¢ postulat powstrzymywania si¢ od zbyt daleko siggajacych
pytan i od wprowadzania specyficznych wyjasnien tam, gdzie ,,bliskie”
widzenie tekstu i kontekstu przynosi zadowalajace odpowiedzi.

W ramach interpretacji, zwtaszcza z zakresu badan figuratywnych sen-
sOw, nietrudno dopatrzy¢ si¢ elementéw wyjasniania czy rozumowania
redukcyjnego. Stad, zgodnie zreszta z sugestiami U. Ecoi R. Rorty’e-
g0, wazny jest tutaj postulat wyjasniania ekonomicznego’ . Niezaleznie
zreszta od tego. jak si¢ to wyjasnienie pojmuje: czy w sposob tradycyj-
ny jako konstruowanie zasad lub generalizacji, czy w duchu A. Danto
— jako budowanie ,.koherentnej narracji”’. W karykaturalnym ujeciu fi-
zykalistycznym nieekonomiczno$¢ wyjasnieni ilustruje si¢ np. ttuma-
czeniem awarii komputera przy uzyciu teorii kwantéw. Analogicznie,
w zakresie literatury, mozna by np. rozpatrywaé zjawisko zanikania
w polszczyZnie specyficznego elitarnego stownika poezji juz w latach
dwudziestych naszego wieku i — prowadzac dalsze obserwacje na temat
unifikacji i dehierarchizacji jezyka — ttumaczy¢ to zjawisko generali-
zujaca teza o zaniku poezji. W szczegdtowych przypadkach pewne zja-
wiska tworczoSci niemal kazdego pisarza ttumaczy¢ mozna generali-
zujaco kluczem psychoanalitycznym lub archetypicznym, jakkolwiek
stosowanie ich mozna pominaé. Szczegdlnie nieekonomiczne interpre-
tacje powstaja w przypadku stosowania pewnych metod z uwagi na ich
wlasne walory, a nie ze wzgledu na ich interpretacyjna przydatnos$¢.

7 Zob.: U. Eco Interpretacja i historia; R. Rorty Kariera pragmarysry. Oba artykuly w:

U. Eco, R. Rorty, J.Ch. Brooke-Rose Inrerpreracja..., s. 43—44, 103.
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Wracajac do ukladu koniecznych i dopuszczalnych zachowan badacza
jako podstawy ,,interpretacji klasycznej”, niepodobna nie zauwazy¢ pe-
wnej dwoistosci zawartej w tak rozumianym akcie interpretacji. Kto
stwierdzil niesprzeczno$¢ tekstéw czy kontekstow, nie tylko zabezpie-
czyl sie¢ przed falszywa interpretacja, ale juz pewnej interpretacji do-
konatl. Kto wykluczyl pytania o ,,dookreslanie” z interpretacji tekstu
nierealistycznego, juz w pewnym stopniu okre§lit jego charakter. Kto
wreszcie odrzucit zasadno$¢ wyjasniania tekstu przez daleko idace
1 nieekonomiczne hipotezy, ten wlaSciwie jest co najmniej na drodze
do odszukania hipotez w jego przekonaniu wtasciwych. JesteSmy tedy
chyba na tropie kolisto-hermeneutycznego powiazania ogdlnosci
i szczeg6téw i1 trudno tej prawidlowoSci uniknaé. Pytania zadawane
tekstowi przynosza bowiem interpretacje szczegélowa, ale samo sta-
wianie pytan jest juz jaka$ interpretacja wstepna i og6lna.

Istotne problemy pojawiaja si¢, gdy odstapimy od przyjetych zatozen,
ktére ogdlnie nazwaliSmy zasadg kontekstu macierzystego. Podstawo-
wym zjawiskiem jest wtedy oczywiscie interpretacja przeprowadzana
w ramach kontekstu obcego wobec zasobu kontekstow zatozonych jako
macierzyste. W tych warunkach takze zesp6t stawianych tekstom pytan
przekracza granice podstawowej dopuszczalnoSci oraz, innej niz wia-
Sciwa tekstowi badanemu, ,,encyklopedii odniesienia”. Interpretacja
traci wéwczas swa pasywna jednoznaczno$¢, nabywa cech adaptacyj-
nosci i pluralizmu. Teksty jej podlegajace staja si¢ wazne czesto nie
tylko same dla siebie, ale tez z uwagi na mozliwo$¢ wchodzenia
w zwiazki z innymi tekstami, ewentualnie ich generowanie. Do spraw
tego typu wréce w zwiazku z koncepcjami interpretacji hermeneutycz-
nej. Tu wymienig tylko sytuacje, w ktérych dokonuje si¢ nie tylko na-
rzucenie nowego kontekstu, lecz przede wszystkim sprzeniewierzenie
sie zasadzie interpretacyjnej ekonomii.

W sytuacji narzucania obcego kontekstu mozemy dopatrywac sie w u-
tworze, ktérego poetyka jest nam dobrze znana, realizowania zasad zu-
petnie odmiennych od tych, ktére zatozyli§my. Zasada taka bytoby np.
domniemywanie, ze pewien wiersz po dokonaniu odpowiedniego wy-
boru z jego zasobu werbalnego lub odpowiedniej transpozycji wiasci-
wego mu uktadu ujawni ukryta w nim sentencje lub odniesienie do ja-
kich§ 0s6b lub zdarze. W tym celu interpretator odszukuje w tekscie
pewne figury retoryczne, np. anagramy, a interpretacj¢ traktuje jako
odczytywanie zaszyfrowanych tresci. Zatozeniem jest tu zasada herme-
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tycznosci tekstu, majaca dawna tradycje, ale rozumiana czgsto jako
swoista obsesja. Obsesji takiej poSwigcit Eco znaczna czg§¢ swej po-
wiesci Wahadlo Foucaulta. Ulegajac jej mozemy w prostym how do
you do dopatrywac sig¢, w sposéb, ktéry zaréwno Eco, jak i1 J. Culler
nazywaja paranoidalnym?® , podejrzanych aluzji, a zasade alegoryzacji
i symbolizacji — rozciagna¢ do nieograniczonych rozmiaréw. Znajdu-
jemy sie tu oczywiscie daleko od zasady kontekstu macierzystego i od
ekonomiki wyja$niania. | mamy do czynienia z interpretacja inaczej
pojmowana; by¢é moze — z nadinterpretacja.

Owe inne drogi interpretacji wiaza si¢ w sposéb merytoryczny, choé
niekoniecznie historyczny, z koncepcja znaczenia i tekstu, ktéra pod-
waza prze§wiadczenie o mozliwoSci realizacji ,.interpretacji klasycz-
nej”, docierajacej do intentio operis. W tej tradycyjnej teorii interpre-
tacji niewiele dyskutowano o wlasciwosciach tek stu, utozsamiajac
raczej tekst z dzietem oraz, zwykle milczaco, przejmujac ,,dwupo-
lowa” teorie semantyczna. W ,triadycznej” natomiast teorii tekstu, za-
poczatkowanej przez Pierce’a, czynnik tzw. interpretanta jest Zrédiem
aktywnej i nieustannej ,,sensoproduktywnos$ci” tekstu. Tekst to, wedtug
W. Kalagi, podazajacego za Barthes’em? , ,,aktywny konglomerat po-
tencjalno$ci” [stanowiacy] ,,mglawice skomplikowanych relacji nieza-
leznych od aktualnego aktu odbioru”, a ,,istnienie tekstu-znaku zawiera
sie w interpretacji przez inne znaki”! . W podobnym kierunku zmierza
teza Derridy, wypowiedziana w De la Grammatologie: ,,Reprezentant
funkcjonuje jedynie wprawiajac w ruch interpretanta, ktéry z kolei sta-
je si¢ znakiem, 1 tak ad infinitum™!! .

Ta uwieloznaczniajaca wymiana funkcji widoczna jest choéby w De-
rridowskim pojmowaniu my$li Nietzschego, w dostrzeganiu w jego
teorii Wille zur Macht odwracalnoSci interpretacji: przechodzenia w jej
zakresie od ,,zewngtrza” do ,,wnetrza”. Wille zur Macht staje sie w tym
ujeciu i interpretacja, i zarazem jej przedmiotem!? . Wtasciwa Derri-
dzie likwidacja podstawowych opozycji metafizycznych kaze bowiem

8 Zob.: J. Culler W.obronie nadinterpretacji, w: U. Eco, R. Rorty, J.Ch. Brooke-Rose

Interpretacja..., s. 112; U. Eco Pomiedzy autorem a tekstem, tamze, s. 69-71.

9 Zob.: R. Barthes Teoria tekstu, przet. A. Milecki, w: Wspdtczesna teoria badar
literackich za granicq. Antologia, opr. H. Markiewicz, t. IV, cz. I, Krakéw 1992.

0 W, Kalaga Granice tekstu — mglawice tekstu (W tym zeszycie).

11 J. Derrida De la Grammatologie, Paris 1967, s. 72.

12 Zob.: M.P. Markowski Nietzsche..., s. 164-170.
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zatrze¢ przeciwstawienie tekstu i metatekstu, kaze ponadto odrzucié
»~centralna” orientacje tekstu i uznaé nie koiczaca si¢ dysseminacyjna
role jego signifikantdw i transcendencj¢ signifié. W ten sposéb uchy-
lona zostaje zarazem rola interpretatora i trafnosci jego dziatad, a calej
relacji interpretacyjnej zostaje przyznany status nie dwupoziomowoSci,
ale jednorodnosci.

Owo zatarcie podmiotowoSci interpretacji i rozumienia, odrzucenie
metatekstualnoS$ci i przyjecie fundamentalnej znaczeniowej eks-cen-
tryczno$ci tekstu decyduje o istotnym dla dekonstrukcjonistycznej teo-
rii interpretacji prze§wiadczeniu o wewngtrznej dynamice rozwojowe;j
tekstu, kreujacego nieustannie swdj ,,paradygmat interpretacyjny” —jak
méwi Kalagal3 .

W tym stylu my$lenia nie do przyjecia bylaby interpretacja konsek-
wentnie ,,parafrazujaca” tekst. Jedynie mozliwe bytoby tu postepowa-
nie wierne tekstowi dzigki wnikaniu w jego niekonsekwencje i ,,mar-
ginesy”. Odpowiadatoby to zaréwno Derridowskiej dekonstrukcji, jak
i Barthes’owskiej zasadzie ,,lektury” tekstu. Paradoksalnie, ,,blisko$§¢”
wzgledem tekstow prowadzi w obu przypadkach do rozbicia ich jedno-
znacznoSci.

Problem istotny stanowi pytanie o zwiazek. ktéry zachodzi pomig¢dzy
tak czy inaczej rozumiang semantyka aktywistyczna a ,,anarchistycz-
na”, czy raczej permisywna teorig interpretacji. Juz sam okreslony wy-
zej szkicowo dynamiczny charakter semantyki tekstu wystarczy do
sformutowania tezy o sile rozpraszajacej i pomnazajacej jego znacze-
niowo$¢ mimo istnienia czynnikow ja ograniczajacych. Wypada jednak
zwrécié uwage, ze rozwiazania tego typu przebiegaja jakby obok czy
ponad dwoma kierunkami wspoétczesnej refleksji filozoficznej, ktdrych
zwiazek z problematyka wielointerpretacyjnoSci jest niewatpliwy
i miesci sie w cato$ci ich przewodéw mySlowych.

Powiazanie takie, je§li chodzio pragmatystyczne tezy natemat
interpretacji, jest oczywiste — tak ze wzgledéw systemowych, jak i ge-
netycznych. Wydaje si¢ jednak, zeiw hermeneutyce, z ktérg se-
mantyka aktywistyczna nie jest bezpoS$rednio zwigzana, fatwo wySle-
dzi¢ problematyke wielointerpretacyjnoSci. Zestawienie hermeneutyki
z pragmatyzmem nie jest przypadkowe: obie doktryny czy style mys$-

13 W. Kalaga Tekst — wirtualno$¢ — interpretacja: w sprawie przybijania gwozdzi,
,Teksty Drugie” 1997 z. 6.
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lenia sytuuja si¢ przeciez w obliczu niestabilno$ci i relatywnoS$ci praw-
dy i usituja zjawisko to opisa¢ oraz opanowac.

Zachodzi niewatpliwie gleboka réznica miedzy ,,uzytkowym” pojmo-
waniem tekstu, jakie wiaze si¢ z podstawami relatywizacji pragmaty-
stycznej (nb. pragmatys$ci niechetnie stosuja wobec siebie termin ,,re-
latywizm™), a hermeneutyczng relatywizacja prawdy interpretacyjne;j.
Relatywizacja hermeneutyczna wywodzi si¢ przeciez z podstawowego
ontologicznego pojecia rozumienia jako ,,ludzkiego sposobu bycia”.
Rozumienie bowiem pojmowane jest przez hermeneutéw (zwlaszcza
Gadamera) jako przeciwienstwo poznawania metodycznego prowadza-
cego do wynikéw racjonalnych. Zaktadaja oni swoista ,,naturalizacje”
prawdy i rozumienia, pojeé, ktdrych nie traktuja w sposéb absolutny,
lecz w powiazaniu z biografig interpretatora, taczaca si¢ z nimi w spoj-
ng cato§é¢!4 . W tym dwubiegunowym ukladzie istotna role odgrywaja
relacje czasowo-historyczne. ,,Cztowiek potrzebuje — pisal Gadamer —
nie tylko nieomylnego stawiania ostatecznych pytan, ale réwniez sensu
tego, co wykonalne, mozliwe i stuszne tu i teraz”!> . Owo uwzglednia-
nie ,,tu i teraz” przejawialo si¢ w interpretowaniu szeroko rozumiane;j
tradycji z aspektu SwiadomoS$ci wspdtczesnej, tzn. takiego jej ujmowa-
nia,.jakiego dokonaé moze my§l aktualna, a wiec m.in. formutowania
wobec czaséw minionych tego typu problematyki, jaka mogta by¢
w owych czasach nieznana lub nieaktualna. Nie ma tu wszakze cech
myS$lenia prezentystycznego, gdyz, jak pisze Gadamer, ,,na tym badaniu
dokonujemy niejako historycznych do§wiadczen, gdyz zawsze daje si¢
w nich stysze¢ jaki§ nowy gltos z przesztos§ci (podkreslenie
K.B.)!® . Ma tu miejsce zatem wymiana sposobéw my§lenia i swoiste
narastanie wiedzy. To, co dostrzezono w przesztoSci przez pryzmat
wspotczesnych narzedzi, nie tylko jest przez te narzedzia uformowane,
ale w owym uformowaniu oddziatuje z kolei na dalszy proces interpre-
tacyjny, ktdry nigdy nie osiaga kresu. Dokonuje si¢ tu zjawisko adap-
tacji czy stynna hermeneutyczna ,,fuzja horyzontéw”.

Owa fuzja ma jednak charakter o tyle dwuznaczny, ze z jednej strony
przeprowadza segregacje wsrdd informac)i i pogladéw ptynacych z tra-
dycji i z aktualnoSci, a wiec jako hermeneutyka ,,zawezajaca” poszu-

4 Zob.: 1. Habermas Klopoty z przygodnosciq: powrdt historyzmu, w: Habermas, Rorty,

Kotakowski: Stan filozofii wspotczesnej, przet. 1 oprac. J. Niznik, Warszawa 1996, s. 24.
15 H.G. Gadamer Prawda i metoda, przet. B. Baran, Krakéw 1993, s. 32.
16 Tamze, s. 272.
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kuje iloczynu logicznego pewnych zbioréw prawd. Z drugiej strony —
syntetyzuje materiaty ptynace z obu stron, dziatajac jako hermeneutyka
»poszerzajaca”, tworzgca sumg logiczng zbioréw informacji. Funda-
mentalng sprawg jest oczywiScie dialektyka tych dwu operacji.
Znamienne jest, ze hermeneutyka, odcinajac sie od ponadczasowe;j
1 ponadpodmiotowej wiedzy historycznej. neguje réwniez koncepcje
rekonstrukcji przeszioSci w jej ,,autentycznej” postaci. Negacje te sta-
rano si¢ uzasadni¢ na tle polemiki z dawnymi tradycjami filologii zmie-
rzajacej do ustalenia okres§lonego i pierwotnego stanu rzeczy!” . Ope-
racja rekonstrukcji bytaby — zdaniem hermeneutéw — sprzeczna z zato-
zeniem twoérczego charakteru interpretacji jako rezultatu rozumienia,
ktdére z racji swej ontologii jest ,,sposobem bycia”, a wigc ksztattuje
niejako dynamikg bytu.

Tak wigc z tytutu swej zasadniczej motywacji hermeneutyka podbudo-
wuje i1 uzasadnia wielointerpretacyjno$¢, jakkolwiek daleka jest od
przyznawania owej réznorodnosci cech przypadku i zmierza raczej do
réznorodnosci uporzadkowanej, co w koiicu uzna¢ mozna przekornie
za forme¢ ustabilizowanej dynamiki. Posuwajac przekore
dalej, mozna twierdzié¢, ze w ramach zasady interpretacji zaktuali-
zowanej 1 swobodnej wolno zatozy¢, Ze takze teza o potrzebie
historycznej rekonstrukcji, réwnie jak zasady ,.interpretacji kla-
sycznej”, majg na swoj sposéb charakter aktualizujgcy, bo ré-
wniez te tezy 1 zasady potraktowa¢ mozna jako aktualne dla
pewnych grup interpretatordéw. Sama zasada histo-
ryczno§ci bylaby zatem jedynie pewnym stylem interpre-
towania funkcjonujacym w okre§lonych przypadkach!® .

17" Zob.. H.G. Gadamer Prawda i metoda, s. 291-319.

18 Tu widze miejsce dla przypisku pro domo sua. Oto H. Markiewicz w artykule Co sig
stato z ,, Lalkq” (Literatura i historia, Krakéw 1994) kwestionuje mojg teze o wystepu-
jacej w powiesci prezentacji alternatyw moralno-aksjologicznych jako istotnej problema-
tyki zwigzanej z postacig bohatera Lalki (Interpretacja — ,,nie koriczqce sie zadanie™.
Przyktad., Lalki” Prusa, w: ,, Lalka” [ inne. Studia w stulecie polskiej powiesci realistycz-
nej, pod red. J. Bachorza i M. Glowiriskiego, Warszawa 1992). Jest oczywiste, ze teza
moja poczytana by¢ moze za nadinterpretacje, skoro i bez niej mozliwa i wielokrotnie
realizowana byta wyktadnia Lalki. Wazne jest wszakze, ze interpretacja taka pozostaje
w zgodzie z ,,macierzystym kontekstem” ksiazki, ktdrej twdrca byt autorem moralistycz-
nej rozprawy Najogdlniejsze ideaty Zyciowe. Wazniejsze jest jednak, ze wspdiczesny
interpretator, majac w zapleczu pewne wskazéwki hermeneutyki, nie widzi powodu do
unikania ustawiania wlasnych zainteresowan i wlasnego widzenia §wiata powiesci obok
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Hermeneutyka gtosi relatywno$¢ interpretacji, kierujac si¢ uniwersalng
zasada ontologii rozumienia. Relatywizacja uprawiana przez pragma-
tystéw wolna jest, przynajmniej na pozor, od tak ogélnych zatozen,
ktérym tatwo bytoby przypisaé pigtno ,,metafizycznosci”. Dla pragma-
tysty poczatkiem my§lenia o wielo$ci interpretacji jest negacja rozréz-
nienia pomig¢dzy poznawczym ,,odnajdywaniem” a poznawczym ,,two-
rzeniem” .

Nie ma powodu kwestionowa¢ twierdzenia o ,,uzyteczno$ci” pewnych
interpretacji w pewnych kontekstach i sytuacjach, cho¢ trzeba odrézni¢
akceptowalno$¢, uzalezniona od okre§lonych warunkéw, od pozornie
teoretycznie rozumianej prawdziwoSci. Bezsporne jest tez wypowiada-
ne przez pragmatystow przekonanie, ze kazda interpretacje mozna zin-
terpretowaé, czyli podda¢ zakwestionowaniu. Zainteresowanie kry-
tyczne budza jednak dwie okoliczno$ci. Pierwsza to kwestia 0g61-
no§ci zdania o kwestionowaniu wszelkich interpretacji. Opinia taka
wywodzi si¢, jak wiadomo, z dawnych paralogizméw, a w nowszych
czasach ujawnita si¢ np. w socjologii wiedzy. Mozna ja wyminaé jedy-
nie przez przyjgcie, iz stanowi ona metazdanie, ktére posiada wytaczny
przywilej prawdziwoSci i ktére oddala te ceche od wszelkich interpre-
tacji, o jakich si¢ wypowiada. Ale i t¢ 0gélna teze mozna zakwestiono-
waé — ad infinitum. Problem tkwi tu, jak wiadomo, w aporetycznym
charakterze generalnego wypowiadania si¢ o pewnym jezyku za pomo-
ca jego wilasnych Srodkow. I tu pojawiaja si¢ projekty stosowania juz

tego, co bylo w niej bardziej dostrzegalne dla odbiorcéw wspéiczesnych i dla p6z-
niejszych interpretatoréw. Tym bardziej iz po latach wystapi¢ moglo pewne desinreres-
sement interpretacjami historyczno-socjologicznymi na rzecz egzystencjalno-moralis-
tycznych.
Nie twierdze¢ oczywiscie, ze odpowiedzialem tutaj na wszystkie uwagi znakomitego
uczonego, moge tylko zaproponowaé przypuszczenie, iz jego postawa badawcza nie
znajduje si¢ takze w prdédzni historycznej, lecz tkwi — jak kazda taka
postawa — w pewnej aktualno§ci i nie tylko wplywa na rekonstrukcje przedmiotu
podlegajacego interpretacji, lecz réwniez go wspéttworzy.
19 Zob.: Rorty Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie, w: Habermas, Rorty, Kotakow-
ski... ,czyli pomigdzy interpretacja roszczaca sobie pretensje do jakiego$ pasywnego typu
prawdziwosci, a interpretacjg aktywistyczna, przynoszaca skuteczne ,,uzycie”. Owo uzy-
cie ma jednak swoje odniesienie w pewnym ~ jak méwi Stanley Fish — kontekicie
~wspdlnoty interpretacyjnej”, a pragmatystyczna ,.akceptowalno$¢” sprowadza si¢ do
zjawiska nazwanego przez Hilarego Putnama ,,realizmem wewngtrznym” . Jest to, jak si¢
zdaje, zjawisko analogiczne do relatywnosci ,.interpretacji klasycznej” wobec kontekstu
macierzystego.
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nie metajezyka. lecz Srodkéw innej kategorii. Wkraczamy tu na teren
Heideggerowskiego odwotywania si¢ do presokratykéw czy do jezy-
kéw stosowanych przez niektérych poetdw. A takze, jak zauwaza
Erazm Kuzma, na teren idei Nietzschego, w myS$l ktérych ,,nie mozna
odrézni¢ «tancerza od tafica»”?’, zatem tego, co jest wypowiadane, od
narzedzia wypowiedzi. Tg droga likwiduje si¢ jedna z podstawowych
,»opozycji metafizycznych”.

Kwestig druga, ktérej uwzglednienie przynie$¢ moze bardziej uchwyt-
ne wyniki, jest pytanie o sam sens ,,uzyteczno$ci”. Pytanie takie stawia
Leszek Kotakowski, méwiac, iz uprawomocnienie w imie uzytecznosci
wszystkich praktyk poznawczych stanowi ,,ryzyko” dla pragmatyz-
mu’!. Sam zreszta Rorty przyznaje, iz pewne wilasciwosci myslenia
metafizycznego ,.staly sie czeScia zachodniego zdrowego rozsadku22.
Jes§li w ten paradoksalny sposob poszerzy si¢ pojecie pragmatycznej
akceptowalnodci, otwiera si¢ droge powrotng (zgodnie zreszta z pe-
wnymi tendencjami Putnama) do tradycji okre§lanej jako ,,platon-
ska”?3,

Na tym tle nasuwa si¢ pytanie, czy wirdd interpretacji rozumianych w
sposOb pragmatystyczny jako uzyteczne z uwagi na rézne cele nie mie-
szcza sie rowniez interpretacje uzyteczne z uwagi na taki
cel,jakim jest ,,platofiska prawdziwo$§¢”. W tym rozu-
mieniu pragmatystyczny pomyst uczynienia uzytecznosci ,,zasada za-
sad” wydaje si¢ zabiegiem jedynie formalno-jezykowym. Jesli za$ hi-
poteze méwiaca, iz pojgcie uzytecznosci miescié w sobie moze rowniez
prawdziwod¢ jako ceche wypowiedzi skutecznych, to zapropono-
waé mozna podzial wszystkich ,,uzytecznych” interpretacji na te, ktére
roszcza sobie pretensje do prawdziwo§ci,ite, ktére
bedac ,.skuteczne”, pretensji takich nie roszcza. Nie znaczy to bynaj-
mniej, ze nie istniejg interpretacje poprawne i ze prawdziwo$¢
pojmowac nalezy — w opozycji do tradycyjnego jej rozumienia - jako
uzyteczno$é. Znaczy to tylko, ze ceche prawdziwosci traktowad
mozna jako uzyteczna.

20 E. Kuzma lnterpretacja jako wiedza radosna, ,,Teksty Drugie” 1997 z. 6,s. 71.

2t L. Kotakowski Uwaga o stanowisku Rorty’ego, w: Habermas, Rorty, Kotakowski. . .,
s. 80.

22 ). Habermas Klopoty z preygodnosciq..., s. 35.

3 J. Habermas Kfopory z przygodnoscig..., s. 37.
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Stosujac pojecie ,,roszczenia pretensji do prawdziwosci” do rozwazan
poprzednich sadzitbym, zmierzajac do pewnego kompromisu, ze inter-
pretacje, ktore nazwatem ,.klasycznymi”, przestrzegajace respektowa-
nia kontekstu macierzystego, wystrzegajace si¢ tez zadawania tekstom
niewtasciwych pytan i proponowania réznych form nadinterpretacji,
stanowia wérdd ogdtu interpretacji pewna tradycyjng podgrupe. Jest to
zbidér interpretacji nie tylko ,,uzytecznych”, ale
szczegdlnie wartoS§ciowych,bo trafiajacych w intentio ope-
ris, w przekonaniu, ze przy zastosowaniu odpowiednich §rodkéw osig-
galne jest trafne wykrycie owej ,.,intencji”. Dla pozostatych i czgsto ré-
wniez ,,uzytecznych” interpretacji przeznaczyliby§Smy po prostu nazwe
»interpretacji nieklasycznych”.
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