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Kilka uwag, jakie nasuwaja mi sie po lekturze tekstu
Wojciecha Kalagi, dotyczy nie tyle jego stanowiska, ile przestanek, kt6-
re do niego prowadza, interpretacji tradycji badan nad tekstami, w od-
niesieniu do ktérej formutuje on swe stanowisko. Mysle, ze sprecyzo-
wanie, a takze pewne skorygowanie tych przestanek pozwolitoby sfor-
mutowal jego rozumienie tekstu w sposéb bardziej klarowny, mniej
metaforyczny.
Uwagi te dotycza wigc przede wszystkim dokonanej w jego artykule
,typologii stanowisk wydajacych swéj osad o granicach tekstu oraz
o zasiggu i odpornosci tych granic”. Typologia ta prowadzi do rozréz-
nienia czterech sposobéw rozumienia tekstu, uporzadkowanych na ska-
li od radykalnego zamknigcia tekstu do petnej otwartoSci, czy, jak uj-
muje to Kalaga, ,,wymazania wszelkich granic tekstowych”. Stanowis-
ko pierwsze, dla ktérego tekst ,,stanowi ograniczony i odgraniczony
byt”, reprezentowa¢ ma miedzy innymi strukturalizm i hermeneutyka,
z czym — powiem to od razu — nie mogg si¢ zgodzié. Stanowisko czwar-
te przypisuje autor ,,popularnej wersji dekonstrukcji”; jest to sformuto-
wanie ostrozne i do$¢ enigmatyczne, nie zamierzam wigc z nim pole-
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mizowad; ogranicze¢ si¢ tylko do uwagi, Ze nie sadze, by mozna byto
w ten sposob rozumieé samego Derride.

Typologia ta taczy dwie kwestie teoretyczne, odrebne, choé ze soba
zwiazane. Pierwsza z nich dotyczy koncepcji tekstu czy, ogdlniej, wy-
tworu kultury, zwitaszcza za$ jego struktury ontologicznej i zwigzanego
z nig problemu tozsamoSci tego wytworu. Druga — procesu odbiorczego
obcowania z wytworem kultury (nazywanego, w zaleznoSci od przyje-
tych zatozen filozoficznych, poznawaniem tego wytworu lub jego in-
terpretacja).

Obie te kwestie trudno analizowaé w oderwaniu od szerszego kontekstu
filozoficznego, poniewaz byty one z reguty i pozostaty do dzi$ aplika-
cja zatozen lub rozstrzygnie¢ bardziej generalnych do problemoéw
szczegdtowych. Trudno takze dlatego, ze w filozofii XX wieku doko-
nato sie kilka kolejnych zwrotéw, ktére zawazyty na naszym sposobie
myS$lenia o wytworach kultury i zachowaniach kulturowych. Jednym
z nich byl np. zainicjowany przez Husserla zwrot antypsychologiczny
w mysleniu o jezyku, o znaczeniach jezykowych. Wywart on istotny
wptyw na filozofi¢ europejska czy ,.kontynentalng”; autorzy tak skad-
inad rozni, jak Ingarden, strukturaliSci i poststrukturali$ci, Gadamer
i Ricoeur rozumieja znaczenie niepsychologicznie. Znacznie stabsze,
pdzniejsze i zaposSredniczone, bylo oddziatywanie stanowiska antypsy-
chologicznego na filozofie krajéw anglojezycznych, zdominowanych
przez odmienng tradycje analizy jezyka. Potwierdza to przyktad wspo-
mnianego przez Kalage Hirscha, operujacego psychologicznym rozu-
mieniem znaczenia.

Znacznie wazniejszy jednak z punktu widzenia naszej dyskusji byt
zwrot czy przetom w mySleniu o kulturze, ktéry polegat na odejéciu od
ujmowania wytworéw kulturowych jako takiego lub innego rodzaju
przedmiotéw do stanowiska traktujacego je jako znaki czy raczej zto-
zone struktury semiotyczne (teksty). Zwrot ten, jak wiemy, zainicjowa-
ny zostat przez de Saussure’a i zwigzany byt — w wersji pierwotnej —
z dokonanym przez niego rozréznieniem na system jezykowy i mowe.
Jesli wspominam tu o tych sprawach oczywistych i dobrze znanych, to
dlatego, ze wtasnie dzieki powiazaniu z pojeciem jezyka jako systemu
zwrot do semiotycznego rozumienia kultury miat tak donioste konsek-
wencje. Na gruncie systemowego rozumienia jezyka znak, a wigc
i tekst, zachowuje znaczenie tylko w relacji do innych znakéw danego
jezyka i do catego systemu jezykowego. Nie jest wigc bytem autono-
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micznym (zamknig¢tym, wedtug terminologii Kalagi) jak przedmiot,
lecz relacyjnym (otwartym); zachowuje tozsamo$¢ znaczenia tylko
w odniesieniu do okre§lonego jezyka. Znak i przedmiot to dwie od-
mienne struktury ontologiczne.

Zwrot do semiotycznego rozumienia wytworéw kulturowych oznaczat
w istocie odejScie od paradygmatu Kartezjafiskiego w badaniach nad
kultura, nawet jeSli nie wszyscy jego zwolennicy zdali sobie od razu
sprawe z teoretycznych konsekwencji tego stanowiska. Oznaczat on
bowiem odejScie od traktowania wytwordw kultury jako zewngtrznych
wobec odbiorcy, autonomicznych wobec niego przedmiotéw o dobrze
okre$lonych wtasnosciach, a takze zerwanie z tradycja ujmowania pro-
cesOw obcowania z tymi wytworami jako proceséw poznawania okre§-
lonych przedmiotéw, i z dobrze znanym np. w tradycyjnej estetyce fi-
lozoficznej sposobem warto$ciowania tych proceséw ze wzgledu na ich
poznawcza adekwatno$¢, ,,wierno$¢ dzietu” czy ,.,oddanie mu spra-
wiedliwosci”.

W nowym paradygmacie wytwory kultury zaczeto rozumiec jako zto-
zone struktury znaczace, a wytwarzanie ich badZ obcowanie z nimi ja-
ko zachowania jezykowe, operacje na sensach. jako uczestnictwo
w pewnej historycznej odmianie proceséw spotecznej komunikacji.
Rozpoznanie semiotycznego charakteru kultury oznaczato wigc, ze
w analiz¢ relacji migdzy wytworem kultury a obcujacym z nim czto-
wiekiem wkraczat trzeci czynnik — jezyk, system czy podsystem kul-
tury, w ktérym przebiegal proces rozumienia czy interpretacji. Ta zmia-
na, podkreS§lmy, nie byta tylko zmiana jezyka teoretycznego; jesli miata
charakter paradygmatyczny, to dlatego, ze semiotyczne rozumienie
kultury oznaczato relatywizacje wtasnosci (znaczenia) wytwordw i za-
chowan kulturowych do okreSlonego jezyka; te same dzieta literackie
stawaly si¢ innymi tekstami (zmienialy znaczenie), je$li odnoszono je
do innego ,,jezyka artystycznego”. Inaczej méwiac, o rewolucyjnym
charakterze tego zwrotu w myS$leniu o kulturze decydowato nie samo
uznanie, Ze ma ona charakter jezykowy, lecz zwiazany z tym relacyjny
spos6b rozumienia wlasno$ci wytwordw kulturowych. Widaé to szcze-
g6lnie wyraznie na przyktadzie tego, co oznaczata ta zmiana dla analiz
literatury pigknej, ktorej tekstowy charakter, jak mozna by sadzic. nie
ulega watpliwosci.

Aby to pokazaé, odloze na chwile blizsze okreSlenie paradygmatu se-
miotycznego oraz przemian, jakim w dalszym rozwoju podlegat, i po-
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wrécg do ,,poznawczego” wzorca mySlenia o kulturze, wzorca wyra-
stajacego z filozofii Kartezjusza, Kanta i Husserla. Z tym wzorcem —
powtérzmy — mamy do czynienia wtedy, kiedy zadanie czytelnika (od-
biorcy) ujmuje sig¢ jako rozpoznanie wiasnoSci przystugujacych wytwo-
rowi kultury, wlasnoSci pojmowanych jako state i nierelacyjne. Wedtug
typologii Kalagi wzorzec ten reprezentuje — obok Hirscha — stanowisko
Ingardena, jego koncepcja dzieta literackiego, stanowiaca — w tej spra-
wie si¢ zgadzamy — chyba najpetniejsza, najdoskonalsza realizacje tego
paradygmatu. Dziwi mnie tylko, ze Kalaga uznat Ingardenowska kon-
cepcje dzieta literackiego za bardziej ,,otwartg” od strukturainej i her-
meneutyczne;j.

Nie jest przypadkiem, ze Ingarden nie postuguje sie takimi terminami,
jak ,.tekst literacki” czy ,.interpretacja’’; méwi natomiast o ,,dziele lite-
rackim”, jego poznawaniu i ,,konkretyzacji”. Interpretacja to z definicji
proces, ktéremu podda¢ mozemy tekst, za§ dla Ingardena dzieto lite-
rackie nie jest tekstem, cho¢ w jego sktad wchodzi dwuwarstwa jezy-
kowa, lecz swoistym przedmiotem, przedmiotem pochodnie intencjo-
nalnym.

W koncepcji Ingardena odpowiednikiem tekstu w dzisiejszym rozu-
mieniu nie jest konkretyzacja, lecz schematyczne, wielowarstwowe
dzieto literackie, i jest to przedmiot o jasno okreSlonych wtasnoSciach.
Podstawowe pytanie, na ktérym koncentruje sie praca o dziele literac-
kim, tj. pytanie o sposob istnienia dzieta, zmierza w znacznej mierze
do wytyczenia granic tego przedmiotu: zadaniem analizy ontologicz-
nej jest wypracowanie takiego sposobu istnienia, ktéry zda sprawe
z tego, co, zgodnie z intuicja Ingardena, nalezy do dzieta i wyeliminu-
je poza jego zakres to, co do niego nie nalezy. Analiza ontologiczna
wytycza granice miedzy dzielem a procesami i bytami, ktére powotaty
je do zycia i podtrzymuja jego dalsze istnienie. Podobna intencja przy-
Swieca wszakze analizie relacji migdzy dzietem i jego odbiorcza kon-
kretyzacja: konkretyzacja, jak pamietamy, jest wypetnieniem miejsc
niedookre§lonych dzieta i aktualizacja jego wtasnoSci potencjalnych.
Ingarden zdawat sobie doskonale sprawe, ze konkretyzacje tego same-
go dzieta dokonywane w réznych okresach kulturowych beda sie mie-
dzy soba rézni¢; caly jednak jego wysitek teoretyczny zmierza do wy-
kazania, ze dzieto — wytwér artystyczny — zachowuje tozsamo§¢
w zmieniajgcych si¢ konkretyzacjach. Znajdujemy przeciez w jego
rozwazaniach klasyczne dla paradygmatu poznawczego rozréznienie
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konkretyzacji poprawnych i niewtaSciwych, ,,nie oddajacych spra-
wiedliwoSci dzietu”.

Dobitnym §wiadectwem tego, ze analiza Ingardena utrzymuje si¢ kon-
sekwentnie w paradygmacie kartezjariskim, jest fakt, ze estetyczne ob-
cowanie odbiorcy z dzietem analizuje jako pewng odmiang procesu po-
znawania dzieta. By nie zatrzymywac sie dtuzej nad tg kwestia, przy-
pomne tylko, ze praca Ingardena, w ktdrej rozwija on swa koncepcje
konkretyzacji, nosi tytut O poznawaniu dzieta literackiego, a sama ana-
liza procesu poznawania warstw przedmiotowych, na ktérych koncen-
truje sie jego uwaga, odwotuje si¢ do Husserlowskiej analizy procesu
poznawania przedmiotéw realnych, ktéremu praca Ingardena zawdzie-
czanp. pojecie wygladu. I cho¢ prawda jest, ze zwlaszcza w latach p6z-
niejszych Ingarden zaczal zdawac sobie sprawe z pewnych trudnosci
teoretycznych zwiazanych z jego koncepcja dzieta literackiego, kt6-
rych, jak sam przyznawal, nie potrafit przezwycigzy¢, to przeciez nigdy
nie wyszedt poza paradygmat, ujmujacy dzieto literackie jako zewne-
trzny wobec czytelnika, okre§lony w swych witasnoSciach przedmiot,
a proces czytania jako proces poznawania tego przedmiotu. Tak wiec,
jak sadze, to wiaSnie koncepcja Ingardena reprezentuje — wsréd wymie-
nionych w artykule Kalagi — koncepcj¢ najbardziej zamknigta, ponie-
waz, przyjmujac przedmiotowa, a nie tekstowa, charakterystyke onto-
logiczna dzieta literackiego, tym samym nie wprowadza zadnego
zmiennego czynnika kulturowego (jezyka artystycznego, kodu odbior-
czego czy innych tekstéw), ktéry pozwalatby charakteryzowaé wias-
nosci dzieta w sposéb relacyjny. Taka mozliwos$¢ powstaje dopiero na
gruncie semiotycznego rozumienia kultury.

Jezeli wigc ,,otwarcie” struktury czy znaczenia tekstu zwigzemy nie
z trywialna teza, ze moze on by¢ rozmaicie czytany, lecz ze stanowis-
kiem pojmujacym znaczenie i tym samym tozsamo$¢ tekstu w sposéb
relacyjny, tj. dopuszczajagcym mozliwo§¢ zmiany znaczenia samego
tekstu, to trzeba uznaé, ze mozliwos$¢ taka otworzyt wiasnie struktura-
lizm, a méwia® dokltadniej prekursorska wobec niego rosyjska szkota
formalna. To oni pierwsi sformutowali program badan nad jezykiem
poetyckim, rozumianym jako system naddanych — w stosunku do jezy-
ka etnicznego — uporzadkowarn semantycznych, i analizowali utwory
poetyckie jako teksty w tym jezyku. Nie wchodzac tu w szczegéty tego
programu badawczego warto podkre§li¢, ze przyjecie semiotycznego
rozumienia — zrazu tylko wytworéw kultury — wprowadzito juz w ba-
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daniach formalistow moment relatywizacji znaczenia, a wigc i relaty-
wizacji semantycznej tozsamosci tekstu.

Koncepcja jezyka poetyckiego byta proba analizy okre§lonego stylu
czy poetyki w kategoriach lingwistycznych. Oznaczalo to przezwycie-
zenie immanentyzmu w badaniu struktury utworu literackiego, trakto-
wanie znaczenia elementow tej struktury (w ich terminologii: funkcji)
jako wiasnoSci relacyjnych. zaleznych od szerszego systemu (jezyka
artystycznego), w odniesieniu do ktérego utwor byt rozpatrywany. Ty-
nianow pisal: ,,badajac izolowany utwér nie mozemy by¢ pewni, czy
to, co méwimy o jego konstrukcji, jest stuszne”!.

Tak rozumiany jezyk poezji byt wigec kategoria historyczna i nieuchron-
nie wprowadzatl w zakres rozwazan formalistéw kwestie ewolucji lite-
rackiej. Wskazywali oni, ze skoro owe systemy porzadku literackiego
podlegaja ewolucji, to — w konsekwencji — takze utwory literackie, od-
noszone do zmienionych systeméw, zmieniaja swoje znaczenie. Jak uj-
mowat to Tynianow, ,,utwdér wyrwany z kontekstu danego systemu li-
terackiego i przeniesiony do innego nabiera nowego zabarwienia, no-
wych cech, wchodzi do innego gatunku, zatraca swoéj wiasny, innymi
stfowy — jego funkcja ulega przesunigciu. Pociaga to za sobg przesunig-
cie funkcji takze wewnatrz danego utworu”?, czyli zmiane jego struk-
tury semantycznej. Przytoczony fragment jest jednym z wielu, ktére
mozna by zacytowaé celem pokazania, ze juz u formalistow tozsamo$¢
semantyczna tekstu byta rozumiana w sposéb relacyjny, a zatem jego
analiza przekraczala ramy analizy immanentnej i dopuszczata zmiang
jego tozsamoS$ci w rezultacie zmiany kontekstu kulturowego.

Inaczej méwiac, juz dla formalistéw tekst poetycki byt ,otwarty”
w tym znaczeniu, ze jego tozsamos$¢, jako relacyjna w stosunku do ele-
mentu szerszego porzadku kulturowego, jezyka poetyckiego, podlegata
zmianom. OczywiScie, szkota formalna reprezentowata wczesna fazg
w badaniach tej orientacji; w jej dalszym rozwoju, w analizach szkoty
czeskiej, rosyjskiej i francuskiej pojgcie tekstu ewoluowato i poszerzat
sie zakres analizowanych probleméw. Uptyneto sporo lat, zanim doko-
nano nastepnego ,,otwarcia” tekstu, tj. zdano sobie sprawg, ze u pod-
staw wieloletnich badan lezalo na ogot niewyeksplikowane, uwazane

! J.M. Tynianow O ewolucji literackiej, w: tegoz Archaisty { nowatory, Monachium
1967, s. 35.
2

2 J.M. Tynianow Oda jako gatunek literacki, w: M.R. Mayenowa Rosyjska szkota
styvlistyki, Warszawa 1970, s. 282,
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za oczywiste, zalozenie, ze ,,jezyki artystyczne”, ,,funkcjonalne podsy-
stemy kultury”, stanowia kody komunikacji kulturowe;j, ktérymi postu-
guja sie zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy, i ze jest to zalozenie nie-
uprawnione.

Zalozenie to poddat krytycznej analizie miedzy innymi L.otman na po-
czatku lat siedemdziesiatych, tj. w okresie, gdy szkota tartuska koncen-
trowata si¢ juz nie na badaniu tekstéw, lecz na semiotycznej teorii kul-
tury. W badaniach tych, jak pisal, ,,zaktada si¢, ze nadawca i odbiorca
postuguja si¢ wspSlnym — danym uprzednio lub powstajacym w proce-
sie komunikowania — kodem”3. Zwiazana z tym zalozeniem trudno$¢
polegata, jak dostrzegl L.otman, na tym, Ze nawet w sytuacji, gdy mo-
mentu powstania tekstu i procesu odbioru nie dzieli dystans czasowy,
,»obserwacja kultury na tym poziomie, na ktérym odbywa si¢ bezpo-
Srednia wymiana komunikatéw i tekstéw, wskazuje na inny przypadek:
wymieniajacy si¢ tekstami postuguja si¢ nie jednym, lecz dwoma réz-
nymi, przecinajacymi sie kodami”4. Inaczej méwiac, w komunikacji
wewnatrzkulturowej kod odbiorczy jest notorycznie odmienny od kodu
nadawcy. Jest rzecza znamienna, ze L.otmanowska préba uporania sie
z ta trudno$cia byla bliska koncepcji interpretacji zaproponowanej
przez hermeneutyke ontologiczna, zwtaszcza przez Gadamera. Lotman
doszedt mianowicie do wniosku, ze odbiorcy interpretuja teksty w spo-
s6b twoérczy, nie zdeterminowany przez system kultury, wspétkonsty-
tuujac ich znaczenie: kiedy prébuja je rozumieé, odnosza je bezposred-
nio do Swiata, w ktérym sami zyja. Bylo to juz jednak stanowisko wy-
kraczajace poza ramy systemowej koncepcji kultury.

Swiadomos¢ tej i innych trudnosci systemowych badar nad kultura,
wyrazana m.in. przez reprezentantéw réznych szkét strukturalnych na
przetomie lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych, byta jednym
z istotnych powodéw zatamania si¢ formutowanych przez nich progra-
méw badan i przesunigcia zainteresowan badawczych ze struktury zna-
czacej tekstow 1 jezykow artystycznych na procesy ich interpretaciji.
Nowa relatywizacja tozsamosci tekstu byta bardziej radykalna; jedna
z jej postaci, sformutowana przez hermeneutyke Gadamera, glosi, ze
znaczenie tekstu nie istnieje poza interpretacja, a projekt badawczy,

3 1. botman Znakowyj miechanism kultury, w: Shornik statiej po wroricznim modeliru-

Jjuszczim sistiemam, Tartu 1973, s. 165.
4 Tamze, s. 195-196.
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zmierzajacy do rekonstrukcji pierwotnego znaczenia tekstu pochodzg-
cego z przeszioSci (interpretacja obiektywizujaca) jest niemozliwy do
realizacji. Argumentacja Gadamera odwotuje si¢ do tradycji filozoficz-
nej Heideggera, do jego krytyki metafizyki obecnosci i ontologii Da-
sein; 1w tym wypadku jednak odniesienie tego stanowiska do problemu
interpretacji wytwordéw kultury dokonuje si¢ na gruncie jej jezykowego
rozumienia.

Wspbiczesne koncepcje interpretacji tekstu, zarbwno proponowane
przez hermeneutyke po-Heideggerowska, przez Gadamera i Ricoeura,
jak przez dekonstrukcje czy intertekstualizm, sytuuja sie w opozycji do
programu systemowych badar nad kultura i czesto precyzuja swe ro-
zumienie interpretacji w opozycji do klasycznych koncepcji struktural-
nych. Warto jednak zauwazy¢, ze w tych krytycznych odniesieniach
zawarty jest zarbwno sprzeciw wobec np. scjentystycznych roszczen
strukturalizmu czy opisu kultury jako zlozonego systemu, jak i akcep-
tacja pewnych wypracowanych przez te szkote zalozen,, odnoszacych
sie do generalnego rozumienia kultury. Taka niekwestionowana dzi$
przestanka, obecng we wszystkich nurtach badan nad wytworami kul-
tury i procesami ich interpretacji, jest uyymowanie ich jako wytworéw
i proceséw jezykowych czy semiotycznych, a nie jako przedmiotéw
i proceséw ich poznawania. Zalozenie to jest warunkiem mozliwosci
ujmowania znaczenia tekstow kultury w sposéb relacyjny, tj. przypisy-
wania im wzglednej jedynie tozsamos$ci; zalozenie to jest obecne za-
rowno wtedy, gdy znaczenie tekstu analizujemy w odniesieniu do in-
nych tekstéw, do kodéw odbiorczych, do sytuacji egzystencjalnej od-
biorcy, jak i w procedurach dekonstrukcji. W tym znaczeniu wszyscy
jesteSmy poststrukturalistami.
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