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Roztrzasania i rozbiory

Tomasza Augusta Olizarowskiego
szansa na dramat narodowy

1. Twérczo$¢ Tomasza Augusta Olizarowskiego wy-
dobywana jest od pewnego czasu z zapomnienia, lecz jak to zwykle
bywa w sytuacji kontaktu z dzielem mato znanym, ciekawym, cho¢ nie
wybitnym, ponawia si¢ jedynie postulaty wydawnicze i poprzestaje na
informacjach bibliograficznych, historii recepcji, kontekscie pozalite-
rackim.

Nazwisko Olizarowskiego pojawialo si¢ w badaniach literackich
w zwiazku z poetyka ,,szkoty ukraifiskiej”” w literaturze polskiej XIX
wieku (szczegblnie Bruno i Woskresenki budzity uznanie krytykéw
i historykéw literatury!), a takze zjawiskami byronizmu, scottyzmu
i werteryzmu? (dotyczy to przede wszystkim XIX-wiecznej nauki o li-
teraturze). Dramaty Olizarowskiego ujmowane byty zwiaszcza jako
przejaw szekspiryzmu; nie po§wigecano im wigkszej uwagi, gdyz spra-

Zob.: W. Budzyniski Kilka uwag o poezji narodowej z powodu nowo wydanych
., Woskresenek” Tomasza Augusta Olizarowskiego, Paryz 1864; S. Zdziarski Epigonowie
tzw. szkoty ukraiviskiej w poezji polskiej XIX wieku. Studia porownawczo-literackie,
Warszawa 1901.

Zob.: M. Zdziechowski Byron i jego wiek. Studia poréwnawczoliterackie, t. 2,
Krakéw 1897; S. Windakiewicz Walter Scott i lord Byron w odniesieniu do polskiej
literatury romantycznej, Krakéw 1914; K. Wojciechowski Werrerw Polsce, Lwéw 1925.
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wialy wrazenie nieco dewiacyjnych — czemu troche bezradnie dawat
wyraz Piotr Chmielowski, piszac o wyobrazni ,,bogatej, ale wielce roz-
prezliwej”3. Dopiero Tadeusz Sivert (z punktu widzenia historyka tea-
tru) dostrzegt wartosci tych utworéw*. Takze jemu giéwnie nalezy za-
wdzieczaé przypomnienie Olizarowskiego-poety?; spora role odegrata
tu tez legenda biograficzna: Tomasz August byl przyjacielem Norwida,
bohaterem jego Dwdch aureoli, wspéitowarzyszem niedoli w paryskim
przytutku im. §w. Kazimierza. Legenda owa miata swdj udziat w ska-
zonym niewatpliwie kompleksem Kolumba specjalnym numerze
,,Poezji”, po§wigconym liryce i publicystyce Olizarowskiego, ktére zo-
staty tam ukazane jako wykwit ,,biednej, romantycznej duszy” (tytul
jednego ze szkicéw)®; z takich zapewne powod6w postaé poety stata
si¢ przedmiotem natchnienia twérczego Bohdana Drozdowskiego, kt6-
ry przedstawil sylwetke autora Rogniedy w dramacie o Norwidzie, pt.
Bdg na §mieciach’, a takze niedawno wydal jego poezje w pierwszym
dwudziestowiecznym, samodzielnym tomiku (notabene niestusznie
przypisujac sobie zastuge, ze wybér ten powstat z ,,niebytu”)8.

W tym szkicu Olizarowski interesuje mnie jako autor kontynua-
cji Konfederatéw barskich Adama Mickiewicza. Utwor
Mickiewicza byt czesto przedmiotem zainteresowan badawczych,
m.in. ze wzgledu na brak zakoriczenia (pozostate akty zaginety w kto-
ryms§ z teatréw francuskich), tak wigc zrekonstruowac jego ciag dalszy
prébowali: Anna Chorowiczowa? i Juliusz Kleiner!©, nie wiedzac naj-
prawdopodobniej, ze w roku 1864 (wyd. 1867) dokonat tego ttumacz
dwéch pierwszych aktéw - Olizarowski. Kontynuacje dramatu Mickie-
wicza znat z przerébki Leliwy, dokonanej na potrzeby teatru krakow-

P. Chmielowski Nasza literatura dramaryczna, t. 1, Petersburg 1898, s. 406.
Zob.: T. Sivert O wczesnych dramatach historyczrych Tomasza Augusta Olizarow-
skiego, ,,Prace Polonistyczne”, seria XLI, 1985.

Zob.: tenze Olizarowski i jego patriotyczna liryka emigracyjna, ,,Prace Polonisty-
czne”, seria XX, 1964.

A.Zieniewicz Biedna, romantyczna dusza, ,Poezja” 1983 nr 11/12 (numer specjalny,
?t. Zapomniany romantyk, T.A.O.).

Zob.: ,,Poezja” 1983 nr 10.
Zob.: T.A. Olizarowski Snielki, ,Biblioteka poezji pod redakcja Bohdana Drozdow-
skiego”, Warszawa 1995.

Zob.: A. Chorowiczowa O ., Konfederatach barskich” A. Mickiewicza, Warszawa
1922, s. 35-49.
10" Zob.: J. Kleiner Rekonstrukcja dalszego ciagu ., Konfederatow barskich” Mickie-
wicza, ,,Materiaty dyskusyjne Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewicza Polskiej
Akademii Nauk”, Warszawa 1955.
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skiego, Wiktor Hahn!!. Autograf nie wydanego dotad utworu (odnoto-
wanego w Nowym Korbucie) znajduje si¢ za§ w Bibliotece Polskiej
w Paryzul?. Informacje na jego temat (tre$é, stosunek do fragmentu
Mickiewicza) podaja Tadeusz Sivert i Zygmunt Markiewicz!3.
Wydaje sig, ze na kontynuacje Olizarowskiego warto zwréci¢ uwage
nie tylko dla zaspokojenia potrzeb mickiewiczologii (oczywiScie, nie
czas jeszcze — bez petnej edycji dziet — na stworzenie nawet zrebow
taologii - od T.A.O.). Utwér ten uprawomocnia réwniez refleksje
nad problemem tekstualnych zapozyczen umozliwiajacych stwo-
rzenie tekstu wlasnego, nad istota przeksztatcen ideologicznych
sugerujacych swoiste wyobrazenie o poetyce tekstu ,,wieszcze-
go” oraz duchu mickiewiczowskim. Pragne zatem spojrze¢ na konty-
nuacj¢ Konfederatow barskichjakona utwér Olizarowskiego,
bedacy jednostkowa prébg zaistnienia w blaskach i cieniach
cudzego tekstu. Znamiennie brzmia w tym kontek$cie stowa
z wiersza samego Olizarowskiego:

Dazac za Melpomeng w przepasé si¢ dostalem,
Podajze mi kto r¢ke — z przepasei wotalem;

O medraki, samoluby, o! bezduszne karty,
Patrzcie, podal mi reke Mickiewicz umarty. !4

2. Dokoriczenie Olizarowskiego powstato niemal ré-
wnocze$nie z ttumaczeniem dwdch pierwszych aktéw dramatu Mickie-
wicza (zainicjowanym przez Leonarda NiedZwieckiego!3, opublikowa-
nym rok wcze$niej od oryginatu francuskiego — w 1866 r.). Informacja
ta pozwala postawié hipoteze, ze Olizarowski miat wizje cato$ci tekstu,
prébowat zatem nada¢ mu charakter integralny, odwotujac sie do

Zob.: W.Hahn ,, Konfederaci barscy” Adama Mickiewicza w uzupetnieniu Tomasza
Olizarowskiego, ,,Pamietnik Literacki” 1948 r.

[Sygn. 102t. 1] Korzystam tu z odpisu udostgpnionego mi zyczliwie przez prof. dra
hab. Janusza Maciejewskiego, ktéry planowat dwujezyczne wydanie Konfederatow bar-
skich w ttumaczeniu i uzupetnieniu Olizarowskiego. W szkicu tym powoluje si¢ na
fragmenty z odpisu ttumaczenia (zestawionego z drukami ztoczowskimi — 1903, 1924)
oraz kontynuacji, odsytajac w tekscie gtdéwnym do odpowiednich stron maszynopisu.

B Zob:zZ. Markiewicz, T. Sivert Melpomena polska na paryskim bruku, Warszawa
1973, 5. 53-60.

Cyt. za: S. Duchinfiska Tomasz August Olizarowski, ,,Biblioteka Warszawska” 1879,
t. VI, s. 236.

Por.: L. Ploszewski Mickiewicz w korespondencji i zapiskach Leonarda Niediwiec-
kiego, ,,Pamigtnik Biblioteki Kdrnickiej” 1958, t. VI, s. 279-285.
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wczesniejszych dziet Mickiewicza. Jest to istotne dla zrozumienia
swoistosci postgpowania translatorskiego Olizarowskiego, ktéry dazyt
do upodobnienia Konfederatow barskich do innych utworéw Mickie-
wicza, podczas gdy tekst ten byt z pewno$cia czyms$ zupelnie nowym
na tle twdérczoSci autora Dziaddéw. Miato to zreszta wplyw na nieporo-
zumienia badawcze wokét Konfederaréw — traktowanych na ogét
zdawkowo jako dokonanie nieco wstydliwe, niewiele znaczace w do-
robku Mickiewicza. O ,,zmarnowaniu tematu barskiego” pisata bardzo
stusznie Zofia Stefanowska!l®, jednak dopiero Alina Kowalczykowa,
eksponujac propagandowy cel dramatu (postawienie sprawy polskiej
na arenie migdzynarodowej), zasugerowata, ze kleska literacka i tea-
tralna byty do przewidzenia juz w chwili §wiadomego okre§lenia prze-
znaczenia dzieta!”.

Olizarowski zdawat si¢ natomiast nie godzi¢ na razaca wielu odmien-
no$¢ tekstu Mickiewicza, $wiadczy¢ o tym moze choéby fakt przetoze-
nia tekstu prozatorskiego oryginatu francuskiego wierszem biatym.
Kontynuacja zdecydowanie prowadzi juz na trop $wiadomego homo-
genizowania Konfederatéw wobec wcze$niejszej tworczosci Mickie-
wicza.

Warto moze w tym miejscu po§wigci¢ kilka stéw stosunkowi Dokori-
czenia do fragmentu Mickiewicza. Koriczy si¢ on sceng VII, w ktdrej
Wojewoda wydaje rozkaz wymordowania wszystkich z otoczenia Ge-
nerata (facznie ze swoja cérka Karoling). Dopisane przez Olizarowskie-
go akty III, IV i V dzieja si¢ w Krakowie i okolicach, usunieta zostala
postaé¢ Choisyego, rozbudowane sceny zbiorowe (Olizarowski mial —
jak zauwazyt Sivert — wspaniate wyczucie teatru i widowiskowosci!$),
wprowadzone nieobecne u Mickiewicza postaci fantastyczne —zgodnie
z poetyka dramatu romantycznego — Duch Krakusa, Glosy z powietrza,
Glosy spoza sceny. Rozw6j akcji nawiazywat do przedstawionej w cze-
Sci I wizji sennej Hrabiny, stymulowany byt takze przeniesieniem ak-
centu z postaci Putaskiego na Ksiedza Marka. Sivert stwierdza, ze Oli-
zarowski w Dokoriczeniu wyzyskat ideowa potencj¢ dramatu Mickie-
wicza, lecz negatywnie ocenia rezultat artystyczny:

Retoryczno$§¢ sztuki, moralizujace tyrady, bezwtad psychiczny bohateréw, podporzadko-
wanie si¢ niewolnicze ideom i tendencjom autora osfabity znacznie cechy realistyczne

Z. Stefanowska Konfederaci barscy w rworczosci Mickiewicza, w: Przemiany
tradycji barskiej. Studia, pod red. tejze, Krakéw 1972, s. 170.

Por.: A. Kowalczykowa Smutna porazka — ,, Konfederaci barscy” Adama Mickie-
wicza, ,,Ruch Literacki” 1996 z. 3, s. 291-293.
18 Ppor.: T. Sivert O wczesnych dramatach. .., s. 242.
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dramatu i wplynely na obnizenie rangi artystycznej Dokoriczenia w stosunku do dwéch
aktéw Mickiewiczowskich.}

Prawdopodobnie artystyczny ksztatt Dokoriczenia nie wynika tylko z
nieudolnoSci Olizarowskiego, jest natomiast wpisany w poetyke
kontynuacji, ktéra prowadzi nieuchronnie do potowicznych roz-
wigzan artystycznych, do asekuracji ideowych, nie przynoszacych tek-
stowi uznania krytyki. Nie jest moim zamiarem udowodnienie rangi
artystycznej tego tekstu, chce natomiast pokazad, jakie szanse i zagro-
zenia byly zwiazane z uwiktaniem w cudzy utwér (nalezatoby tu nota-
bene uzy¢ wielkich liter).

3. Skomplikowana jest kwestia przeksztalcen ide-
owych dokonanych w Dokoriczeniu. Tekst Mickiewicza, wbrew po-
tocznym opiniom, nie jest bowiem jednoznaczny, co wynika bezpogre-
dnio z celu propagandowego i préby dotarcia do widowni francuskie;j.
Przejawia sie to w dazeniu do stereotypizacji Polakéw i polskosci?V.
Szczegdblny wymiar zyskuje tutaj wprowadzenie takich, nie przynosza-
cych Polakom chluby, wyznacznikéw polskosci, jak tzw. kottun polski,
a poza tym kreowanie obrazu Polski jako kraju ludzi nieokrzesanych,
egzotycznych, brawurowych, gotowych oddaé zycie w imie szczeécia
ojczyzny. Ukazani sg oni z punktu widzenia francuskiego dowédcy
konfederacji — Choisyego, ktéry czegsto daje wyraz swoim ambiwalen-
tnym uczuciom, np. zniecierpliwieniu:

Prawdziwy Polak! Ani si¢ z nim wdawaj
W arytmetyke.
(do Pulaskiego)

[s. 165)]

ale tez fascynacji:

Zakochany. Tak jest,

Zakochatem si¢ w jednej obtakanej;

W tej oblakanej, co sig Polska zowie.
[s. 160]

Z. Markiewicz, T. Sivert Melpomenua polska..., s. 58.

Zob. interesujgce uwagi naten temat Z. Trojanowiczowej: Dylematy romantycznego
patriotyzimu. Uwagi na marginesie ,, Konfederatow barskich” Mickiewicza, w: Nasze
pojedynki o romantyzm, pod red. D. Siwickiej i M. Bieficzyka, Warszawa 1995, s.
152-155.

20
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Tego rodzaju stereotypizacja potaczona jest z Norwidowymi d rebours
oskarzeniami wkiadanymi w usta Francuza:

[...] Tak jest, pojedynczo
Kazdy z was olbrzym; lecz zbiorowie? Karzet
Wigcej by zdzialal. [...]

(podkr. moje M.R.) [s. 161]

oraz przekornymi poréwnaniami z Zachodem:

I jam wierzyt w wasza
Cywilizacyje. Tak nia bylem §lepy,
[...]
Ale wypilem do dna kielich zalu.
Bijac sig¢ w piersi, gdym do kraju wjezdzal,
I znowu jestem barbarzynca, jako
Przodkowie nasi.
(stowa Wojewody;
podkr. moje M.R.) [s. 181]

Warto tu zauwazy¢ podobny typ obosiecznej ironii, ktéry wykorzysta
pézniej Zbigniew Herbert w tytule zbioru swoich esejow: Barbarzyrica
w ogrodzie.

Takich podtekstéw nie ma w Dokoriczeniu Olizarowskiego, prawdopo-
dobnie nie bytoby ich tez w Mickiewiczowskiej wersji dalszego ciagu,
na co wskazuje stopniowe eksponowanie wyidealizowanych postaci
Putaskiego i Ksigdza Marka. Symptomatyczne jest w Dokoriczeniu
usunigcie — nawet ze spisu oséb — Choisyego, ktéry spetnial wobec
innych postaci funkcje lustra. Swiat przedstawiony w Dokoriczeniu
koncentruje sie wokét osoby Ksiedza Marka. On jest tutaj Wielkim
Interpretatorem, ma bezwgledna moc oceniania innych bohateréw, kté-
rzy moga zaistnie¢ w pelni swojego czlowieczenstwa dopiero po kon-
frontacji z Ksiedzem Markiem. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w przy-
padku Hrabiny Karoliny — odtraconej cérki Wojewody, potepianej
przez otoczenie rozwodki, kochanki rosyjskiego Generata, bohaterki
w stylu wallenrodycznym (do tej postaci jeszcze powrdcimy), lecz tak-
ze Putaski zostaje petnoprawnym bohaterem narodowym wtedy, gdy
uSwiadomi sobie sens wskazan Ksiedza Marka:

Tobie nie wolno ani zy¢, jak zyja

Ludzie zwyczajni, ni, jak oni, umrze¢.

Ty ortem ludzkim albo lwem jedynie

Mozesz bezkarnie §réd nas si¢ odzywac.

Tobie Putaskim by¢ do konnica §wiata.
(podkr. moje M.R.) [s. 272]



1 ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY

Trzeba zwréei¢ uwage, iz Ksiadz Marek petni tu takze role Wielkiego
Onomasty (w biblijnym sensie): Putaski istnieje jako bohater, dlatego
ze zostal przez karmelite (notabene uparcie nazywanym we fragmencie
Mickiewicza kapucynem) tak okreslony. Ksiadz Marek, jak mozna na
marginesie zauwazy¢, przypomina raczej Piotra Skarge niz odrealnio-
nego przez nurt mistyczny ,,poet¢ i proroka” konfederacji. Olizarowski
sktania si¢ ku rozwiazaniom niedwuznacznym w duchu Ksiyg narodu
polskiego. Wprowadzone za$§ do kontynuacji duchy petnia funkcje
swoistego chéru mesjanistycznego:

Zostanie po was §wiadectwo zywota,
Swiadectwo prawdy, nauka dla §wiata,
Dla cnét pasieki nowej matka-cnota;
A z nia nastepnosé wielka i bogata -
Ale z was samych beds tylko meki,
Skargi, rozpacze, wzdychania i jeki

5. 246]

Mozna zastanowi¢ sie, w jakiej mierze tego typu jednoznaczne rozwig-
zania ideowe, a nawet sklonnosci fanatyzujace, byly w tekscie Oliza-
rowskiego spontaniczne. Znano bowiem powszechnie zarliwo$é reli-
gijna poety i jego poglady mesjanistyczne, ale nie nalezy zapominac¢
tez o wyrazistych inspiracjach Norwidowskich. Ich przejawy odnalezé
mozna w poemacie Dydym w piekle (wystepuje tu figuratywne nawia-
zanie do Quidama). W nim wiasnie pojawia sig ironiczny fragment o-
brazujacy dwuznaczno$¢ polskosci: wstepujacy do piekia bohater do-
ciera do bramy z napisem ,,Polska” — i wystuchuje diabelskiego wyttu-
maczenia, do ktérego komentarz nie pozbawiony jest ironii:

ldziesz do Piekla. a nie wiesz, e ile

Ziemia narodéw. Pieklo ma bram tyle.

Kogo zapytasz, kaidy tobie powie,

Dlaczego Polskg brama ta si¢ zowie.”

To powiedziawszy skorszym ruszyl chodem,

A jam pomyslat: .gdy précz antypodéw.

Niki nas nie miesci w rodzinie narodéw,

A toSmy jeszcze u Piekia narodem™=-'
(podkr. moje M.R.)

Fragment ten u§wiadamia, ze Olizarowski — rozerwany chyba pomie-
dzy Mickiewiczowskim a Norwidowskim modelem twérczodci — miat
szanse na napisanie dramatu narodowego, ukazujacego ambiwalencje

»Poezja”1983 nr 11/12, 5. 31.
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tradycji polskiej. Szansy owej nie wykorzystat, opowiadajac si¢ za, na
sw0j sposéb pojetym, na wlasng miar¢ skrojonym, modelem Mickie-
wiczowskim — fragment Olizarowskiego koficzy si¢ zatem stowami:
»Dzigki Tobie Boze!” [s. 287]. Wydaje sig¢, ze wlasnie dlatego Oliza-
rowski pogtebit jeszcze klgske dwoch pierwszych aktéw Konfederatow
barskich.

4. Problematyczny status kontynuacji Konfederatéw
barskich przejawia si¢ takze na ptaszczyznie kreowania postaci. Jak
wiadomo, dwa pierwsze akty nie naleza pod tym wzgledem do najwigk-
szych osiagnieé Mickiewicza. Trafnie zauwaza Zofia Stefanowska, ze:

pozostalo tylko tyle pola dla starcia pogladéw, ile zmieéci¢ sie moglto miedzy aktywnym
bojownikiem konfederacji (jak Miecznik) a jej lekliwym i skrytym sympatykiem (jak Stary
Szlachcic), tyle przestrzeni dla walki wewnetrznej i przemiany bohateréw, ile jest migdzy
czysto patriotycznymi a patriotyczno-osobistymi pobudkami akcesu do konfederacji. Pu-
faski moze zmaga¢ si¢ z porywami romansowymi, w duszy Wojewody rozegrac si¢ moze
walka miedzy duma rodowa a interesem ojczyzny, wszystko jednakze od razu juz zamknigte
jest w kregu patriotyzmu barskiego.~-

Wydaje sie, ze cechy udanej kreacji artystycznej ma tylko jedna postac,
my$le o Hrabinie. Trzeba docenié ten fakt zwtaszcza w kontekScie Mic-
kiewiczowskim (w tworczoSci Mickiewicza niewiele znajdujemy inte-
resujacych wizerunkéw kobiecych), lecz takze i Olizarowski nie zmar-
nowal potencjalnej sily tej postaci, czego nie mozna niestety powie-
dziec¢ o sposobie przedstawienia Putaskiego, ktéry w dwéch pierwszych
aktach zwracatl uwage autentyczna zywiotowoscia wzbudzajaca uzna-
nie Piotra Chmielowskiego?3. Casus Hrabiny wymaga zatem doklad-
niejszego ogladu.

Gdyby odwota¢ si¢ do zaproponowanej przez Henryka Markiewicza
systematyki sposobow istnienia postaci w tekscie literackim?4 (oczy-
wiscie dostosowane;j tutaj do potrzeb dramatu), mozna bytoby dostrzec
istotne przesunic;cie' wizerunek Karoliny — w odréznieniu od zdecydo—
wanie redukcyjnych portretow innych bohateréw — zbliza si¢ do
strategii relatywizujacej, cow rezultacie implikuje zawsze po-
zadana w dziele artystycznym niepewno$¢ wiedzy o postaci. W zwiaz-
ku z tym powtdrze — nie zamierzam rehabilitowaé obu tych utworéw

Z. Stefanowska Konfederaci barscy..., s. 170.
23 Por.: P. Chmielowski Adam Mickiewicz, t. 2, Warszawa 1901, s. 225.
24 Ppor.: H. Markiewicz Postac literacka i Jjej badanie, w: Autor. Podmiot literacki.
Bohater. Studia, pod red. A. Martuszewskiej i J. Stawiniskiego, Wroctaw 1983, s. 91-92.
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(postugujacych si¢ w duzej mierze poetyka kiczu), jednak, trochg
wbrew tradycji badawczej, docenitabym prébg zblizenia si¢ do gustéw
widowni francuskiej — w jednym tylko przypadku. Chodzi mianowicie
o wyeksponowanie watku romansowego. Bez konieczno$ci ztozenia tej
daniny teatrowi francuskiemu, ktéra zreszta nie do korica udato sig¢ wy-
eliminowa¢ ,,unarodawiajacemu” dramat Olizarowskiemu, nie bytoby,
jak mozna sadzié, postaci Hrabiny w takim wymiarze tekstowym.
Karolina ukazana jest wyrazniej niz inni bohaterowie poprzez interak-
cje. Uwewnetrznieniu ulega jej relacja z ojcem, ktérego pamigé czesto
wplywa na sposéb zachowania bohaterki i jej stosunek do Generata
(tatwy do interpretacji w kategoriach freudowskich):

Plan nasz, Generale,
Nie przewidywal tego potozenia,
Nie mierzyt sit mych... To nad moje sity.
Ni stowa do mnie... Nawet w mojg strone
Oka nie zwrdcit... Wiecej mnie przeraza
Jego milczenie niz milczenie §mierci.

[s. 207}

Hrabina, o§wietlana nieustannie z ré6znych stron za sprawa innych bo-
hateréw, jest tez postacia wallenrodyczna, ale w nieco innym rozumie-
niu niz Mickiewiczowskie. Olizarowski, realizujac ten watek, tym ra-
zem nie odwotat si¢ SciSle do wczesniejszej tworczo$ci Mickiewicza.
Juz nie konflikt pomiedzy ethosem rycerskim a ethosem spiskowym,
lecz walka poczucia obowigzku ze zwyktym ludzkim wstretem przed
zbrodnia leza u podstaw dylematéw moralnych bohaterki, wyrazanych
zupetnie bezposrednio:

Zbrojo! Czy i ty spdlnikiem
Jeste$ tej zbrodni?
(podkr. moje M.R.) [s. 231]

By¢ moze jest to tradycja szkoty ukraifskiej, z ktéra Olizarowski byt
dtugo utozsamiany; tam przeciez wojng sytuuje si¢ w kregu topiki kry-
minalnej czy nawet rzezniczej, nie za§ bohaterskie;j.

Ten rodzaj wallenrodyzmu znajduje lepsze uzasadnienie w psychice
ludzkiej; Hrabina w wydaniu Olizarowskiego nabiera cech postaci dra-
matycznej dzigki psychologicznej konkretno$ci wizerunku — nie ma
w nim sugestii cierpienia i b6lu pojetych abstrakcyjnie w imig blizej
nie okreSlonych wyzszych ideatldw. Dla bohaterki zawirowanie histo-
ryczno-polityczne, w ktérym uczestniczy, ma sens gieboko ludzki.
»Toon! [Putaski M.R.]... Ach Boze!... Jak tu ich ocalié?” (czyli takze
Generala M.R.) (s. 276). Hrabina kocha obu me¢zczyzn - co nie mieSci
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si¢ w kanonie zachowar patriotycznych. Charakterystyczne, ze w prze-
rébce scenicznej Leliwy (Dokoriczenie mialo dwie inscenizacje — w
Krakowie 2 X1I 1893 i Poznaniu 17 IV 1895) zamieniono zaimek ,,ich”
na ,,go”, aby usunaé te emocjonalng komplikacje2>. Olizarowski lawi-
ruje tu wyraznie pomiedzy koncepcja dramatu charakteréw a dramatu
narodowego, gdyz w niearcydzielnym nurcie literatury polskiej sa to
najcze$ciej zjawiska odrebne.

Patetyczna spowiedZ Hrabiny, ktéra jest kulminacyjna sceng V aktu,
wypada nie do$¢ przekonujaco, podobnie zreszta zasugerowana zostata
iluzoryczna akceptacja nowego wcielenia Hrabiny-patriotki. Znamien-
na jest nastgpujaca scena rejestrujaca reakcje innych bohateréw na jej
gest podania reki Generatowi:

KSIADZ MAREK
E wo! Co czynisz?
PULASKI
Polko!
ADOLF
Karolino!
Nasz ojciec gotéw z trumny wstaé...
{podkr. moje M.R.]{s.281-282]

Bohaterka zostaje tu pokazana jako konglomerat rél, w ktére wchodzi
w kontaktach z innymi ludZmi. Prébuja oni odwotaé sie do ktérejs
z nich, co potwierdza niepetno$¢ wzajemnych relacji. Przytoczona sce-
na godna jest uwagi takze z dzisiejszego punktu widzenia, bogatszego
o doSwiadczenia teatru absurdu (poréwnanie z bohaterem Rézewi-
czowskim, nazywanym raz Jankiem, Kaziem, to znéw Henrykiem,
Wiktorem lub Zdzistawem pojawi¢ si¢ moze raczej na prawach luznej
asocjacji, ale pozwala ono uchwyci¢ obecna w dramacie XI1X wieku
tendencje do interakcyjnego przedstawiania postaci ,,obcej” — mysle tu
zwtlaszcza o dramaturgii Norwida).

Olizarowski w Dokoriczeniu — kreacja Karoliny jest tego dowodem —
mial mozliwo§¢é przedstawienia subtelnego studium mimowolnego
udziatu cztowieka w historii. Instynkt pisarski kiécit sig jednak z poczu-
ciem obowiazku wobec Mickiewicza (po§wiadczonym zreszta pdZniej
w Piesni u grobu Mickiewicza) i $wiadomoscia tworcza pisarza. Truiz-
mem jest stwierdzenie, ze proba kontynuacji Mickiewiczowskiego tek-
stu staje sie tu przeszkoda w rozwijaniu wiasnych mozliwosci, ale tez
bez pierwotnej wersji — tej swoistej tekstualnej podpérki — nie byloby

Por.: Z. Markiewicz, T. Sivert Melpomena polska..., s. 60.
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dla nich szans. Tak wta$nie jest w przypadku Olizarowskiego, ktory
kongenialnie podchwytuje niektdre impulsy utworu Mickiewicza.

Do tych osiagni¢é nalezy z pewnoS$cig scena wymiany zdafh migdzy
Generatem a Putaskim:

GENERAL
[...] Jeste§ moim jericem,
Panie Putaski.
PULASKI
Jeficem twym by¢ moze
Trup Pulaskiego, nie Putaski.
GENERAL
Zgoda.
Wybér zostawiam panu Putaskiemu.
Jak sie podoba.
[s. 281]

Owa cyniczna ironia charakteryzujaca typ poczucia humoru Generata
wspotbrzmi idealnie z purnonsensowym sarkazmem Senatora z 11l cz.
Dziadoéw?% (Mickiewicz tez zreszta kreowal §wiadomie t¢ posta¢ na
zasadzie analogii do Senatora). Swiadczy to bez watpienia o dobrym
stuchu dramaturgicznym Olizarowskiego.

5. Powyzsze rozwazania koncentrowaty si¢ na rézno-
rakim o$wietleniu podj¢tej przez Olizarowskiego proby kontynuacji
dzieta Mickiewicza. Mozna w niej dostrzec wynik dwéch mechaniz-
moéw literacko-ideowych. Po pierwsze, bytaby to préba swoistej sz y f -
racji, polegajaca na nadbudowaniu ponad dzietem Mickiewicza wlas-
nej koncepcji dramatu o konfederacji barskiej. Zniesiona tutaj zostala
Mickiewiczowska idea tworzenia wizerunku dla widzow z zewnatrz,
przyjeto natomiast perspektywe doSrodkowa, ktéra prowadzi w stron¢
ideologicznego zamknigcia w krggu mesjanizmu. Po drugie, mamy tu
do czynienia z mechanizmem deszyfracji, zwigzanym z intuicja
tworcza pisarza. Zaprezentowane na przyktadzie wizerunku Hrabiny
dykcja dramaturgiczna i wyczucie sceniczne Olizarowskiego obnazaja
konflikt pomiedzy dwiema strategiami literackimi, ktérym umownie
mogliby patronowa¢ Mickiewicz i Norwid. Tak wigc splot mechaniz-
mow szyfracji i deszyfracji uwyraznia ambiwalentny charakter Dokori-
czenia.

Por.: A. Mickiewicz Dziady, Warszawa 1992, s. 256: «Ksiadz Piotr: ,Jestem
braciszek.” — Senator: ,,Braciszek czy siryjaszek, skadze to Waszeci / Wiedzieé, co po
wigzieniach robig cudze dzieci?”».
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Tekst Olizarowskiego jest cieckawym §wiadectwem niezdecydowania
kulturowego. Totez ani Mickiewicz, ani Norwid nie moga zdominowac
Olizarowskiego, jego pisarstwo nie jest w stanie nabra¢ cech wyrazi-
stych. Dlatego wtasnie dazytam do ukazania Dokoriczenia jako sfery
literackiej potencjalnosci, szansy na napisanie dramatu narodowego
w konwencji nieco innej niz mickiewiczowska. Szansa owa nie zostata
wykorzystana, ale przeciez nie efekt artystyczny jest najwazniejszy
w przypadku utwordéw drugorzednych. Istotny zdaje si¢ natomiast fakt,
ze daja one takze mozliwo$¢ ogladu tekstu w jego wewnetrznej dyna-
mice. Odwotujac sie do sformutowania Janusza Stawiniskiego, mozna
powiedzieé, ze pozwalaja na ,,opis peryferyjnego zwierciadta, w kt6-
rym przegladaja sie centralne dzielnice literatury”?7,

Dokoriczenie wpisuje sie w nurt literacki tworzacy legende konfederacji
barskiej?8. Naturalnie, nie jest ono na tym tle oryginalne. Na uwage
zastuguje natomiast potaczenie odrealnionych i abstrakcyjnych ele-
mentéw mesjanistycznych i konkretnych zywych postaci (postaé Ka-
roliny). Chociazby z tego powodu warto kontynuacje Konfederatéw
barskich rozpatrywa¢ nie tylko jako przyczynek bibliograficzny do
twoérczosci Mickiewicza.

Magdalena Rudkowska

Historia pewnej szczeliny

Wtasciwie tylko dwie inscenizacje naszej romanty-
cznej dramaturgii wzbudzity po 1989 roku goretsze emocje. Premiera
pierwszej z nich odbyta sie¢ na scenie krakowskiego Starego Teatru.

J. Stawiniski Jedno z poruszeri w przedmiocie, w: Teksty i teksty, Warszawa 1991,

s. 53.
B 0 jej odmianach i sensach ideowych — zob.: J. Maciejewski Legenda konfederacji

barskiej w literaturze polskiej XIX wieku, ,Prace Polonistyczne” 1986, seria XLIII.
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