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Kto napisal Ode do mtodosci?

To nie jest ani kiepski zart, ani tania prowokacja. Gdy-
by Konrad Gérski, idgc §ladami Jozefa Kallenbacha, przeforsowat swo-
ja koncepcje, o ktérej pisat w artykule Historia rekstu ,,Ody do miodo-
§ci” i proba jego ustalenia®, i gdyby w krytycznym wydaniu pierwsze-
go tomu Dziet wszystkich (Wroctaw 1971) jako tekst gldwny znalazia
si¢ jego rekonstrukcja tego wiersza, odpowiedz mogtaby rzeczywiscie
by¢ prowokacyjna. Brzmiataby wéwczas — Konrad Gérski. Sama taka
mozliwo$¢ uSwiadamia jednak, jak zawiktany jest splot problemdéw
zwigzanych z tekstem Ody i jak nietatwo tu o ostateczne rozstrzygnig-
cia. Cho¢ w ostatnich latach drobiazgowo zajmowali si¢ nim najwybit-
niejsi znawcy mickiewiczowskiej filologii — Pigofi, Gorski i Zgorzel-
ski. Cho¢ zebrali, opublikowali i oméwili historig wszystkich doku-
mentéw, ktére moglyby wnie§¢ jakie§ nowe fakty. Cho¢ zestawili
wszystkie odmiany uznanych, przynajmniej w jakims$ stopniu za wia-
rygodne, przekazoéw z epoki i prébowali ustali¢ powiazania miedzy ni-
mi, formutowa¢ wnioski i hipotezy.

Nie ma powodu referowa¢ szczegétowo ich ustalen i sposobu argumen-
tacji, sg powszechnie dostgpne, aczkolwiek, jak si¢ zdaje, mato uwaznie

' Przedruk w tomie: K. Gérski Mickiewicz, artyzm i jezyk, Warszawa 1977.
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czytane. Polemiczne wobec siebie, czasem w sposéb wielce ukryty i wy-
rafinowany, sa tez przyktadem glebokich réznic w podejsciu do teksto-
logii. A Oda do mtodoscijest tu ciagle atrakcyjnym przedmiotem docie-
kar. Dalej, rzecz jasna, bede si¢ odwolywaé do ich twierdzei, tylko po-
staram si¢ spojrze¢ na nie nieco inaczej, zeby wydoby¢ takie ogniwa,
ktére wciaz zmuszaja roéwniez czytelnika, nie tylko edytora, do wyboru
wiasnej opcji. Chyba juz nie ma co liczy¢ na mozliwo$¢ pojawienia si¢
jakich§ nowych dowodéw w tej sprawie. Dobrze natomiast przypominaé
sobie, ze ten na pozor do ostatka wyinterpretowany i zestany do szkol-
nych czytanek utwdér, ciagle wymaga aktywnej lektury.

Stawiajac pytanie, kto napisat Ode do miodosci, chce wigc prowadzié
moje dociekania troch¢ winnym kierunku niz klasyczne problemy tek-
stologii. Wydaje mi sig, ze naprawde trzeba zastanawiaé sie¢ nad tym,
kim byt Mickiewicz, ktdry pisat Ode do miodosci w wersji upowszech-
nianej jako obowiazujaca lektura szkolna?. A przynajmniej u§wiada-
miac sobie, ze czasem filologia okazuje si¢ bezradna i nie da sie tego
jednoznacznie stwierdzié, co nie jest bez znaczenia dla zrozumienia
catoSci. Moze wigc pytanie, nad ktérym sie¢ zastanawiam, powinno
brzmie¢ prosciej — kiedy powstata Oda do miodosci. Nie zamierzam tu
jednak wracaé do dziewietnastowiecznych dyskusji na ten temat, wéw-
czas usprawiedliwionych brakiem dostepu do dokumentéw podstawo-
wych dla rozwiktania takich watpliwo§ci. Rozstrzygnigtych z grubsza
w 1872 roku, kiedy Albert Gasiorowski rozpoznat zwrotkg Ody w IV
czesci Dziaddw 1 na tej podstawie stwierdzit, ze wiersz musiat powstaé
przed rokiem 1823. Dat¢ napisania pierwszej wersji, zatytulowanej
wowczas najprawdopodobniej Do miodosci (tytul w autografie jest
uszkodzony, zachowato sie tylko ,,...0§ci”), ostatecznie ustalil Stani-
staw Pigof po ujawnieniu i przeanalizowaniu materiatéw Archiwum
Filomatéw: ,,miedzy 14 a 17 grudnia s. s. 1820 r. Sci§lejszej daty dzien-
nej bodaj juz nie uzyskamy’3. Scistos¢ i tak wydaje sie imponujaca, nie
tej daty jednak dotycza moje wahania.

Zeby je sprecyzowaé, trzeba przypomnieé podstawowe fakty. Wiersz,
zatrzymany przez cenzurg, nie wszedt do pierwszego tomiku Poezji,

2 Topewnie zreszta odrebny temat, ktérego nie sprawdzitam doktadnie - ile wersji Ody
do mtodosci pojawito si¢ w podrgcznikach szkolnych.
3 S. Pigoi Zielone lata ,,Ody do miodosci”, w zbiorze: Drzewiej i wezoraj. Wsrdd
zagadnier kultury i literatury, Krakéw 1966, s. 226. Tu, na stronie 235, doktadny przebieg
rozumowania, z ktérego wynikla rekonstrukcja tytutu.
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krazyl natomiast w licznych rgkopiSmiennych odpisach. Najprawdopo-
dobniej na podstawie ktérego$ z tych odpisoéw, bez kontroli i bez wie-
dzy autora, w czwartym tomie antologii poezji polskiej Polihymnia czy-
li pieknosci urworow tegoczesnych, wydanej przez Jana Juliana Szcze-
panskiego we Lwowie w 1827 roku, ukazat si¢ pierwodruk, juz pod
tytutem Oda do mtodosci. Wigkszo$¢ znieksztalcer w tekscie pierwo-
druku Konrad Gérski przypisuje samowoli redaktora przerabiajacego
Mickiewicza wedlug wtasnego gustu. Nie sposéb oczywiscie znalezé
tu rozstrzygajacych dowodéw. Warto jednak pamigtac, ze jeden z pro-
gramowych wierszy polskiego romantyzmu pierwsze pokolenie czytel-
nikéw poznawalo w wersji nieautoryzowanej. RGwniez bez udziatu au-
tora publikowano utwoér w poznanskim i paryskim wydaniach zbioro-
wych oraz w licznych drukach powstanczych. Sam Mickiewicz wrdcit
do tekstu tego wiersza dopiero wtedy, kiedy opracowat go od nowa dla
zbiorowego wydania paryskiego z 1838 roku. I jest to jego pierwsza
autoryzowana publikacja, rézna od ogtaszanych dotychczas wersji.
Problem wigc nieco si¢ komplikuje. Mozna by skwitowaé go nastgpu-
jacym stwierdzeniem — w ostatecznym ksztalcie Oda do miodosci po-
wstata w 1838 roku, wyszla spod rgki dojrzatego mezczyzny, §wietnie
panujacego nad warsztatem poetyckim. Kogo$ zupetnie innego niz ko-
wienski nauczyciel z 1820 roku. Znéw nie chodzi o paradoks, tylko
o doktadne rozwazenie faktéw i wyciagniecie z nich wnioskéw.
A w tej materii réznice miedzy filologami sa zasadnicze — spér toczy
sie¢ wokot tego, jaki status przyzna¢ odmieniajgcym pierwotne brzmie-
nie i pierwotny sens wiersza poprawkom autora.

Udzial Mickiewicza w paryskiej edycji z 1838 roku byiby argumentem
rozstrzygajacym, gdyby na poczatku tego stulecia nie pojawity sie do-
kumenty rekopi§mienne. Przede wszystkim dzi$ juz uszkodzony auto-
graf, zawierajacy czystopis wersji najwczeSniejszej, najpewniej tej,
ktéra powstata migdzy 14 a 17 grudnia starego stylu 1820 roku i wéw-
czas Mickiewicz uznal wiersz w tej postaci za ukoriczony, oraz kopia
innej wersji, péZniejszej, wpisana przez Onufrego Pietraszkiewicza,
najprawdopodobniej na przetomie lat 1823 i 1824, do zeszyciku zawie-
rajacego zbidr wierszy patriotycznych, zatytutowana wciaz jeszcze Do
mtodosci. Jak z duza doza prawdopodobieristwa argumentuja badacze,
ta kopia utrwalila tekst przeznaczony do pierwszego tomiku poezji. Oba
te rekopisy przynosza rézne warianty wiersza, znéw z duzg doza praw-
dopodobienistwa przypuszcza si¢, ze odzwierciedlaja one kolejne stadia
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jego powstawania. Dzieli je cata przepas¢ poetyckiego doSwiadczenia
autora — chropawy, niezrgczny rytm, nieporadne sformutowania auto-
grafu zastapily ptynna forma rytmiczna i znacznie wigksza precyzja
wyrazu w kopii Pietraszkie wicza. Co mozna stwierdzi¢ zestawiajac np.
wersy 39-43, gdzie autograf wydaje si¢ zaledwie pierwszym szkicem
opracowanego dopiero pdzniej tematu. W autografie:

Razem, razem przyjaciele!

Cho¢ na skate droga §liska,

Cho¢ los sprzeczny i wlasna stabos¢ broni wchodu,
Los na o$lep razy ciska

A ze stabo$cia uczmy tamaé si¢ za miodu.

W kopii Pietraszkiewicza:

Razem, razem, przyjaciele

Cho¢ droga stroma i §liska,

Gwatlt i stabo$¢ broni wchodu:

Gwatt niech si¢ gwaltem odciska,

A ze stabos$cia uczmy tama¢ si¢ za miodu.

Oba rekopisy stanowia dzi§ rodzaj filologicznej putapki, sktaniaja bo-
wiem uczonych — od Kallenbacha do Gérskiego — do rekonstruowania
hipotetycznej wersji tekstu, najblizszej intencjom autora, jak precyzo-
wat Goérski ,,w okresie, gdy dzieto tworzyl i wiedzial, co i jak chce
w nim powiedzieé”*. Taka postawa musi jednak budzié¢ sceptycyzm.
Na czym filolog opierat swoja pewno$¢, ze po kilkudziesigciu lub nawet
stu kilkudziesigciu latach zdota rozpoznac intencje autora lepiej, niz
znat je on sam w chwili, kiedy poprawiat wiersz przygotowujac go do
druku? Filolog, ktéry pracujac nad wierszami Mickiewicza z czaséw
mlodos$ci, sam tez nie jest juz dwudziestolatkiem. Argument odwotuja-
cy si¢ do literackiego gustu edytora jako dowodu wigkszej autentyczno-
§ci poszczegdlnych wariantéw jest nie do utrzymania. Nawet wéwczas,
jesli wspiera go wywdd interpretacyjny, ktéry miatby wykazac wigksza
sp6jnos¢ tekstu wezesniejszego?. Nie da sie réwniez obronié jako me-
tody edytorskiej rekonstrukcji hipotetycznie bardziej poprawnej wersji

K. Gérski Mickiewicz, artyzm i jezyk, s. 26.
5 Zob. np. hipotetyczne rozwazania Pigonia na temat mozliwej rekonstrukcji uszkodzo-
nych czesci autografu. Pigon jest jednak ostrozny i nie wychodzi poza poziom hipotezy,
nie ingeruje w tekst autora.
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tekstu niz ta, za ktéra stoi Swiadectwo autora. Wersji — to znaczy ro-
wniez spéjnosci poszczegdlnych wariantéw, w ktérych nie mozna za-
stepowaé jednych wierszy drugimi.

Jak podaje Czestaw Zgorzelski, Kallenbach opublikowat swoja rekon-
strukcje jako tekst gtéwny w wydaniu dziet z 1911 roku, nastgpnie
przedrukowat ja w zawierajacych wiersze Mickiewicza tomikach Bib-
lioteki Narodowej (az do edycji 1V z 1949 roku) i w Skarbnicy Klasy-
kéw Polskich z 1922, Te jego poczynania ironicznie skwitowat Pigofi
drukujac w 1964 roku podobizng autografu. Adresowat jednak swoje
uwagi, jak sie zdaje, do Konrada Gorskiego, ktéry w 1961 wystapit
Z nowa propozycja rekonstrukcji, prawda, ze lepiej filologicznie udo-
kumentowana, oparta jednak przede wszystkim na arbitralnych decyz-
jach edytora. Poczynania wydawcdw od czasu pierwodruku pozwalaja
wigc postawié tez i taka teze — Oda do miodosci miewata wielu autoréw
idobrze bytoby przed przystapieniem do lektury upewnié sie, czyj tekst
bierzemy do reki.

Przytoczone na poczatku — w odpowiedzi na pytanie o czas powstania
wiersza — proste twierdzenie Pigonia komplikuje si¢. Teraz powinno
brzmie¢: pierwsza wersja Ody do mtodosci, znana wéwczas jeszcze pod
tytutem Do miodosci, powstata miedzy 14 a 17 grudnia starego stylu
1820 . I trzeba rozwijad je dalej. Bardzo dlugo w postaci odpiséw i nie-
autoryzowanych drukéw funkcjonowat nieustalony ostatecznie tekst,
dostosowywany przez kopistow i wydawcoédw do wiasnych gustow este-
tycznych i potrzeb ideowych. Pierwsze przektady powstawaty na pod-
stawie tych znieksztatlconych wersji i to one stawaly sie manifestem
mtodych romantykéw w innych krajach. Szczegdlnego materiatu mog-
tyby tu dostarczy¢ druki powstaricze i dzieje ich oddziatywania — na
przyktad w zakonczeniu Nocy listopadowej Wyspiafiskiego ostatni
wers Ody pojawia si¢ w nie pochodzacej od Mickiewicza wersji, wspol-
nej dla wszystkich wariantéw drukowanych przed 1838 rokiem: ,,Za
toba zbawienia stonce!”. (Inaczej byto w rekopisach, ale one nie wcho-
dzity tu w gre). Co znaczy, ze Wyspianski znat tradycje tekstu i wie-
dziat, co wybiera w zgodzie z prawda historyczna’.

6 Cz.Zgorzelski Uwagi edytorskie, w A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie. Wiersze, vol. 1,
Wroctaw 1971, s. 281-282.

7 Inaczej niz np. autorki ksiazki Romantyzm i historia, kidre piszac o spiskujacej
miodziezy cytuja wers 56 Ody do miodosci w redakcji z roku 1838 — zob. M. Janion,
M. Zmogrodzka Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 339.
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Oda do mlodosci ksztattowatla si¢ wigc w rezultacie przez lat osiemna-
Scie, jakie mingly od powstania pierwszej rekopiSmiennej wersji do
czasu pierwszej autoryzowanej publikacji. Dlugo, niemal jak pies$n
gminna, zyta zyciem samodzielnym, poza kontrola autora. Ksztattowali
ja rézni redaktorzy, w 1838 Mickiewicz usuwat obce naleciato$ci i po-
prawial wersy, ktére wydaly mu si¢ przebrzmiate lub nie dos§é precy-
zyjne. Z uwaga staral si¢ o poprawne brzmienie tekstu, skoro do wy-
drukowanego tomu dotaczyt errata prostujace dwa istotne, jego zda-
niem, biedy. Nie ma powodu, by podejrzliwie traktowaé jego starania
ilekcewazy¢ wprowadzone tu poprawki méwiac o przypadku i brakach
pamigci. I tu mozna odwréci¢ podstawowy argument Konrada Gorskie-
20, ktéry swoje decyzje edytorskie uzasadniat tym, ze Mickiewicz po-
prawial tekst Ody w czasie, gdy byla juz ona dla niego utworem mar-
twym. Poprawial bowiem jeden z najpopularniejszych swoich wierszy,
rozpowszechniony w postaci po wielekro¢ znieksztalconej, w czasie,
kiedy nie byl juz on tak zywy dla czytelnikéw. Poeta byt jednak Swia-
domy sity jego oddziatlywania. Mozna by wigc przypuszczad, ze tym
bardziej zalezalo mu na utrwaleniu precyzyjnego ksztattu dzieta tak
stawnego. I choé autor pozostawit ostateczng wersje utworu, nie na jego
decyzji koriczy si¢ historia tego wiersza. Bo w wieku dwudziestym,
w wydaniach popularnych, dlugo funkcjonowat tekst jeszcze inny, zre-
konstruowany przez wspodtczesnego wydawce.

I to jest tylko pierwsza cze$¢ odpowiedzi na tytulowe pytanie, bo nadal
nie rozwigzuje ona wszystkich watpliwosci. W pracy samego Mickie-
wicza nad Odg do mfodosci mozna wyodrebnié kilka faz, cho¢ tylko
jej poczatek i koniec maja bezpo$rednia sankcje autorska. Pozostale
zaSwiadczone sa poSrednio przez rekopiSmienne kopie zapisane obca
re¢ka, w tym tylko jedna — kopia Pietraszkiewicza jest w peini wiarygod-
na, oraz przez nieautoryzowane druki. Mozna wykazaé pomigdzy nimi
wszystkimi kilkadziesiat réznic, niektére bardzo znaczace. Wszystkie
one pozwalaja Zgorzelskiemu na ostrozne sformutowanie wniosku, ze
tekst Ody do mlodosci ksztattowat sie w czterech etapach. Przedostatni,
najstabiej za§wiadczony, przypadajacy mniej wiecej na potowe lat dwu-
dziestych, rysuje si¢ najmniej wyraziScie. Wykres skomplikowanych
wzajemnych zalezno$ci poszczeg6lnych wersji przedstawit Zgorzelski
w aparacie krytycznym do pierwszego tomu Dziet wszystkich. Jego sub-
telny wywéd mozna pewnie jeszcze uzupeini¢ dodatkowym argumen-
tem, ze za rdznice tekstow odpowiadaja nie tylko ci, ktérzy je przepi-
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sywali i redagowali. Byé moze troche¢ tu namieszat sam autor, ktéry
wpisujgc wilasne wiersze do albuméw nie zawsze trzymat si¢ jakiej$
kanonicznej wersji i sam wprowadzat drobne odmiany. Co raczej mog-
toby Swiadczy¢ o tym, ze wciaz byty one dla niego Zywe, a nie o tym,
ze zawiodta go pamigé. Gdyby chodzito o drobne odmiany, nie bytoby
nad czym si¢ zastanawiaé, znalaztyby si¢ one jako warianty tekstu
w aparacie krytycznym porzadnego wydania wiersza. Jednak réznice
miedzy poszczegblnymi wersjami sa tak duze i znaczace, ze do dzi$
stanowia problem dla edytora i dla czytelnika.

Stanowityby, bo do §wiadomosci potocznej nie docierajg rozterki
i ustalenia filologéw. Potoczna §wiadomo$¢ czytelnikéw, nawet wy-
ksztatconych, odwotuje si¢ do historii literatury wpisujacej dzieta w po-
rzadek biografii autora. Utwér poetycki ma dla niej jaka$ jedna kano-
niczng postaé. I w tej §wiadomo$ci pewnikiem jest przekonanie
0 Odzie jako miodzieficzym hymnie pelnym energii witalnej, przeko-
nanie wyrazone choéby przez Kleinera: ,,Oda byta najwyzszym sto-
wem, ktére wyrosto z atmosfery filomackiej, z roli, jaka w ksztatltowa-
niu Mickiewicza przypadata przyjazni”.® To przekonanie utrwala przy-
jety przez wydawcéw chronologiczny porzadek utworéw. Wszystko
wigc uktadatoby si¢ w logiczna cato$é, gdyby nie to, ze chronologii
twérczo$ci nie da si¢ sprowadzi¢ do okre§lonego momentu w czasie.
Przekonanie, ze Oda powstala jako wyraz mtodzieficzej pasji autora,
zaciazylo réwniez i na filologicznych dociekaniach i na stosunku wy-
dawcéw do wersji tekstu z 1838 roku. Traktowany jest on bowiem jako
wariant niezupelnie wartoSciowy, poprawiany z pamigci przez pisarza,
dla ktérego byt to juz wéwczas wiersz martwy. Poniewaz w wydaniach
poezji Mickiewicza umieszcza si¢ ten wiersz na poczatku zbioru pod
ustalona przez Pigonia datg 1820, sytuacja jest paradoksalna. Umie-
szcza si¢ tam bowiem niemal pod przymusem (skoro nie istnieje inny
druk autoryzowany), jako tekst podstawowy, wiersz w brzmieniu z ro-
ku 1838. Ze nie jest to dla edytoréw decyzja oczywista, widaé ze spo-
sobu, w jaki usituja ja ztagodzi¢. Najbardziej radykalne byty tu préby
rekonstrukcji tekstu blizszego dacie powstania. Ale i mniej radykalny
Czestaw Zgorzelski waha si¢ podejmujac decyzje. W rezultacie w pier-
wszym tomie Dziet wszystkich w tekScie gtéwnym znalazly si¢ dwie
wersje — ta z kopii Pietraszkiewicza, zatytutowana Do mitodosci 1 opa-

8 J. Kleiner Mickiewicz, t. I, Dzieje Gustawa, Lublin 1995, s. 232.
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trzona odrebnym komentarzem edytorskim, i ta z roku 1838 juz pod
utrwalonym ostatecznie tytulem, obie jednak pod datg 1820. W apara-
cie krytycznym wydawca dodatkowo podat wersje Konrada Gorskiego.
W wydaniu rocznicowym Dziet w tek$cie gtdwnym jest juz tylko wa-
riant z 1. 1838, ale w aparacie krytycznym wersje autografu i kopii Pie-
traszkiewicza.

Pytanie — ktéry Mickiewicz napisat Ode do mtodosci — nie jest wigc tak
bardzo nonsensowne. Od odpowiedzi zalezy stosunek do odmian tek-
stu, jakie pojawity si¢ w 1838 roku, a wiec to, jak serio potraktujemy
narzucong przez autora konieczno$¢ innego jego rozumienia. I wia$nie
z ta koniecznoScia zaden wydawca Ody nie chcial si¢ pogodzié. Jak
skrupulatnie wyliczyt Zgorzelski, réznic, ktdre wystapity tu po raz pier-
wszy jest siedem. Trzeba jednak pamigta¢ i o poprzednich etapach
ksztatltowania wiersza. Zmiany polegaty bowiem konsekwentnie na to-
nowaniu radykalizmu utworu. Na ich podstawie mozna §ledzi¢, jak
miodo$¢, bohaterka ody, stopniowo odsuwa si¢ w przeszto$é, weryfi-
kowana innym do$wiadczeniem. Poczynajac od dwu do$é istotnych
réznic wprowadzonych w najmniej wyodrebnionym etapie przedostat-
nim, znajdujacych sie juz w rekopiSmiennej kopii sporzadzonej przez
nieznanego przepisywacza, zachowanej réwniez w Archiwum Filoma-
téw i potwierdzonych przez Mickiewicza w wersji autoryzowane;j.
Chodzi o wiersze 28 i 38. Pierwszy z nich w autografie i w kopii Pie-
traszkiewicza brzmi ,,MlodoSci, dla mnie nektar zywota” (w autografie
inna interpunkcja), w wersji zmienionej: ,,Mtodosci! Tobie nektar zy-
wota”; w drugim zmienit si¢ czas, z ,,Da innym szczebel do stawy gro-
du” w kopii Pietraszkiewicza na ,,Dat innym szczebel do stawy grodu”
(w autografie zupetnie inna wersja poZniejszych wierszy 36-38). Pod-
miot liryczny poprawionego wiersza nie utozsamia si¢ juz wigc z jego
miodzieficzym bohaterem.

Totez wersja ostateczna dalej tagodzi radykalizm i optymizm miodosci.
Ograniczg¢ si¢ do zmian najbardziej wyrazistych. W wersie 1 konkretna
sytuacje jaka wprowadzat zaimek wskazujacy miejsce zastapito uogol-
nienie. ,,Bez serc, bez ducha, to szkieletéw ludy”; miato pierwotnie
postac: ,,Tu bez serc, tu bez ducha, tu szkieletéw ludy!”. W wersie 52
zamiast pierwotnego zwrotu ,,zgodnymi taficuchy” uzyt Mickiewicz
stabszego w wymowie wyrazenia ,,spélnymi taficuchy” co, jak si¢ wy-
daje, koresponduje ze zmiang wprowadzona w wersie 71, gdzie zamiast
kategorycznego twierdzenia ,,A przyjazi w wieczne utwierdzi spojnie”
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pojawito si¢ mniej stanowcze: ,A przyjazii w wieczne skojarzy spoj-
nie”. I w konicu najdalej idaca zmiana, ktéra spotkata si¢ z gwattownym
protestem Gorskiego. Twierdzit on: ,,jest to albo omytka zecerska, albo
bezmy$Inos$¢ korektora drukarskiego, w kazdym razie trudno przypu-
Sci¢, zeby rzecz wyszta od Mickiewicza™. Przypuscié jednak trzeba,
nie istnieja bowiem zadne przestanki, ktére pozwalatyby sadzié inacze;.
Chodzi o wers 56, gdzie dotychczasowa wersje ,,Dalej z posad, bryto
Swiata” zastapito zdanie odwrdcone — ,,Dalej bryto z posad §wiata”.
I odwréceniu ulegt réwniez sens —juz nie §wiat caty chce autor prze-
stawia¢ na nowe tory, tylko ciezka, zgnusniata, oples$niata bryte ludzkiej
rzeczywistosci. To ;juz nie kosmiczna rewolucja mtodosci, tylko prze-
miana spoteczenistw. Przystgpujac do edycji i lektury nie mozna wiec
uchyla¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie — kto napisat Ode do miodosci.
QOd niej zalezy decyzja, ktory tekst czytamy i jak go zrozumiemy.

9 K. Gorski Mickiewicz, artyzm i jezyk, s. 31.
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