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W 1995 roku jako trzeci tom firmowanego przez
Spétdzielnie Wydawniczg ,,Czytelnik™ rocznicowego wydania Dzief
Adama Mickiewicza ukazaly sie Dramaty w opracowaniu redakcyj-
nym Zofii Stefanowskiej.! Rezultat wielu lat zmudnej, dociekliwej pra-
¢y, wielokrotnie powtarzanej lektury rekopiséw i zestawiania odmian,
namystu nad wyborem podstawy druku, nad uktadem tekstu, zasadami
modernizacji ortografii i interpunkcji, nad wprowadzeniem i uzasa-
dnieniem emendacji. Zadna z edytorskich decyzji nie wydaje si¢ oczy-
wista — ani wybodr pierwodruku jako podstawy opracowania tekstu
Dziadow cz. 111, a petersburskiego wydania z 1829 roku jako podstawy
dlacz. IIi IV, ani umieszczenie, zgodnie z tradycja, czesci I pomiedzy
IV i III, cho¢ jako dzieto nie publikowane za zycia autora powinna sie
znalez¢ na koricu calego cyklu. Wszystkie §wiadcza o pewnosci reki,
o drobiazgowych filologicznych badaniach i doglebnym rozwazeniu
wszelkich mozliwych argumentéw wywodzonych z najrozmaitszych

I A. Mickiewicz Dramaty, Warszawa 1995, wszystkie cytaty ponizej z tego wydania,
numer strony podaje w nawiasie.
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zrodet. Wybor podstawy wydania i ustalenie najpoprawniejszej wersji
tekstu nie sprowadza si¢ wszak do mechanicznego zestawienia odmian
1 sprawdzenia, jakie byty mozliwosci udziatu poety w przygotowaniu
kolejnych edycji. W zwieztym, oszczednym komentarzu znalazt sie
nie tylko wyklad zasad mickiewiczowskiej tekstologii, ale i zatozefi
interpretacyjnych, ktoére warunkuja decyzje tekstologiczne. W edytor-
skiej narracji autorka z rzadka, ale czasem z nieukrywana pasja, odsta-
nia swoj temperament historyka literatury i wspaniala czytelnicza wy-
obrazni¢ ulatwiajaca rozplatywanie niejasnoSci i zagadek. Rozrzutnie
ukrywa w komentarzu wydawniczym informacje nowe i fascynujace.
Ale kto dzi$ jeszcze czytuje uwagi wydawcy? A przeciez w tej perspek-
tywie mozna twierdzi¢, ze czytelnikowski tom Dramatéw, choé pojawit
si¢ niezauwazony, jest jednym z najwazniejszych osiagni¢é nauko-
wych Zofii Stefanowskiej. Przynosi bowiem nie tylko rozstrzygajace
i na nowo szczeg6towo uzasadnione emendacje, wprowadzane lub po-
stulowane przez poprzednikdw. Na podstawie analizy autograféow
i znieksztalcenl sensu utworu ustala réwniez nowe, poprawne brzmienie
o$miu werséw 111 cz. Dziadéw. A wszystko to znaczy, ze po 163 latach
po raz pierwszy drukuje tekst jednego z najwazniejszych w literaturze
polskiej arcydziet bez razacych znieksztalceri i w jakims$ sensie ratuje
honor polskiej filologii.

Zofia Stefanowska w drukowanych wersjach tekstu Dziadow tropi 16z-
nego rodzaju biedy, opisuje, jak powstawaly i jak mozna je poprawic.
Naj$wietniejsze z jej odkryé wynikaja z nieufnosci, z jakimi traktuje
nieu§wiadamiane juz nawyki czytelnicze i ustalone sposoby mys§lenia
o dziele. Nowe ustalenia staty si¢ mozliwe dzigki wnikliwej interpre-
tacji utworu, ktéremu w poprzednich wydaniach brakowato w paru
miejscach sktadniowej badz artystycznej konsekwencji. Jak w w. 9-10
Wielkiej Improwizacji, gdzie za stabo czytelnym w tym miejscu auto-
grafem edytorka zmienia liczb¢ mnoga ,,nurtéw” na pojedyncza —,,nur-
tu” i dodaje rozstrzygajace wyjadnienie: ,,gdzie pedzi nurt, nie za$ gtab,
o ktérej trudno powiedzied, zeby gdzie§ pedzita” (s. 493). Jak w scenie
Salonu Warszawskiego, kiedy rozdziela na dwa wersy wskazéwke do-
tyczgca zachowania Miodej damy (sc. VII, w. 47) i przywraca konsek-
wentny podzial zgromadzonych w Salonie gosci na stron¢ prawa i le-
wa, co dotychczasowe wydania zacieraly naruszajac precyzyjna miste-
ryjng konstrukcj¢ dramatu. Podejrzliwie traktuje Stefanowska kazdy
brak konsekwencji i dokladnie oglada autograf. Zmienia wiec w tek-
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§cie Guslarza (sc. IX, w. 162) zdanie ,,Ja zaklalem” na ,,Juz zaklatem”,
co znacznie bardziej odpowiada sytuacji przedstawionej w dramacie.
Zaskoczona zdumiewajaca u Mickiewicza nieporadnoscia sktadniowa
nie tylko poprawia znieksztalcone wersy (Droga do Rosji, w. 54-55,
Petersburg, w. 70), uzasadnia poprawke, ale i stara si¢ wyja$ni¢ me-
chanizm powstania bledu:

emendacje uzasadnia dodatkowo sytuacja graficzna w atg? wyraz Powierzchnie ma
wyjatkowo jak na pismo Mickiewicza okazaly ogonek przy literze ¢, ogonek ten jednak zlat
si¢ z litera ¢ w wierszu nizej i na pierwszy rzut oka jest niewidoczny, co sprawia, ze pomyika
kopisty byla wysoce prawdopodobna. [s. 495]

Czasem zgromadzenie argumentéw rozwiewajacych wszelkie watpli-
wosci i doktadnie thumaczacych, jak powstata btedna wersja, wymaga
przeprowadzenia catego Sledztwa. Petersburskie wydanie IV cz. Dzia-
dow, przyjete tutaj jako podstawa, odwrécito wystgpujaca w pierwo-
druku kolejnos¢ werséw 1071 — 1072. Stefanowska wraca do wers;ji
pierwodruku, ale szuka uzasadniefi bezspornych. I znajduje je w inter-
punkcji wydania petersburskiego:

ot6Z na koficu pierwszego z wydrukowanych tam werséw Z nig z rana... znajduje sie
kropka, na koficu drugiego Oddam pierwszy... — przecinek. Taka interpunkcja jest logiczna
tylko wéwczas, gdy kolejno$¢ werséw jest odwrotna. [s. 460-461])

Przyjmujac propozycje poprzednikéw, edytorka szuka dodatkowych
wyjaSnien. Poprawiajac wystepujacg w podstawie wersje w. 983
IV cz. Dziadoéw, ,,Kt6ra dla ciebie catkiem po$wigca daremnie” za pier-
wodrukiem na ,,Ktdry...”, przy okazji skoryguje zapis Stownika jezyka
Adama Mickiewicza:

Wydawca najwyrazniej nie zdatl sobie sprawy z tego, ze przystéwek catkiem uzyty jest tu
w znaczeniu, ktére Linde podaje jako wylaczne, a Stownik Warszawski jako staropolskie:
w calodci, catkowicie, nierozdzielnie; znaczenia tego nie wyodrgbnia SJAM, choé co
najmniej dwa jeszcze z zebranych pod hastem Calkiem cytatéw Swiadcza, ze w jezyku
Mickiewicza to znaczenie bylo zywe. Kontekst: azeby [...] Poswiecit malq czqstke Zywota,
Kitory dla ciebie catkiem poswieca daremnie! $wiadczy o intencji przeciwstawienia dwéch
poswigcen: calego zZywota i malej jego czastki. Ma si¢ rozumieé, ze Gustaw po§wieca
ukochanej zywot catkiem, w calosci, nie za§ mala tego zywota czastke. [s. 460]

W komentarzu edytorskim tomu dramatéw mozna dostrzec pasje jego
autorki do tekstu niegotowego, dzieta w stadium ksztattowania. Fascy-
nuje ja bowiem wielowarstwowo$¢ autograféw, wydobywanie z nich



MARIA PRUSSAK 156

procesu powstawania utworéw, przypadkowych zapiskéw, wahar 1 na-
strojow poety. Na tyle, na ile pozwalaja zasady wydania popularnonau-
kowego, stara si¢ przyblizy¢ ten proces jego czytelnikom, w odniesie-
niu do istotnych fragmentéw relacjonuje rekonstrukcje autorskiego za-
pisu, hipotetyczne mozliwosci odczytania niewyraznych siéw.
Czasem, pewna wlasnej lekcji, ustgpuje przed autorytetami poprzedni-
kéw, ,,przed stuletnia tradycja wahan edytoréw, wsréd nich najwiek-
szych” (s. 481), albo podaje ja jako jedna z ewentualnych mozliwosci
—jaknp. wcz. I, w. 31160. Przytacza takze i te odmiany tekstu, ktérych
§lad zostat tylko w korespondencji. Wers 960 cz. IV np. mial tez zapi-
sany przez Mickiewicza w liscie wariant ,,Kobieto, boski diable, dzi-
waczna istoto!”, a wers 999 [ Ha! wyrodku niewiasty!” pojawia sie
w korespondencji filomatéw w wersji ,,Ha! potworo niewiasty!”. Od-
stepstwa od przyjetych w calym wydaniu zasad modernizacji, jesli ich
mechaniczne respektowanie mogtoby znieksztalci¢ sens tekstu, edytor-
ka réwniez szczegélowo komentuje. Ku przestrodze ewentualnym na-
§ladowcom z jadowita ironia kwituje poczynania paryskiego wydawcy
z 1844 roku, ktéry modernizujac dawna pisownie zaimka ,,tem” w wier-
szu ,,z tem liSciem na czole” (1010) uniemozliwil w tekScie cz. IV roz-
poznanie dawnego rzeczownika zbiorowego ,.to liscie”, czyli

nie zrozumiat juz archaizmu i wyobrazil sobie Gustawa z jednym liSciem na glowie i -
niestety — drugim w reku (w. 1018), obraz zaiste $mieszny. [s. 461]

Prace Zofii Stefanowskiej nad tekstem Dziaddw, cho¢ tyle w niej do-
ciekliwos$ci i nowych ustalen, cechuje ogromny respekt dla tradycji
wydawniczej. Nie szuka miejsca dla emendacji, nie ulega atrakcyjnosci
wersji zachowanych w autografie i zmienionych w druku, nawet jesli
nie zawsze da si¢ udowodnié, ze autorem zmiany byt sam Mickiewicz.
Zgodnie z sugestiami Konrada Gérskiego poprawita wprawdzie okres-
lenie rodziny Cichowskich — ,,poczciwa” zamiast ,,uczciwa” (cz. Il
sc. VII, w. 69), poniewaz Zrédtem btedu kopisty mégt by¢ niewyrazny
zapis autografu, gdzie poczciwa ,,na pierwszy rzut oka wyglada jak
uczciwa” (s. 494), przywrdcita tez trafniejsze, bardziej odpowiadajace
stanowi wykopanych w Herkulanum zwojéw sformulowanie — ,,sczer-
niala” zamiast ,,spréchniata” (cz. III sc. VII, w. 186). Nie ulega jednak
sugestiom emendacji, ktérym brak jednoznacznego, rozstrzygajacego
uzasadnienia, a tekst zachowuje sens tez i w wersji przyjetej jako pod-
stawa. Nawet wéwczas, kiedy wersje rekopiSmienne wydaja si¢ jasniej-
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sze i mozna znaleZ¢ Zrédto pomytki zecera, zostawi wariant drukowa-
ny. Jak w cz. I1I, w wierszu 38 sceny VI —,,Mozesz ja w pyche wzdac”,
cho¢ autografy maja w tym miejscu: ,,Mozesz ja pycha da¢” albo ,,Mo-
zesz ja pycha wzdac”. Polemizuje takze z argumentami Konrada Gor-
skiego, ktéry powotujac si¢ na pneumatologie Dziaddw postulowat za-
stapienie w tekScie Wielkiej Improwizacji formy ,,Zrzuceg ciato”, zapi-
sanym w autografie zdaniem ,,Rzuce ciato”. Uwaza bowiem, ze
Linterpretacje Goérskiego podwazy¢ mozna przy pomocy innych argu-
mentéw tekstowych” (s. 495) — obraz blizszy sformutowania, ktére zna-
lazto sie w wersji drukowanej, zawiera tekst Anioléw po Widzeniu
Ksiedza Piotra oraz jego rekopi§mienny, zarzucony wariant. Zofia Ste-
fanowska nie lekcewazy pracy swoich poprzednikéw, nie ignoruje ich
pomystéw. Przeciwnie, stale odwotuje sie do ich ustalef, rzetelnie
przedstawia wszystkie proponowane przez nich mozliwe emendacje,
a w szczegétowym komentarzu omawia motywy, ktére sprawiaja, ze
powstrzymuje si¢ przed ich uwzglednieniem. Daje wigc czytelnikowi
rocznicowego wydania Dzief nie tylko poprawny tekst dramatéw Mic-
kiewicza, ale i potencjalne mozliwos$ci dopetnienia jego lektury, posze-
rzenia tia.

Sama autorka wydania ma poczucie dystansu do wiasnych edytorskich
poczynan. Swiadoma wagi nowych ustaleii, nie przecenia ich. Czesto
méwi o wielkiej odpornosci tekstu na znieksztalcenia wydawnicze,
o tym, ze wielkie dzielo broni si¢ nawet w postaci niepoprawnej. Ale
ma przeciez réwniez poczucie odpowiedzialnosci za tekst poety, ktéry
edytor naukowy przekazuje czytelnikowi. Bo to on tekst wta$nie powi-
nien staC si¢ podstawa kolejnych wydan, wszelkich analiz i przedru-
kéw. W czasach, kiedy problemy filologii stanowity fundament nauki
o literaturze, trzeci tom czytelnikowskiego wydania Dzief bylby wyda-
rzeniem sensacyjnym. Stalby si¢ zapewne tematem wielu oméwien
i dyskusji, a autorka nowych emendacji zajetaby state miejsce wsréd
historycznoliterackich odkrywcéw. Dzi§ jednak filologia jest juz sto-
wem archaicznym. Sensacji wigc nie byto, dyskusji nikt nie podjat, nie
powstaly si¢ tez komentarze kwitujace pojawienie sie nowego tekstu
Dziadéw. 1 chyba niewielu historykéw literatury zdaje sobie z tego wy-
darzenia sprawe. Jakby juz brakowatlo czytelnik6w zainteresowanych
niezafatszowanym brzmieniem poezji Mickiewicza. Tylko Jerzy Ra-
dziwitowicz grajacy Konrada w przedstawieniu krakowskiego Starego
Teatru, czytelnik uwazny, méwi Wielka Improwizacje uwzgledniajac
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emendacje Stefanowskiej: ,,Z drzenia ziemi czyz ludzie giab nurtu do-
cieka, Gdzie pedzi, czy si¢ domy§la? —”. A przeciez niezaleznie od ka-
pryséw czy upodobari epoki Zofia Stefanowska wtasnie zajmuje szcze-
gblne miejsce w dziejach mickiewiczologii. Bez rzetelnego uzasadnie-
nia nie bedzie juz mozna czyta¢ Dziadéw wedtug innego wydania.

Przygody Dziadéw dowodza, jak wiele jeszcze zadan stoi przed edyto-
rami Adama Mickiewicza. W§réd nich zadanie najtrudniejsze i najbar-
dziej moze odpowiedzialne — opracowanie wydania francuskiego ory-
ginatu prelekcji paryskich. I ono wtasnie stanowi kolejny etap Zzmudnej,
dociekliwej pracy filologicznej Zofii Stefanowskiej. Pracy filologi-
cznej i nauczycielskiej. Wydanie to obejmie bowiem nie tylko tekst
drukowany prelekcji, ale i — po stu kilkudziesigciu latach — Mickiewi-
czowskie inedita: rekopisy kopii stenograméw, ktére po zniszczeniach
wojennych jeszcze sie zachowaty. Ostatnia to juz bodaj chwila na pod-
jecie tej pracy. Nie istnieja juz kopie wszystkich kurséw, ale te, ktérymi
dysponujemy, w wielu partiach znacznie réznig si¢ od tekstu przygo-
towanego przez Mickiewicza do druku. A chodzi przeciez o fundamen-
talna wypowiedz poety-ideologa, proroka stowa. Réznice migdzy sfor-
mulowaniami, jakie pojawiaja si¢ w kolejnych wariantach jego tekstu,
nie sa wiec juz wylacznie problemem wydawniczym, ale bywaja klu-
czem do interpretacji jednej z najwazniejszych deklaracji poety. Sa do-
kumentem jego lektur i sposobu ich rozumienia, sa tez §wiadectwem
reinterpretacji wlasnych utworéw. W mniejszej skali ten sam krag
spraw dotyczy wyboru polskiego przektadu prelekcji, bo na ogét to on
jest przedmiotem studidw historykéw literatury i idei. Odrebnym zaga-
dnieniem w dziejach badai nad romantyzmem jest pytanie, dlaczego
kopie stenograméw nigdy nie zostaty opublikowane. 1 znéw nie jest to
pytanie dotyczace wyltacznie historii edytorstwa. Sygnalem proble-
mow, jakie stanety przed wydawcami Cours de littérature slave sa ma-
terialy do dyskusji nad wydaniem krytycznym prelekcji paryskich, o-
publikowane w postaci broszury przez Komitet Redakcyjny opracowy-
wanego wydania krytycznego Pism Mickiewicza (Warszawa 1994).
Dyskusja troche zawista w prézni — coraz dotkliwiej widaé, jak bardzo
brakuje specjalistéw, ktérzy mogliby z petna odpowiedzialnoscia wia-
czyé sie w nig. Szczegdblnie w ostatnich latach, po $§mierci wielkich e-
dytoréw Mickiewicza — Zbigniewa J. Nowaka, Czestawa Zgorzelskie-
go, Michata Witkowskiego — zabraktlo partneréw naukowych rozméw,
uczonych, ktérzy w pelni rozumieliby istote i wage decyzji podejmo-
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wanych za kazdym razem od nowa, rzadko prowadzacych do ostate-
cznych rozstrzygniec.

Z tym wigkszym poczuciem odpowiedzialnoSci Zofia Stefanowska
przyjmuje wigc na siebie nastgpne obowiazki. Kierujac wydaniem czy-
telnikowskim recenzuje kolejne jego tomy, po wielekro€ czyta korekty,
w nieskoriczono$¢ sprawdza ich poprawno$¢. 1 z przewrotna nieco
skromnos$cia powtarza, ze podstawa pracy filologa jest sztuka powol-
nego czytania, a nieustanna lektura korekt dobrze wprowadza w spo-
wolniona, szczegétowa interpretacje tekstu, pomaga wypatrze¢ nowe,
nieoczywiste i intrygujace fragmenty. I rzeczywiscie, Stefanowska pi-
suje odkrywcze szkice, ktére sg rezultatem takiej wtasnie interpretacji
— jak cho¢by gtosnie niegdy$ Sledztwo w sprawie Croguemitaine’a
w trzeciej czesci ,,Dziaddow” 1 wygloszony kilka lat temu na wroctaw-
skiej konferencji zorganizowanej w 170 rocznice wydania Ballad i ro-
manséw referat o §ladach Malczewskiego w prelekcjach paryskich. Ale
réwnocze$nie zdaje sobie sprawe, ze zadaniem réwnie istotnym jak
edytorski namyst nad tekstami poety jest wyksztatcenie zespotu, ktéry
bytby w stanie nawiagza¢ wspdlprace i podja sie¢ przygotowania pier-
wszego pelnego, krytycznego, naukowego wydania dziet Mickiewicza.
Co wymaga ksztalcenia mozolnego i cierpliwego, a tez i rozrzutnego,
bo pochtlaniajacego wiele wysitku bez zadnej gwarancji, jakie beda jego
rezultaty. Ksztalcenia ryzykownego, bo nie wiadomo, kto zdota w tej
nieefektownej na pozor pracy wytrwac.

Temu stuza od lat przygotowywane 1 prowadzone przez Zofi¢ Stefa-
nowska zebrania komitetéw redakcyjnych — wydania rocznicowego
i krytycznego. Zebrania, ktére ucza tekstologi i przypominaja o ele-
mentarnych zasadach pracy filologa. W praktycznej dyskusji nad kon-
kretnymi problemami poszczegdlnych utworéw pokazuja, na jakie za-
gadki natyka si¢ wydawca Mickiewicza i jak wiele nieprostych decyzji
powinien podejmowaé — od wyboru podstawy wydania, uktadu tek-
stéw, stosunku do tradycji edytorskiej i zakresu uwzgledniania wersji
autograféw, po zasady modernizacji ortografii i interpunkcji. Nade
wszystko jednak zebrania te ucza filozofii edytorstwa, §wiadomosci
réznorodnej tradycji i metodologii postepowania. Rozwijaja wyobraz-
ni¢ 1 wrazliwo$¢ w obcowaniu z tekstem artystycznym, pokazuja roz-
legte $wiaty niezbednych, czesto zaskakujacych kontekstéw. Zeby do-
konywa¢ wyboréw, trzeba poznaé i zrozumie¢ zasady postgpowania
poprzednikéw, nauczy¢ sie réznych koncepcji edytorstwa. Trzeba tez
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mie¢ wiasna wizj¢ utworu. Bo praca edytora, szczegélnie edytora lite-
rackich arcydziel, jest sztukg — wymagajaca wiedzy, precyzji i odwagi.
Nie da si¢ tu przyswoi¢ zadnych sztywnych regut, nie ma szansy na
odwotanie si¢ do mechanicznych zasad, kazda decyzj¢ trzeba rozwazy¢
na wlasna odpowiedzialno$¢ i uzasadni¢ argumentami pochodzacymi
z wszelkich dostgpnych Zrédet.

Mozna wigc zaryzykowac twierdzenie, ze edytorstwo naukowe, takie
jakie uprawia dzi§ Zofia Stefanowska, jest najpetniejszym sposobem
realizacji pasji filologicznej, ogarnia najobszerniejsze pola pracy filo-
loga. Jest wigc wypelnieniem zainteresowar i temperamentu, jakie u-
jawnity sie¢ w jej pierwszych gtoS§nych ksigzkach i w péZniejszych roz-
prawach. Chociaz myS$lenie odruchowe, ulegte schematyzujacym na-
wykom, sktania do sadu przeciwnego. W wyborze edytorstwa jako
najwazniejszego obszaru dzialalno§ci badawczej chciatoby doszuki-
wac si¢ ograniczenia i zubozenia szerokiej aktywnosci intelektualne;.
Jakby warto byto przeciwstawiaé edytorce Dziaddw i przewodniczacej
dwu komitetéw redakcyjnych przygotowujacych — popularnonaukowe
i krytyczne — wydania Dzief poety, Zofi¢ Stefanowska, autorke od-
krywczych i inspirujacych ksiazek o Mickiewiczu i Norwidzie, przy-
jmowanych przez wielu odbiorcéw jako ol$nienie, czytanych z narasta-
jacym napigciem. Ksigzek otwierajacych nowe dziedziny badan nad
romantyzmem (jak choéby Historia i profecja), uczacych metod inter-
pretacji tekstu, ale tez i metod komponowania wywodu, dramaturgii
naukowego dyskursu. Zofi¢ Stefanowska — recenzentke sumiennie
i niezwykle kompetentnie omawiajaca najnowsze publikacje, wolng od
jakiegokolwiek metodologicznego doktrynerstwa, kierujaca si¢ sfor-
mutowana niegdy$ zasada, wedle ktérej ,,historycy literatury dzieli€ si¢
bgda przede wszystkim na tych, ktérzy maja co§ do powiedzenia, i na
innych”2. Ale takze promotorke i recenzentke wielu prac naukowych,
zyczliwie wprowadzajaca kolejne pokolenia w tajniki warsztatu histo-
ryka literatury. Wieloletnia redaktorke dziatu recenzji ,,Pamietnika Li-
terackiego”, cierpliwie czytajaca, sprawdzajaca i szlifujaca teksty
mtodszych najczesciej kolegdw — tylko oni wiedza, ile zawdzigczaja
tej wspotpracy. Popularyzatorke — autorke postowia i komentarzy do

2 Z. Stefanowska, recenzja ,,Rocznikéw Humanistycznych” 1954/1955, ,,Pamigtnik

Literacki” 1958 z. 1, s. 282.
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Pana Tadeusza, a takze postowia do szkolnego wydania Dziaddw, je-
dnego z naj$wietniejszych przykladéw tego gatunku, dowodzacego, ze
mozna upowszechnia¢ rezultaty badan wysokiej historii literatury bez
uszczerbku dla nich, ze da si¢ w jednym niedtugim wyktadzie polaczyé
informacje dla lektury dramatu podstawowe z rekonstrukcja zawikta-
nego §wiata utworu, a jasno§¢ wywodu nie musi niczego zgubi¢ ani
uproscié.

Zofie¢ Stefanowska pasjonuja wreszcie badania interdyscyplinarne.
Przedstawiajac w rozprawie o senatorze Croquemitaine ,,rezultaty, ja-
kie dla naszej wiedzy o przesztosci wynikaja z jej dyscyplinarnych po-
dzialéw”, pokazywala wszak, ze daleko posunigta specjalizacja rodzi
wiele bardzo ,,«martwych pél» obstrzalu naukowego™. Jej teksty in-
spirowaty wiec dyskusje, w ktore wtaczali sig i historycy, i filozofowie,
i socjologowie, sama uczestniczy w zebraniach naukowych pokre-
wnych dyscyplin, jest autorka wielu pomystéw rozwijanych pézniej
przez kolegéw. Organizowata gltosne w srodowisku konferencje inter-
dyscyplinarne, faczace wystapienia historykéw, socjologéw, literaturo-
znawcow. Po latach warto moze przypomnie¢ ich tematy — Przemiany
tradycji barskiej, Walka z cudzoziemszczyzng w kulturze polskiej (kse-
nofobia i postawa otwarta), Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej,
Drzielo literackie jako Zrédto historyczne, Miasto —wies w kulturze pol-
skiej XIX wieku. Materialy z tych konferencji (poza ostatnia), ztozytly
si¢ na kilka znaczacych i waznych do dzisiaj publikacji ksiazkowych.
Podczas kazdej z tych konferencji, podejmujac problem jakiego$ ste-
reotypu funkcjonujacego wspodtczesnie w literaturze i w §wiadomosci
spolecznej, znaczacego wigc dla wspotczesnosci, starano sie odstaniaé
jego historyczne Zrédta i uwarunkowania. Miaty wiec one cho¢ po cze-
§ci przyczynic si¢ do przetamania stereotypu dzieki prébie zrozumienia
calej historycznej ztozonosci mechanizméw, z jakich stereotypow wy-
rasta. Bo jednym ze Zrédet produkujacych stereotyp jest schematyczna,
uproszczona wiedza o przesztosci. Totez na wiele mozliwych sposo-
béw Stefanowska stara si¢ przywracaé pamieé historii. Wydata wiec
nie tylko wybdr pism historycznoliterackich Wactawa Borowego, ale
i jego pamietnikarskie zapiski o Powstaniu Warszawskim i o ratowa-

3 Z. Stefanowska Croquemitaine w trzeciej czesci ,, Dziadéw”, w zbiorze: Préba zdro-

wego rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 1976, s. 1061 107.
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niu zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej. Przygotowata wybér mickie-
wiczowskich szkicow Wiktora Weintrauba. Wspélnie z Januszem Taz-
birem redagowata wydawana przez PWN serie Zyciorysy historyczne,
literackie i legendarne — kolejny przyktad dyskusji ze spotecznym ste-
reotypem. Sama penetruje obszary zawiktane i na pozér juz zagadane.
Czasem, zamiast szuka¢ nie do§¢ umotywowanych wyjasniefi, pokazu-
je sfery historycznej §wiadomosci, do ktérych dzis juz brakuje klucza.
Stwierdzi wigc, ze z perspektywy dzisiejszej mentalnosci niemal nie
spos6b sformutowaé odpowiedzi na pytanie o postawg Mickiewicza
podczas powstania listopadowego. Napisze po prostu:

Dzi§ brak nam wyobrazni historycznej dla zrozumienia czego$ takiego jak Mickiewiczowski
partykularyzm litewski.?

A réwnoczeénie nie unika jednoznacznych ocen, jeéli jest pewna wtas-
nego zdania. O irytujacej, nieszczesnej popowstaniowej dyskusji
o przyczynach kleski powie na przyktad:

Wielki narodowy sp6r, blogostawiony spér, brzemienny — jak chyba zaden inny w naszych
dziejach — w cenne dla przysziosci nastepstwa. Dyskusja o przyczynach klgski powstania
uformowata ideowo kilka pokolen, data poczatek nowoczesnym partiom politycznym,
politycznej prasie. Pobudzita talenty publicystéw, stata sie natchnieniem poetéw. Spér
o przyczyne kleski powstania, szczg$liwy spér, nodny ideowo jak zaden inny.5

Wszystkie obszary naukowych zainteresowai Zofii Stefanowskiej 13-
czy, jak mysle, ten sam sposéb stawiania pytai, ten sam rodzaj dociek-
liwosci. Dlatego nie ma sprzeczno$ci miedzy nimi. Wspieraja si¢ i do-
pelniaja, wzajemnie sobie stuza. Sa to pytania o nieu§wiadomione na-
wyki myS$lowe badaczy zbyt tatwo przyjmujacych nie do korica
uzasadnione sady. A wigc pytania o to, czego w tych sadach brakuje,
o pominiete szczegbty. Lub tez zastanawianie sig, jak mozna odwrdci¢
problem, zeby stat si¢ poznawczo no$ny. Takie pytania leza u podstaw
najwazniejszych tekstéw Stefanowskiej — O dantejskosci trzeciej cze$ci
,,Dziaddéw” i o sensie pojecia Improwizacja w tytule jednego z naj-
wazniejszych monologéw romantycznych, o miejscu Norwida w histo-

4 Z. Stefanowska Geniusz poety, geniusz narodu. Mickiewicz wobec powstania listo-
padowego, ,,Teksty Drugie” 1995 nr 6, s. 26.
5 Tamze,s.27.
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rii literatury polskiego romantyzmu, o jej potencjalnych mozliwo-
Sciach, 1 o stosunku tego poety do powstania styczniowego. Takie py-
tania nie bojg si¢ probleméw wielokrotnie wydawaloby si¢ oméwio-
nych, do konca wyeksploatowanych, bo zamiarem autorki jest wla$nie
dotykanie schematéw, pytanie raz jeszcze od nowa. Pytanie nie tyle
wynikajgce z inspiracji nowymi metodologiami i ideami, co prowoko-
wane ponownym, ,,powolnym” odczytaniem tekstu poety. Stefanowska
nie dowierza oczywisto$ci, pozornej prostocie, tatwym odpowiedziom.
Interesuje ja lektura komplikujaca, nieufna. Wybiera wigc znowu droge
pod prad. Unikajac wielkich syntez i szeroko zakrojonych koncepciji
skupia si¢ na drobiazgach. Przekonana, ze diabel, czy raczej prawda
o poezji i o historii, tkwi w szczeg6lach. Ale szczeg6ly, ktére wybiera,
nawet najdrobniejsze i najbardziej zdumiewajace, w rezultacie jej ana-
lizy stanowia podstawe wspanialych uogélnien. Jak w klasycznym juz
artykule o Swiecie owadzim w czwartej czesci ,,Dziadow”, gdzie, po-
dobnie jak u Mickiewicza, z ,,wielkiej szansy awansu filozoficznego
i poetyckiego”, i — nalezy doda¢ — historycznoliterackiego skorzystaty:
pajaczek, robaczek $wigtojaniski, kotatek i ¢émy.® Do tej samej kategorii
naleza tez niewatpliwie elementarne pytania edytora o poprawno§¢ tek-
stu. Odpowiedzi Zofia Stefanowska formuluje czasem w jezyku eseju,
czasem zawiera je w emendacjach i komentarzu edytorskim. Ten drugi
wyb6r to na ogét wybdr pracy mniej widocznej, obliczonej bardziej na
lata niz na dorazny efekt.

6 Z.Stefanowska Swiat owadzi w czwartej czesci ,,Dziadéw”, w zbiorze: Proba zdro-

wego rozumu..., s. 64.
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