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Ten tytul jest nieskrywang prowokacja. Odnosi si¢

przeciez do najbardziej skoficzonego utworu literatury polskiej, nic do-
daé, nic odjaé, chocby jednego wersu. Zwrot ,,nic dodaé, nic odja¢” ma
tu dostownos¢, jesli si¢ pamigta, jakie dyskusje wzbudzity dopiski po-
ety na egzemplarzach tomu I Pism z 1844 obejmujacego Pana Tadeu-
sza; dyskusje skoncentrowaly si¢ zwlaszcza na dwuwierszu o Scyzory-
ku (ks. VII, po w. 265); praw tego dwuwiersza do miejsca w tekScie
gléwnym wymownie bronit Wyka, wiaczyt dwuwiersz Konrad Goérski,
potem Zbigniew Jerzy Nowak, a jednak kwestia nie wydaje si¢ roz-
strzygnigta ostatecznie, bo dotad zachowaly wage argumenty Pigonia,
obawiajacego si¢ pochopnej ingerencji w tekst dziela. Na szczgécie,
dodam, dzielo o takich rozmiarach odporne jest zaréwno na bledy, jak
i na innowacje edytorskie.
Harmonijng skoiczono$§é Pana Tadeusza ujal Norwid w zastanawiaja-
cych stowach o epopei ,,momentéw wczasu, wypocznienia prozy, ktére
by potudniem nazwa¢ mozna”.! Jakze wiec taki utwér pytaé: i co dalej?
Nie uchodzi.

I C.Norwid O Juliuszu Stowackim, cytuje za Pismami wszystkimi, oprac. J. W. Gomu-
licki, t. VI, Warszawa 1971, s. 454-455.
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A jednak o ciag dalszy Pana Tadeusza pytano. Pytanie takie wisiato od
13 lutego 1834, kiedy to Mickiewicz skonczyt swoje dzieto. Pytanie
uprawomocnit przede wszystkim on sam, skoro zamierzat kontynuo-
wac poemat, a nawet — jak wynikatoby z posrednich §wiadectw — na-
pisat co$ z drugiej czgsci Pana Tadeusza. Kontynuowali po nim poemat
1inni: Kaz. Laskowski, Edward Ligocki, Tadeusz Makowiecki. W Pani
Zosi Makowieckiego rzecz dzieje si¢ okoto roku 1818 w opustoszatym,
podupadtym Soplicowie. Hrabia przybywa za falszywym paszportem,
furka, zeby przekaza¢ Zosi szkaplerzyk, pamiatke po Tadeuszu, ktéry
zginat pod Lipskiem. Tymczasem Zosia jest juz mezatka: ubtagana
przez Sedziego, ktdéry — zniedoleznialy — nie mégt sprosta¢ obowiaz-
kom gospodarza, po§lubita Saka, zreszta kaleke: stracit reke nad Bere-
zyna. W kontynuacji Makowieckiego panuje atmosfera kleski, kata-
strofy, rozpaczy. Tryumfalizmowi ostatnich ksiag Pana Tadeusza prze-
ciwstawiona zostala historia podziemna i martyrologiczna, jakby
egzystencja pod okupacja czasu ostatniej wojny. Poemat Makowiec-
kiego stanowi dobry punkt wyjscia do kwestii: dlaczego powstawaty
kontynuacje Pana Tadeusza? dlaczego pisano ciagi dalsze dzieta naj-
skoniczenszego ze skoficzonych? Pytanie w jakiej$ mierze dotyczy i sa-
mego Mickiewicza jako literata, ktéry planowat, czy nawet pisat, druga
czeS$C Pana Tadeusza: dlaczego, stworzywszy dzieto tak doskonale har-
monijne i zamknigte, chciat je traktowaé jak utwoér formy otwartej, u-
twor nie zakonczony, domagajacy si¢ ciagniecia dalej?

Szukajac odpowiedzi, mozna zapu$ci€ si¢ na zdradliwy teren psycholo-
gii twdrczosci. Bo wolno przypuscié, ze chciatl pisa¢ dalej o te stawne
,»pot tonu” wyzej, ze zamierzal utrafi¢ w oczekiwania emigracyjnych
czytelnikow, ktdre tak dobrze scharakteryzowata ostatnio Alina Wit-
kowska.? Ale moglo tez by¢ inaczej: mégt Mickiewicz, §wiadom, ze
stworzyt arcydzieto, niezachwiany w tym prze§wiadczeniu przyjgciem
przez wielu wspdtcze$nikéw raczej chtodnym, mégt zapragnaé pisac tak

2 A. Witkowska ,, Pan Tadeusz” emigracjg naznaczony, w tomie zbiorowym Trzyna-
Scie arcydziet romanryczinych, pod red. E. Kidlak i M. Gumkowskiego, Warszawa 1996.
Jesli prawda jest, co opowiadali E. Januszkiewicz i Fr. Szemioth (Mickiewicz Dziefa
wszystkie, wyd. sejm., t. XVI: Rozmowy z A. Mickiewiczem, oprac. St. Pigofi, Warszawa
1933, 5. 510-511), ze Mickiewicz zamierzat Tadeusza ,,przeprowadzi¢ przez czasy (...)
powstania 18317, to znaczy, iz odczuwat presje emigracyjnych spodziewai, o ktérych
pisze Witkowska.
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dalej, przediuzy¢ chwilg arcydzieta w swojej biografii, biografii poety,
i w zyciu narodu: ,,t¢ chwile rozdtuzmy, rozdalmy”. Czy nie tak powsta-
jaautorskie ciagi dalsze? Nie dojdziemy. Nie warto zapedzac sie w dzie-
dzine przypuszczen. Lepiej szuka€ odpowiedzi blizszych oczywistoSci.
Pan Tadeusz jest poematem historycznym. W kazdym utworze fabu-
larnym odwotujacym sig¢ do historii autor, piszac ,.koniec”, dokonuje
arbitralnego cigcia w poprzek procesu dziejowego, koficzy swoja opo-
wies¢, podczas gdy historia nigdy si¢ nie koficzy, ma zawsze swdj ciag
dalszy. Konsekwencje takiego uwiklania akcji utworu w historie, ktéra
nie moze sie po prostu skonczy¢, zawazyly w sposéb istotny na III cze-
§ci Dziadow: poeta mierzy si¢ z historia na rézny sposéb: aktualizujac
ja na scenie, opowiadajac o wypadkach przesztych, przepowiadajac
przyszle. W Panu Tadeuszu inaczej: glos historii, zrazu akompaniujacy
wydarzeniom rodzinnym, sasiedzkim i powiatowym, nabiera mocy w
dwéch ostatnich ksiegach. Rozbrzmiewa w nich tryumf dziejowy,
o ktérym wiemy, ze jest tryumfem zludnym, bo poprzedza, bo zapo-
wiada katastrofe. Pan Tadeusz koficzy sie w apogeum radoSci, o ktérym
wiemy, zZe jest nietrwale, ze zaraz przemieni si¢ w kleske. Wobec tego
pytanie: i co dalej? jest poniekad nieuniknione.

Pytanie takie przewidywal sam autor, jeszcze kiedy pisal poemat. Jego
strategia zakladala uzyskanie w zakonczeniu dzieta czego§ w rodzaju
réwnowagi optymizmu. Zadbal wiec o dobre zakoniczenie wszystkich
wlasciwie watkéw akcji. W ostatnich dwéch ksiggach nastepuje reha-
bilitacja Jacka, rozwigzanie sporu o zamek i kiétni o charty, zareczy-
nowe rozwiklanie perypetii romansowych i, co najwazniejsze, wyzwo-
lenie narodowe. Niektére z tych dobrych zakoficzen przeprowadzone
sa poS$piesznie, troch¢ prowizorycznie, albo tez — uwtaszczenie chto-
péw — sa wrecz naddatkiem dobrego zakoriczenia, ale wypetniajg
z grubsza wymég konwencji literackiej. Nie o samg konwencje szto tu
jednak. Tytulowemu bohaterowi przeznaczyt autor nominacje na in-
struktora wojskowego w Litwie, a wigc wycofat go z uczestnictwa
w wyprawie na Moskweg, co dowodzi, ze liczyt si¢ z wiedza historyczna
czytelnika i jego niepokojem o losy Tadeusza. Pod tym przynajmniej
wzgledem wyprzedzat pytanie: co dalej?

Pytanie podjat Juliusz Stowacki w czterech urywkach Pana Tadeusza,
datowanych przez wydawcéw na rok 1847. Sa to karty o wielkiej in-
tensywno§ci poetyckiej, naleza do najswietniejszych wierszy Stowac-
kiego. Nic dziwnego, ze narosta wokét nich duza literatura.
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Wiekszo$¢ badaczy — co zrozumiale — traktowata fragmenty Stowac-
kiego jako dokument stosunku poety do dzieta Mickiewicza. Stosu-
nek ten, jak wiadomo, wyrazit si¢ zaréwno w stowach najwyzszego
zachwytu, jak te z pie$ni VIII Beniowskiego, jak i w zjadliwych uwa-
gach w rodzaju raptularzowej notatki o ,,ubdstwieniu wieprzowatosci
zycia wiejskiego”. Majac w pamigci wypowiedzi o takiej skali roz-
pictoSci (jest ich przeciez wigcej), badacze stawali przed pytaniem:
czy Pan Tadeusz Stowackiego to hold poetycki, czy tez kontynuacja
polemiczna?

Przewaznie tego Pana Tadeusza czytano jako $wiadectwo fascynacji
dzietem Mickiewicza. Najpigkniej ujat to Kleiner piszac o ,,czarujacej
harmonii dwu Swiatéw poezji, jaka zagrata Litwa Mickiewiczowska
w wyobrazni Stowackiego”, widzial zarazem w tym Panu Tadeuszu
,niewatpliwa (...) dazno$¢ do podniesienia tonu™3, a wigc — jakby re-
alizacj¢ mimowiedna dawnego postulatu autora, tego ,,p6t tonu” wy-
zej. Floryan natomiast nie dostrzegat u Stowackiego ,,zamiaru podje-
cia z Mickiewiczem rywalizacji na piéra o wyzsza postaé artystyczna
tego samego tworzywa”, nie dostrzegat takze ,,jakichkolwiek tenden-
cji parodystycznych”.4

Alina Witkowska ,,pigtno indywidualnosci Stowackiego, i to misty-
cznego” widziata w charakterystycznym dla niego stownictwie, m.in.
w powtarzajacym si¢ przymiotniku ,,smetny”.> Te trafng obserwacje
mozna uzupetni¢ informacja zaczerpnieta ze Stownika jezyka Adama
Mickiewicza, ze u tego poety przymiotnik ,,smetny” wystgpuje w ogodle
tylko raz! tak bardzo jest niemickiewiczowski. U Stowackiego, pisze
Witkowska, smetno$¢ pejzazu spotggowana jest poréwnaniami
(doméw do trumien), co wspdtgra z tendencjg do uniezwyklenia przy-
rody. Stanistaw Makowski dowodzi intencji nadania §wiatu soplicow-

3 J. Kleiner Juliusz Stowacki. Dzieje nvdrczosci, t. IV, cz. 2, Warszawa 1927, s. 344,
4 Wi Floryan, wstep do [ Pana Tadeusza] w Stowackiego Dzietach wszystkich, pod red.
J. Kleinera, t. XIII, cz. 2, Wroctaw 1963, s. 321. Wedlug tego wydania cytuj¢ teksty
Stowackiego.

5 A. Witkowska Jak Stowacki pisat Mickiewicza, w tomie zbiorowym Stowacki misty-
cziry, pod red. M. Janion i M. Zmigrodzkiej, Warszawa 1981, s. 275. W obsesyjnym
powtarzaniu przymiotnika ,,smetny” H. Stankowska widzi ,,znak wywotawczy minoro-
wych tresci”, w: Trzy fragmenty , mickiewiczowskie” w norczosci J. Stowackiego,
»Sprawozdania Opolskiego Tow. Przyjaciét Nauk”. Wydz. II. Seria B, 1969 nr 7,
Wroctaw 1971, s. 114.
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skiemu glebszego sensu, wyzszych odniesien, przesycenia go filozofia
genezyjska.®

Zgota inaczej Jézef Bachérz w §wiezo opublikowanym artykule Sfo-
wacki w Soplicowie. Dyrektywa lektury Bachorza jest uwaga z Dzien-
nika poety o pisarzach, ktérzy ,,ubdéstwiaja zdrowy rozsadek, (...), kto-
rzy w duchach zabijaja przyszte krélestwo Boze”.” Stowacki zalicza do
nich autora Pana Tadeusza. Notatka powstata mniej wigcej w tym sa-
mym czasie, co kontynuacja Pana Tadeusza. Bachérz przyjmuje wigc,
ze Stowackim, kiedy pisat swojego Pana Tadeusza, kierowala intencja
obnazenia nico$ci moralnej i narodowej rodowiska poddanego wiadzy
zdrowego rozsadku, Srodowiska soplicowskiego. JeSli wiec u Stowac-
kiego Soplicowo jest opustoszate, bo ,,Wszystko sie pociagneto za Na-
poleonem”, Bachdrz czyta to zdanie jako przytyk do braku zotnierskie;j
ochoty: ,,Pociagnelo si¢ — synonim raczej stowa «powlokto sig», niz
«podazyto»” .8 Jakby zapomniat o tych dzielnych armiach, ktére u Mic-
kiewicza (i nie tylko oczywiScie u niego) ciagnety, pociagnely na bd;.
Jesli Tadeusz u Stowackiego zostat adiutantem, to Bachérz dopuszcza,
ze dostat t¢ funkcj¢ przez protekcjeg, zeby si¢ uchronié od stuzby fron-
towej. Na poparcie swojego ztego zdania o adiutantach powotuje si¢ na
wiersz Sowiriski w okopach Woli, w ktérym jenerat wyrzeka na ,,adiu-
tantow (...) fircykédw”. W tym samym jednak wierszu ,,adiutantom Pa-
szkiewicza” przyznat Stowacki rycersko$é i poczucie wielko$ci. Pa-
migtatl tez z pewnoScia, co ,,opowiadaniu adiutanta” zawdzigczata pol-
ska legenda zotnierska. Sedzia u Stowackiego zostat ,,zboza liwe-
rantem”. Acha, powiada Bachorz, jat si¢ ,,lukratywnego interesu”, zbija
(jak pézniej Wokulski) fortune na dostawach dla wojska, a wiec ,,wy-
szedt na wcale obrotnego dorobkiewicza z gatunku tych, co nie prze$pia
dobrej okazji”. Rozumowanie to i towarzyszacy mu sarkazm calkiem
niehistoryczne. Ogromne rekwizycje zywno$ci w guberniach litew-
skich egzekwowane byty na podstawie dekretu Napoleona z 1 wrze$nia
1812. Dostawcy nie otrzymywali pieni¢dzy, tylko bony. ,,Katastrofa,
jaka rychto nastapita, (...) pozbawita (...) mieszkaficéw wynagrodze-

6 St. Makowski ,, Pan Tadeusz” Juliusza Stowackiego, ,,Poezja” 1984 nr 11/12.

7 ). Stowacki Dzieta wszystkie, t. XV, s. 477.

8 J. Bachorz Stowacki w Soplicowie, w ksiazce zbiorowej ,,W krainie pamigtek”. Prace
ofiarowane Profesorowi Bogdanowi Zakrzewskiemu w osiemdziesiqtg rocznice urodzin,
pod red. J. Kolbuszewskiego, Wroctaw 1996, s. 218.



ZOFIA STEFANOWSKA 10

nia za milionowe dostawy, pozostawiajac w ich rgkach bezwartoéciowe
bony i kwity magazynieréw francuskich”.” Juz to fortuny na liwerunku
Sedzia nie zrobil. Racje miat Tadeusz Makowiecki, kiedy przedstawiat
Soplicowo powojenne jako majatek zrujnowany.

Dla Bachorza Soplicowo Stowackiego to ,,mieszanina bigoterii i gru-
bianstwa”. Bigoterii? Bo Zosia, wyczekujac na powrét meza z wojny,
,-odmawia koronki”. To ma by¢ bigoteria dla Stowackiego, dla nas?
Zarzut ,,grubianstwa” $ciggnela na Soplicowo, jak si¢ domy§lam, Teli-
mena, ktéra u Stowackiego ,.klnie domowa cisz¢”. Mozna jednak klaé
1 kla¢. Mozna kla¢ ,,z ruska brzydko”, jak 6w wilk, ale mozna tez klac
nie tamiac regut dobrego wychowania, ,,Smiejqc si¢ i klngc razem”, jak
Hrabia.!?

Co sig¢ jednak rozwodzi€ o ludzkich bohaterach, kiedy Bachorzowi wa-
dzi halcyjon — ,,6w dziw laséw”, a to dlatego, ze ,,bit w ryby dziobem
jak sztyletem”: ,;stowa ostre” - powiada Bachérz — ,,nie mogliby$my
przy ich interpretowaniu odwotywaé si¢ do sfery senséw sielanko-
wych”. Jesli dobrze rozumiem, sielance Soplicowa Mickiewiczowskie-
go przeciwstawia badacz juz nie upadek obyczajowy i moralny mie-
szkancow, ale przyrode, dzika i okrutna. Pozwole sobie jednak przy-
pomnieé, ze w Mickiewiczowskim sielankowym Soplicowie szczuje
si¢ zajace, na naszych oczach stopniowo morduje si¢ niedzwiedzia, ze
wreszcie na biale sery zasobnego dworu pryskaja krew i mézg zabitych,
co prawda tylko Moskali. A sielanka si¢ ostata. Mialzeby ja zadziobaé
zimorodek?

Nie przekonat mnie Bachérz do lektury Pana Tadeusza Stowackiego
jako anty-Soplicowa. Zasugerowany notatka w Dzienniku, uznal frag-
menty Stowackiego za ilustracje¢ stéw o szkodliwosci zdrowego roz-
sadku, o zabijaniu krélestwa Bozego. Ale Pan Tadeusz Stowackiego
nie jest napisany z taka teza i w ogéle z jakakolwiek tezg. Wymowa
jego jest inna niz notatki z Dziennika, bo w ogéle stosunek Stowackiego
do Pana Tadeusza jest niekonsekwentny, i peten zachwytu, i krytyczny
na przemian, a nawet peten zachwytu i krytyczny jednocze$nie.
Takze relacje migdzy poematem Mickiewicza a jego dalszym ciaggiem
u Stowackiego nie sa proste i jednoznaczne. Mozna wskaza¢ elementy

9 J. Iwaszkiewicz Linbva w roku 1812, Krakéw 1912, s. 234.
10 Cyt. Pana Tadeusza za wyd. rocznicowym Dziet Mickiewicza, t. IV, oprac. Z. J.
Nowak, Warszawa 1995.
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kontynuacji, nasladownictwa, wrecz pastiszu, i inne, elementy opozy-
cji, Swiadomej gry z tekstem. Odcisngty si¢ wreszcie — w jezyku, skia-
dni, obrazowaniu — indywidualne cechy Stowackiego, moze juz nawet
przez niego nie kontrolowane.

Najwyrazniej intencja przeciwstawienia ujawnifa si¢ w postawie poety
wobec Litwy i litewsko$ci. Zauwazyt to Kleiner, on tez najdobitniej
scharakteryzowat funkcje litewskosci u Stowackiego.!! Nawiazujac
do jego spostrzezenia mozna powiedzie¢, ze dla Mickiewicza Litwa,
jak Soplicowo, jest domena swojsko$ci, Stowacki natomiast $wiado-
mie i uporczywie eksponuje obco§¢ Litwy i litewskoSci. Egzotyczny
jest las, w ktérym sosny przypominaja litewskie bogi, a stosy poraba-
nego drzewa wygladaja ,,jak oftarze dawnych bogéw Litwy” (inaczej
niz w Drodze do Rosji, gdzie to domy udajg stosy porabanych drzew).
NajwyraZzniej jednak poczucie obcosci wystepuje w niezwyklym ob-
razie Litwina, ktéry jak waz bezszelestnie oplatuje cialo wroga.
Doszukac¢ sie tu tatwo stereotypu Litwina, milczacego i podstgpnego
jak waz wtasnie. Motyw $wigtego litewskiego gada pojawia si¢ raz
jeszcze w urywku IV, kiedy przyjazd sanek zwiastowany jest przez
»Swist-grzechot wezy”.

Zamiast Soplicowa gwarnego go$émi — dwdr opustoszatly; tam nadzieje
budzita wiosna, tu — ,,przeczuwat wczesénie nardd caly” straszna zime.
Opozycja pory roku, pogody uwydatniana jest w catym tekscie Stowac-
kiego. O zimie, mrozie, $niegu mowa jest we wszystkich czterech frag-
mentach, zima przeczuwana, nadchodzaca, mroZna i lodowata domi-
nuje nad pejzazem, ktéremu patronuje ,,Swigta Matka Boska Sniezna”,
odwrdcona replika Mickiewiczowskiej Matki Boskiej Kwietne;.

Tymczasem nadchodzita ta okropna zima...

Wers zaczyna si¢ od ,,tymczasem”, przystéwka tak charakterystyczne-
go dla narracji Mickiewiczowskiej, zwtaszcza w Panu Tadeuszu (dzig-
ki Stownikowi jezyka Mickiewicza tatwo policzyé¢, jak czesto wystepu-
je), sygnalizujacego w sposéb najprostszy zmiane tematu. Zima prze-
czuwana, nadchodzaca, oczywiste (a przeciez historycznie umoty-
wowane) przeciwienistwo nadchodzacej w ksigdze XI wiosny. Przemia-
na pory roku, pejzazu, nastroju. We fragmencie I1I:

1 J. Kleiner Juliusz Stowacki ..., s. 343-344.
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Ow to dwér Soplicowo, gdzie historia nasza
Odbyta si¢ — pod tchnieniem boga Boreasza
Inne wdzial szaty... twarzy zupeinie odmienit —
Ow las topoli juz si¢ wiecej nie zielenit,
Dziedziniec {...]

Teraz bialy...

Przemiana prawie magiczna, dziejaca si¢ na naszych oczach. Jakby to
byta stawna Wojskiego sztuczka:

A tymczasem wielki serwis barwg zmienit
I odarty ze $niegu juz si¢ zazielenit. [itd.]

Opis serwisu, ktéry w poemacie Mickiewicza jest opisem w opisie, nie-
jako modelem zmieniajacej si¢ z kalendarzem natury, czynnika ksztat-
tujacego soplicowskie uniwersum, ten opis Stowacki przetwarza, czy-
nigc z magicznej przemiany zasade swojej wizji krajobrazu.

Sposréd sprzecznych impulséw rzadzacych Panem Tadeuszem Stowac-
kiego: impulsu zgody (na$ladowania) i impulsu opozycji, badacze
wskazuja na metryczne uksztattowanie fragmentdw, na charakterysty-
cznie Mickiewiczowski 13-zgtoskowiec. Podobiefistwo wersyfikacyj-
ne nie jest jednak bezwyjatkowe. To réwniez jest dziedzina gry naSla-
downictwa i odmiennosci, pytanie, o ile gry §wiadomej. Obok werséw
par excellence mickiewiczowskich, jak np. we fragmencie IV: ,,l uciek-
ta. Tymczasem wchodzi do pokoju”, z charakterystyczna dla Mickie-
wicza przerzutnig, sg tez wyraznie odmienne, uksztattowane sktadnio-
wo w manierze Stowackiego, z bezspdjnikowymi wyliczeniami, mode-
lowane tréjkropkami i pauzami sygnalizujacymi spowolniajace
zawieszenie gtosu (,,Niebo bladto — szron iskrzyt — gwiazdy czerwie-
nialy”, ,,Czerwienig si¢ ... po lesie — osmetnione mgtami —). Mozna
by powiedzieé, ze miedzy obu Panami Tadeuszami wersyfikacyjnie
zachodzi takie podobiefistwo, ktére wyraziScie, raz po raz uwydatnia
odmienno$¢.

Wracam do historii. Do tej historii, ktéra nie skoiczyta si¢ w Mickie-
wiczowskiej ksiedze XII, ktéra ciagneta si¢ dalej, prowokujac do kon-
tynuacji. Przypomne, ze w Panu Tadeuszu Stowackiego zima 1813 ro-
ku do opustoszatego dworu soplicowskiego przybywa go$¢ niezwykly.
W replice sceny z ksiegi 11, kiedy to Zosi¢ zaskoczyt w ogrodzie Hra-
bia, dziewczyna (a wlasciwie u Stowackiego: me¢zatka) ,,w sobie roz-
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waza, Czy ma uciec, czy zostac...” Tak wlasnie wkracza do Soplicowa
Cesarz.

Kleiner zauwaza, ze Stowacki wprowadza mi¢dzy postaci fikcyjne te-
go, ktéry u Mickiewicza pokazywat si¢ tylko posrednio. Podnosi tez
kwestie stosunku poety do Napoleona: czy dalszy rozwdj akcji (bo Klei-
ner przyjmuje jednak, ze Pan Tadeusz Stowackiego to fragmenty za-
mierzonej catoSci) ujawnitby krytycyzm autora wobec Napoleona.
Trudno rozstrzygna¢ — i Kleiner nie rozstrzyga — jakby wypadt napo-
leonizm Stowackiego poddany prébie ciagu dalszego.

Mickiewiczowi jako autorowi Pana Tadeusza przypisuje sie napoleofi-
ski entuzjazm. Warto wszakze uwzgledni¢ interesujace komplikacje,
jakie wynikaja ze sposobu traktowania watku napoleoriskiego w poe-
macie. Wprowadza Cesarza Podkomorzy, chwalac go jako ,,czleka
madrego a predkiego” (ks. I w. 485).1zaraz odzywa si¢ Rykow ze swoja
opowiescig o magicznych sztuczkach Suworowa i Napoleona: ,,0j, ten
Bonapart figurka!”, ,,Tak Bonaparte znowu w kota si¢ przerzuca”, ,,co
si¢ stalo w koricu z Bonaparta™ (ks. I w. 522, 529, 531). Opowiadanie
z folkloru zolnierskiego, niewatpliwe §wiadectwo popularnosci, ale za-
razem dalekie od wzniostosci, przeciwnie — raczej bezceremonialne
w anegdocie, stownictwie, zartobliwej odmianie nazwiska. Do domeny
stylu niskiego nalezy takze Napoleon z ks. IV, ten, ktérego pokazuje
Robak na denku tabakiery: ,,jeden cztowiek na rumaku, Wielki jako
chrzaszcz” na tle armii poréwnanej do roju much; pod Austerlitz ,,Co
pulk spadnie, to Cesarz zazyje tabaki” (w. 389-390, 420).12

W ks. I petlne entuzjazmu hasto ,,Bég jest z Napoleonem, Napoleon
z nami!” pojawia sie jako cytat, tak wolaja ,,Wszyscy, pewni zwycie-
stwa” (w. 69-70). Mickiewicz wlacza tu w swdj tekst autentyczne hasto
propagandowe. Mamy jednak prawo zapytac, czy rzeczywiscie tak
wszyscy wotlaja i wszyscy sa ,,pewni zwyciestwa”?

Wiadomo, ze na Litwie zwlaszcza silna byla orientacja antynapoleoni-
ska, liczni ci, co rachowali na wskrzeszenie Krélestwa Polskiego pod
berfem Aleksandra 1.13 Mickiewicz sympatie aleksandryjskie pomi-

12 M. Giergielewicz (Napoleon w ,, Panu Tadeuszu”, w tomie Studia i spotkania literac-

kie, Warszawa 1983, s. 57) charakteryzujac agitacje Robaka, zauwaza stusznie, ze
kwestarz wyzyskuje prestiz nalezny osobie duchowne;j.
13 Nastroje w Wielkim Ksigstwie opisuje obszernie J. Iwaszkiewicz Lirwa w roku 1812.
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nal. entuzjazm napoleoniski na Litwie przedstawit jako powszechny
i bezwyjatkowy. Znaczace jednak, ze wlaczyt w tekst Pana Tadeusza
wszystkie wiaSciwie gidwne argumenty propagandy antynapoleoni-
skiej: ze jest w konflikcie z Ko$ciotem, ze wprowadza do Polski,
w wojsku zwlaszcza, cudzoziemska organizacj¢ i terminologig, ze
wyzyskuje ziemie polskie finansowo, 1 przede wszystkim, ze jest nie-
lojalnym, zdradzieckim sojusznikiem: ,,A on — co? Pokéj w Tylzy
zrobil?” (ks. VI w. 197). Gdzie te argumenty padaja? W dyskusji w
karczmie, w rozmowie Robaka z Sedzia, w wypowiedzi Macka Do-
brzynskiego z ks. XI1. Naleza do kwestii bohateréw, sa wtozone w ich
usta. Podobnie jednak jest z przewazna cze$cia argumentéw za Na-
poleonem, one tez sg cytatami, zwlaszcza z agitacji politycznej Ro-
baka. Mozna wigc powiedzieé, ze napoleonizm w Panu Tadeuszu jest
zdialogizowany, ze sp6r: Napoleon — za i przeciw, prowadza bohate-
rowie poematu. OczywiScie, nie wszystko, co pronapoleonskie, jest
cytatem. Poeta przeciez sam od siebie wyglasza pochwate ,,boga woj-
ny” przy koncu ks. 1. Napoleon ukazany jest tam na rydwanie, ciska-
jacy pioruny niczym Jowisz. Zgodnie z najlepsza konwencja panegi-
ryczna, a przeciez nie bez nastepstw dla rozktadu sympatii i antypatii
politycznych w poemacie. Nawet je§li dialog zwolennikéw i przeciw-
nikéw orientacji napoleoniskiej powierzony zostal fikcyjnym posta-
ciom, to poeta rezyseruje ten spér polityczny, kierujac nim tak, aby
jedna racja byta na wierzchu. Zwolennikéw Napoleona wspiera naj-
mocniejszym argumentem: pokazuje naocznie wojsko polskie.

Uraz antynapoleonski, ktéry w poemacie przebija tu i éwdzie przez de-
klaracje entuzjazmu, jest waznym §ladem ambiwalencji w stosunku
Mickiewicza do Bonapartego. Istotnym czynnikiem byt tu, mozna przy-
pusci¢, ,,syndrom Tylzy”, éwczesny odpowiednik syndromu Jatty:
»A on co? Pokéj w Tylzy zrobit!”. Zdradziecki sojusznik, odstepca
sprawy polskiej. A jesli powotac si¢ na wywdéd Stefana Treugutta o het-
manie wolnosci z Ksigg pielgrzymstwa,'* trzeba uogélnié: odstapit
sprawe polska, wiec odstapit sprawe Wolnoéci. Motyw znaczacy w dia-

4 S, Treugutt Geniusz wydziedziczony. Studia romantyczne i napoleoiiskie, pod red.
M. Prussak, Warszawa 1993, s. 15. Obszerniej watek napoleoniski w Ksiegaclpielgrzym-
stwa przedstawiat Treugutt w nie opublikowanym referacie pt. Mickiewiczowski hetman
Wolnosci (611972). Swiadectwem krytycznego dystansu do Napoleona jest tez wzmian-
ka w artykule Mickiewicza O przyszdym wielkim cztowieku.
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logu dwéch orientacji politycznych w Panu Tadeuszu, motyw nabie-
rajacy decydujacej sity w péZniejszym ksztattowaniu si¢ napoleonizmu
Mickiewicza.

W Panu Tadeuszu Stowackiego — w tych paru urywkach —~ tez pada
zarzut wobec napoleoriskiego sojusznika, historycznie zresztg uzasa-
dniony, podobnie jak utyskiwania Macka Dobrzyniskiego na gwalty
i rabunki. U Stowackiego narrator méwi, z pewnym ironicznym
dystansem:

Bylo coskolwiek grabiezy

I rabunku na wiosce... kilku co§ zotnierzy

Z flint... do litewskich chlopéw trzasto jak do blankéw,
Nie mogac si¢ rozméwic z ludem mowa Frankéw...

Przede wszystkim jednak o wymowie Pana Tadeusza Stowackiego de-
cyduje wspaniata wizja Cesarza w urywku IV:

Tymczasem wchodzi do pokoju
Czlowiek niewielki wzrostem, w podréznego stroju:
Sadzilbys, ze cywilny — gdyby nie mial szpady
Pod pachg — dosy¢ pigkny na twarzy — i blady
Mimo zimna. — Twarz byta jak marmur niezmienna,
Owszem - rzekibys, ze bielsza od mrozu — promienna,
Jak miesiac zlota... Oddat lekki ukion Zosi.
Ona si¢ zlgkta — oczy spuszcza — nie podnosi,
Nie $mie... stoi jak posag — a w sobie rozwaza,
Czy ma uciec, czy zostaé — poznata Cessarza
Napoleona...

Jakze to jest zrobione! Nie wyrzekl stowa, lekko tylko skinal glowa,
a od tego przybysza w cywilu bije wojenna gloria i historyczna wiel-
kos$€. Wigcej jej w soplicowskim pokoju bawialnym niz w rydwanie
unoszacym si¢ w chmurach z zakoficzenia ks. I poematu Mickiewicza.
Mozna ten opis zestawié z epizodem t. III Popiotéw, kiedy to ranny
Cedro oglada przechodzacego Cesarza: ,,Twarz blada i tajemnicza ni-
kiej ksiezyc ukryty w chmurach”. I dalej: ,,Spokojna twarz, jakby wy-
kuta z niewiadomego metalu...” Ksigzycowa blado$¢ i nieruchomos¢,
u Stowackiego marmurowa, u Zeromskiego jak z metalu, to wspélne
miejsce obu apoteotycznych wizji.

Wazniejsze jeszcze jest inne podobienistwo. Otéz w tych trzech dzie-
tach, arcydzietach literatury polskiej, w Panu Tadeuszu Mickiewicza,
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we fragmentach Stowackiego i w Popiofach napoleonizm jest nie tyl-
ko poetycko deklarowany. Réwniez jest kwestionowany, podwazany.
Najostrzej oczywiécie u Zeromskiego (co uwydatnit Wajda w swoim
filmie). Ale takze w poemacie Mickiewicza wiara w Cesarza nie jest
jednoznaczna i bezwyjatkowa. Tyle jej, zeby si¢ zatrzymaé na progu
katastrofy.

Napoleon Stowackiego jest najbardziej niezwykty, mityczny. Pod wra-
Zeniem majestatu tego przybysza, ostatniego goscia soplicowskiego,
Alina Witkowska wysunela przypuszczenie, ze moze ten Napoleon
miat by¢ wcieleniem Kréla-Ducha.!3 Mickiewicz inaczej: w Panu Ta-
deuszu ani razu nie stawia nas wobec Napoleona twarza w twarz. A kie-
dy o Cesarzu jako osobie mowa w poemacie, to sa to przedstawienia
pomniejszajace (Napoleon zmieniajacy si¢ w kota i drapiacy pazurami,
Napoleon jak chrzaszcz, nieudolnie namalowany na denku tabakiery).
Wizja uwznio§lajaca Napoleona na rydwanie zaprzegnietym w orty to
ma z pomniejszajacymi wspdlnego, ze rowniez wytwarza dystans wo-
bec bohatera, za duzo w niej mitologii, zeby zostato wiele z niezwyk-
tego czlowieka.

Czy swoja wizja Napoleona chcial Stowacki Pana Tadeusza dopel-
ni¢, czy tez zamierzal napoleonizmowi Mickiewiczowskiemu prze-
ciwstawi¢ napoleonizm inny, napoleonizm wyzszej préby, szlachet-
niejszy? Niezaleznie od intencji poety (ktérych dociec nie sposéb,
bo tekst sie urywa), jedno mozna z calg pewnoScia stwierdzi¢: taka
jak u Stowackiego posagowa wielko$§¢ moégt w Panu Tadeuszu osiag-
na¢ dopiero Napoleon w klgsce, w odwrocie spod Moskwy. Bo do-
piero wtedy stal si¢ bohaterem cierpigcym, takim, ktéremu w 1840
Stowacki zapowiadal: ,,I zwyciezysz — lecz zwyciestwem Golgoty”,
bohaterem, ktéry nigdy — jako tryumfator i wiladca §wiata — nie
osiagnal ,tak ogromnej bez$miertnych powagi i mocy”; apogeum
wielko$ci Napoleona wypada wtedy, gdy stal sie popiolem, trochg
zgnilizny, ,,gdy powraca (...) niczem”.

Prawdziwie to romantyczna dialektyka wielko§ci i upadku. Uznawat ja
i Mickiewicz, gdy w Collége de France hotd oddawat Napoleonowi
cierpigcemu, Napoleonowi pokutujacemu. Uprzednio, jeszcze jako au-
tor Pana Tadeusza, w Epilogu tylko wspomnial o §mierci bohatera tak

15 A. Witkowska Jak Stowacki pisat Mickiewicza, s. 275.
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krétko, tak niedostatecznie optakiwanej. Sam jednak poemat zatrzymat
przed perspektywa kleski, zakoficzyl w momencie ostatnim z mozli-
wych, kiedy jeszcze szlachta spolicowska beztrosko wznosi¢ moze wi-
waty za Napoleona, w momencie progowym.

U Stowackiego ten moment juz jest przekroczony. Juz si¢ stalo, histo-
ria, ktéra zatrzymal Mickiewicz na koricu ksiegi XII, ruszyta, dzieje si¢
dalej:

IdZmy... znéw czasu Bég... postapit krokiem.
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