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Fragment jako skrécona forma myS§lowa istniatl juz
w starozytnoSci, ale w ciagu ostatnich dziesiatkéw lat urést do rangi
zjawiska powszechnego. NajczeSciej dostrzega sie w nim reprezentacje
mimetyczng wspolczesnej rzeczywistoéci od dawna zdekonstruowane;j
przez nauke i pozbawionej wszelkiej hierarchii. Ale funkcja fragmentu
jest o wiele bardziej ztozona. Moze on by¢ nie tylko ikona obecnego
Swiata, ale takze strategiq literacka, miejscem napieé, w ktérym krzy-
Zuja si¢ sprzeczne dazenia, z jednej strony niosac wyzwolenie, z dru-
giej podwazajac wszelkie poczucie stabilno$ci. W swym pierwotnym
zalozeniu fragment jest forma subwersji, sprzeciwem wobec cato$ci,
bez wzgledu na to, czy owa calo$§¢ nosi nazwe jedni, Transcendenciji,
totalitaryzmu lub systemu i moze by¢ wyrazem badz to ostentacyjnej
manifestacji wolno$ci, badzZ tez kleski, nostalgii i bezsilnosci kreacyj-
nej. Dopiero w drugiej fazie staje si¢ metonimia pokawatkowanego
§wiata wspélczesnego. W pierwszym wypadku fragment jest destrukcja
konstruktywna, buntem przeciw porzadkowi klasycznemu w imi¢ no-
wego tadu i zbiega si¢ pod tym wzgledem z rozmaitymi utopiami mo-
dernistycznymi, w drugim jest wynikiem schytku nowoczesnosci od-
staniajacej liczne aporie, ktére zwyklo si¢ podciagaé pod wspélna na-
zwe postmodernizmu. W pierwszym wypadku chodzi o estetyke
fragmentaryczng, bedaca sprzeciwem wobec wszelkich systeméw,
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podwazaniem senséw, wieloglosowoscia, w drugim bedzie to estetyka
~rozpadu”!, zrodzona z melancholijnego przekonania, ze wszystko juz
zostalo powiedziane. Trudno oprze¢ si¢ pokusie wykorzystania tej
dwoistosci fragmentu w badaniach poréwnawczych nad modernizmem
1 postmodernizmem.

Wiecznos¢ i moment

Nowoczesno$¢ w sztuce i literaturze objawita sie, jak

wiadomo, réwnocze$nie z pojeciem czasowosci?. Kiedy w 1856 roku
Baudelaire glosi, ze esencja sztuki nowoczesnej zakorzenia si¢ jedna
polowa w tym, co ,,przejSciowe, ulotne i przypadkowe”, a druga poto-
wa dziela zostaje ukonstytuowana przez to, co ,,wieczne i nienaruszal-
ne”3, odwraca tym samym romantyczna hierarchie dualizmu §wiata, ale
jej jeszcze calkowicie nie obala. Apologia terazniejszoSci nie zatracila
jeszcze wymiaru duchowego. Cezure prowadzi dopiero Nietzsche, kt6-
ry skadinad bezlito$nie atakuje nowoczesno$¢ za jej falsze i utopie, ale
ma juz pewnos$¢, ze powr6t do wieczno$ci, nawet w sensie Baudelai-
re’owskim, stat si¢ niemozliwy. Odtad nowoczesno$é utozsamia si¢ de-
finitywnie z momentem, ale natychmiast rodzi si¢ pytanie, w jaki spo-
s6b przedstawi¢ moment, nie uciekajac si¢ do dialektycznej gry
z wieczno$cia? Z taka aporiqg spotkaja si¢ wszystkie awangardy, ktére
od marinettyzmu po dadaizm dazy¢ bgda bezwzglednie do zburzenia
linearnej ciaglosci czasu.
Dazenia te nie byly obce polskim poetom awangardowym, ale ich sp6z-
niony start po pierwszej wojnie §wiatowej byl, jak wiadomo, zupehie
inny. Zachodnie awangardy znalazly si¢ w impasie. Czuty si¢ ,,zdra-
dzone” przez nowoczesno$¢, ktéra wojna odarta z utopii. Stad wyo-
strzenie tendencji cze¢sto sprzecznych: kiedy w roku 1917 nowo po-
wstaly dadaizm broni si¢ szyderstwem i nihilizmem, Apollinaire i pu-
ry$ci dalej glosza ideal ,,nowego ducha”, ekspresjoni$ci uciekaja
w katastrofizm, a kilka lat péZniej surrealizm sprzeciwi si¢ empirii.

! W pierwotnej wersji francuskiej tego artykutu chodzi o rozréznienie miedzy fragmen-
tarycznoscia (fragmentaire) i pokawatkowaniem (vision fragmentée) Swiata.

2 Zob. M. Delaperriére Arkana modernizmu, ,Teksty Drugie” 1994 nr 4-5.

3 Ch. Baudelaire La peintre de la vie moderne, w: QOeuvres complétes, Paris 1968,
s. 1163-1164.



23 FRAGMENT I CALOSC

Tymczasem w odradzajacej si¢ Polsce zgrzyty cywilizacyjne nalezalo
lagodzi¢. Nowoczesno$¢ byta warunkiem dogonienia Europy. Nic wigc
dziwnego, ze w poezji pierwszych lat powojennych pojawia si¢ na pierw-
szym miejscu topika miejska i motyw roztaficzonego ttumu, interpreto-
wany najczg¢éciej, w do$¢ schematyczny sposéb, jako wyraz zbiorowej
euforii. Racje roztaficzonych skamandrytéw i futurystéw byty chyba je-
dnak glebsze. Taniec stawal si¢ nie tyle wyrazemuczu¢, ileimperatywem
narzuconym przez nowoczesno$¢; rytualemtagodzacymszok zbyt gwal-
townego oderwania si¢ od wielowiekowej przesztosci w imi¢ obowiazu-
jacej terazniejszoSci. Dzialanie dobroczynne tafica polegalo na pojedna-
niuchwili zwieczno$cia. Rytual dionizyjski, ktéry zawladnal poezja pol-
ska lat dwudziestych, byl raczej wyrazem akceptacji $wiata* niz
subwersyjnychdazeii do zerwaniaz przeszloscia. Liczne teksty przywo-
luja mit nowej genezy, jakby narzucajac sobie potrzebge nowego zakot-
wiczenia kosmicznego w czasie i przestrzeni mitycznej i tym samym no-
wej sakralizacji gestu poetyckiego. Na przyktad u Tuwima:

Mysl moja jak sprezyna, w przeszlo$¢ odskakuje

i uderza w pierwotno$¢ wiecznej mojej duszy;

[...]

Pedze wstecz — tam — do ciebie, Protoplasto twoérczy
Czas w burze si¢ rozognia w szalonym odwrocie

I Sciggno napgczniale w rzut, w wieki sig¢ kurczy!
Cisnalem! - Grom! w kosmicznym cyklopowym btysku
Zostala grozna wizja, snéw gniotacy nawat [...]°

Réznice migdzy ,,czasowos$cia” awangard polskich i zachodnich mozna
wigc rozpatrywaé w planie teleologii: na Zachodzie sztuka nowoczesna
podkresla niestabilno$¢ §wiata i krucho$¢ spoteczenstwa przeksztalco-
nego w niesktadny konglomerat zachowan, oderwany od konkretnego
podloza tradycji. Totez wyraza ona od poczatku sprzeciw wobec szty w-
nych struktur spoleczno-cywilizacyjnych. W Polsce natomiast do-
Swiadczenia awangardowe sa dopiero pierwsza inicjacja w nowoczes-
no$¢, nie znajdujaca jeszcze pelnego pokrycia w rzeczywistoSci spo-
fecznej. Na Zachodzie awangardy atakuja w pierwszej kolejnosci
system jezykowy —jako wyktadni¢ wszelkich innych systeméw; w Pol-
sce eksperymenty jezykowe nigdy nie osiagna radykalizmu futurysty-

4 M. Glowifiski Maska Dionizosa, ,,Tworczo§¢” 1961 nr 11, s. 73-106.
5 J. Tuwim Protoplasta, w: Czyhanie na Boga, Warszawa 1918.
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cznych ,,st6w na wolno§ci”, lub dezartykulacji semantycznej tekstéw
dadaistycznych. Nawet u futurystéw polskich przyjecie zasad marinet-
tyzmu okaze sie pozorne: poming oni zupelnie neantyzacje metafizy-
czna czasu 1 przestrzeni, ktérej domagat si¢ Marinetti, tnac bezceremo-
nialnie na kawalki ,,kiszke wiecznosci®, co skonczyto sie, jak wiado-
mo, plaskim powrotem do mimesis utozsamionej z onomatopeja.
Dopiero po wielu latach Aleksander Wat, przywotujac swoja futurysty-
czng przeszio$€ przyzna, ze do§wiadczenie marinettyzmu bylo w calej
oczywisto$ci préba rozbicia §wiata w metafizycznym znaczeniu stowa:

[To] bylo walenie sig, ruiny, a la longue wesote ruiny, rozumiesz, przedmiot to wesela
duchowego, bo tu mozna wiasnie co§ zbudowac [...] to hasto, ze slowa moga by¢ na
wolnosci, ze stowa sa rzecza, i Ze mozna z nimi robi¢, co si¢ Zywnie komu podoba, to byta
jednak olbrzymia rewolucja w literaturze, to byla taka rewolucja jak — powiedzmy —
Nietzschego: ,.Bég umart”. Bo nagle stowa sa na wolnoéci, mozna z nimi wszystko robi¢.’

Wat nie dostrzegl jednak, lub umy$lnie pominal najciemniejszy
apekt marinettyzmu, mianowicie sam poped destrukcyjny, ktory la-
czyl si¢ bezposrednio z idealem $mierci, a ktory z czasem doprowa-
dzi do faszyzmu. Awangardzisci polscy byli jeszcze zbyt gleboko
zwigzani z natura, by ulec pokusie kosmicznej destrukcji. Totez bar-
dziej ich interesuje sama topika urbanistyczno-maszynistyczna niz
rozbijanie jezyka. I cho¢ zar6wno Wat, jak i Mlodozeniec, Jasiefiski
czy Czyzewski chetnie wprowadzaja do tekstu nieoczekiwane po-
mysty typograficzne, dbaja oni jednak o sp6jno$¢ warstwy referen-
cyjnej. JeSli uciekaja si¢ do fragmentacji tekstu to raczej w celach
estetycznej odnowy niz w poszukiwaniu nonsensu. Oto charakte-
rystyczny przyklad tekstu Jasiefiskiego, gdzie pod powierzchnia
szyfru znakowego przebija referencja:

TARAS koTARASTARA raZ
biALE pAnny

poezOWIA poezAWIA
PoezjANNY

poezYJNE poesOSNY

MAIJI na haMAKI na sOSny

rOSnym petnowiOSnym rAnem®

6 F. Marinetti Le Roi de Bombance, ,Mercure de France” 1905.

7 A.Wat Mdj wiek. Pamigtnik méwiony. Rozmowy prowadzit Czestaw Mitosz, London
1977, s. 24-25.

8 B, Jasieriski Wiosenno [1921].
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W przytoczonym przykiadzie mozna odtworzy¢ anegdote. Swiat traci
swoj Srodek, ale zachowuje sens jako cato$¢, jest fragmentaryczny, ale
nie rozbity, to znaczy, ze kazdy fragment nabiera sensu w stosunku do
zespotu fragmentéw. Chodzi wigc o spojrzenie ,,synekdotyczne”, ktdre
silg rzeczy wyklucza nonsens. To, co czastkowe, znajduje motywacje
we wszystkim, szczegot — w ogdle. W wigkszoSci tekstéw futurysty-
cznych proliferacja form fragmentarycznych przypomina estetyke ba-
rokowa, w ktdrej jeden szczegot przyzywa nastepny. Nieprzypadkowo
nawiazuje tu do estetyki barokowej. Wiadomo, Ze w baroku obraz §wia-
ta zostal pozbawiony centrum, co bez watpienia stanowito zapowiedz
nowoczesnosci® . Skadinad jednak barok, zwlaszcza barok polski, od-
najdywat jednoS¢ w samej naturze i jej zmystowej bujnosci. Polska
awangarda taczy¢ bedzie na swoj sposéb burzycielskie tendencje no-
woczesne, zachowujac jednak jedno$¢ organiczna jezyka. Wystarczy
przypomnieé Napomaniki Mlodozenica albo rado$nie bluZniercze tek-
sty Sterna, gdzie luZne fragmenty {acza si¢ ze soba w barokowo-eks-
centrycznej zabawie, drugim (po dionizyjskich upojeniach) momencie
kompromisu, migdzy wymogami chwili a trwato§cia natury.

Pars pro toto lub harmonia discordantium

Biologiczna zywiolowo§¢ polskiej awangardy nie
zdotata jednak pokonaé dylematu wiecznosci i chwili, ktéry — przeciw-
nie —~ wyraZnie si¢ zaostrza znajdujac przestrzenny odpowiednik w kon-
flikcie czastki i catoSci i ich rozmaitych wariantéw: wielosci — jedno-
§ci, ogétu — szczegodtu; skoficzonosci — nieskoficzonosci; punktu —
wszech§wiata. Opozycje te znajduja bezposredni wyraz w poetyce frag-
mentu, ktéra bynajmniej jednak nie prowadzi do jednoznacznych roz-
wiazai. Warto przypomnie¢, ze fragment jako emblemat nowoczesno-
Sci odwotywat si¢ do dwu przeciwstawnych i nastgpujacych po sobie
koncepcji modernistycznych: Heglowskiej i Nietzscheanskiej. Wedtug
Hegla, to co jednostkowe moze wspétistnie¢ z catoscia, ale w szcze-
g6lnych warunkach, ktére Hegel nazywa ,,byciem razem”!9, to znaczy
w warunkach kompromisu, dzigki ktéremu poszczegdlne partie, nie
majace same w sobie zadnego znaczenia, zaczynaja znaczy¢ w momen-

9 Por. C. Vigée Aux sources de la lirtérature moderne, Ph. Nadal 1992.
10 Cyt. za: R. Heyndels La pensée fragmeniaire, Bruxelles 1985, s. 27.
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cie, gdy zostaja wlaczone w zespot elementéw sktadajacych si¢ na ja-
kas$ calo$¢. Nietzsche przeciwnie, uznawat fragment za autonomiczna
calos$¢ funkcjonujaca i znaczaca, niezaleznie od wszelkiej hierarchii.

Koncepcja Nietzscheanska, burzac ostatecznie porzadek hierarchiczny,
zainaugurowala druga faz¢ nowoczesnosci, ktérej konsekwencje este-
tyczne znalazty wyraz w awangardach zachodnich. W Polsce jednak,
gdzie od czaséw romantyzmu sama tozsamo$¢ kulturowa ksztattowata
si¢ w perspektywie eschatologii i teleologii, zmiana rozsadzajaca za-
stany porzadek spotykala si¢ z wyraZzna rezerwa. W wypowiedziach
polskich teoretykéw wyczuwa si¢ jeszcze echa heglowskie. Jan Stur na
przyklad opowiada si¢ otwarcie za chaotyczna totalnoscia pozbawiona
wprawdzie $rodka, ale ujmowana globalnie!! . Chwistek, jako twérca
teorii wieloSci rzeczywistosci, szukal w kazdej warstwie wewnetrz-
nych relacji, stawiajac podstawowe pytanie ontologiczne: ,,do jakiego
stopnia przedmiot mozna zmodyfikowaé, azeby pozostat soba?”’1% .
Punkt graniczny stanowi koncepcja Witkacego, ktéry przenosi konflikt
migdzy jednoscia i wieloScia na ptaszczyzng relacji miedzy skoriczo-
no$cia czlowieka i nieskonczonoScia universum, relacji paradoksalne;,
irracjonalnej, otwierajacej otchtan ,, Tajemnicy istnienia”. Witkacy byt
w petni §wiadom, Ze nie da si¢ uratowaé jednoS$ci metafizycznej §wiata,
ale réwnocze$nie metafizyczna jedno$¢ stanowila ostatnie remedium
przeciw sztucznej jednosci systeméw totalizacyjnych!3 . Takie to an-

1 J. Swr Czego chcemy, ,,Zdroj” 1920, t. X, z. 4-5.

2 U Chwistka retleksja nad fragmentem nabiera wymiaru ontologicznego: ,,List, ktéry
podartem na kawatki, zdaje si¢ istnie¢, jakkolwiek kawatki sa rozrzucone, a nawet
zagubione, Wenus milofiska bez watpienia nie jest fragmentem. Trudniej rozstrzygnaé
sprawe Nike Paionosa (...) nie moge dociec, czy pier§cionek, w ktérym oprawe miedziang
zastapitemn podobna oprawa ze zlota, jest jeszcze tym samym pierScionkiem, czy nie”,
L. Chwistek Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce, w: Polska awangarda poetycka. Prograny
lat 1917-1923, Krakéw 1968, s. 26.

13 Witkacy wyraZnie podkre§la znaczenie zespoléw pojeciowych, sktadajacych si¢ na
dzieto literackie: ,jedna jako§é¢ czg$ciowa, bardziej trwaniowa, lub czg¢sciej jeden kom-
pleks jako§ci bardziej przestrzennych, staje si¢ symbolem catego zakresu danego pojecia,
wszystkich mozliwosci, ktére ono obejmuje”. I dalej: , kazde wypowiedziane lub napisa-
ne stowo jest czym§ posiadajacym jakby wewnetrzne napigcie, jest jakby pociskiem, ktéry
moze peknaé. Chwila peknigcia jest to moment zrozumienia go przez stuchajacego lub
czytajacego. Oczywiscie do tego dotacza sig caly system stéw taczacych oddzielne stowa
w zdania, ktére sa tez czym§ w rodzaju pociskéw, tylko jakby wigkszego kalibru, o nie-
zmiernie szerokim polu dziatania”, S. 1. Witkiewicz Teoria czystej formy, w: Polska
awangarda poetycka..., s. 198-199.
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tynomie nowoczesno$ci Witkacy starat si¢ przezwyciezaC w paroksyz-
mie dysonansu i artystycznej perwersji prowadzacej do ,,dziwnosci
istnienia”, jako jedynego §ladu po utraconej jednosci.

Dysonans, niesp6jno$¢, atomizacja dyskursu nabieraja w polskim kon-
tekScie szczegdlnej dwoistosci, polegajacej na wspdlistnieniu tendencji
modernistycznych i antymodernistycznych. Szczegdlnie wyraznie wi-
daé to w tekstach katastroficznych, w ktérych fragment funkcjonuje na
dwa sposoby. Z jednej strony znajduje jakby podbudowe w eschatologii
romantycznej, doprowadzajac do apokaliptycznego korica §wiata, ktdry
uwidocznia si¢ w samym momencie eksplodowania, powodujac dyna-
miczny, fajerwerkowy rozpad jezyka, na przykiad u Jasiefiskiego w po-
wiesci Pale Paryz, u Sterna w Europie, w Balu w operze Tuwima,
w dramatach Witkacego. Fragment jest tu na ustugach eschatologii. Te-
chnicznie przypomina to scanning, to znaczy ciagle rozpraszanie uwa-
gi,1* ale jest tez bliskie emocyjnej, halucynacyjnej koncepcji roman-
tycznej kofica $wiata i staje si¢ zapowiedzia wyzwalajacej eksplozji
o heglowskich jeszcze pogtosach. Druga forma fragmentacji prowadzi,
przeciwnie, do skupienia obiektywu na jednym wycinku rzeczywisto-
§ci, notowanej ad hoc jakby przez anonimowego §wiadka ulicznego.
W tekstach futurystycznych chodzi najczeséciej o incydent z kroniki
wypadkéw. Sa to wizje rzeczywisto$ci pozbawionej przyczynowosci
(wywrécony woézek szmaciarza, przywolany przez Czyzewskiego,!’
samobéjstwo anonimowe u Jasiefiskiego!© ). W tekscie literackim frag-
ment powoduje wstrzas, staje sie najistotniejszym momentem dzieta
i nawet wtedy, gdy zostaje wchioniety przez cato$¢ tekstu, zachowuje
swoje odrebne, jemu tylko przynalezne znaczenie. Tu dopiero przypo-
mina sie Nietzsche, gloszacy, ze ,,gdyby warto$§¢ dramatu zasadzala sie
na wielkich ideach, ktére go wieficzg, sam dramat bytby jedynie diugim
i ciezkim dochodzeniem do celu droga okrezna...!”. Ale eksponowanie
faktu, skrétowo$¢ dziennikarska to zabiegi zbyt dorazne, by interpre-

14 Por. A. Ehrenzweig L’Ordre caché de I'art, 1967. Termin scanningu zastosowany do
sztuki wspétczesnej oznacza synkretyczng wizje catosci dzieta, ktére wymaga od odbior-
cy uwagi ,,polifonicznej”. Wszystko jest wazne. Chodzi o swoista wieczno$é terazniej-
szodci. Lektura polifoniczna rézni si¢ zasadniczo od lektury linearnej i syntetyzujace;j,
powodujac zatamanie si¢ klisz i stereotypéw. Priorytet zyskuje nieuwaga, wyzwalajaca
asocjacje siggajace do lapsuséw podswiadomosci, i do — przypadku.

15 T.Czyzewski De Profundis, w tomie: Noc-Dzieri, Krakéw 1922.

16 B. Jasienski Przejechali. Kinematograf, w tomie: But w butonierce, Krakéw 1921.
17 F. Nietzsche Considératons inactuelles, t. 2, ttum. P. Rusch, Paris 1990, s. 96.
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towac je tylko w ramach estetyki. Katastrofa dokonuje jakby irrupcji
w pozornie koherentny $§wiat techniki i postgpu, staje si¢ jedyna moz-
liwoscia odréznienia danej czastki rzeczywistosci od nieskoriczonej
ilosci innych fragmentéw réwnie dowolnych, bo w zdesakralizowanym
Swiecie pozbawionych sadu Najwyzszego Arbitra. Skadinad skoncen-
trowanie si¢ na znaczacym fragmencie jest jakby samoobrona przed
zniwelowaniem i monotoniag modernistycznej codzienno$ci. RézZnica
osiagana jest poprzez szok wydarzenia dramatycznego, ktére wylania
si¢ hic et nunc poza wszelka celowoécia. Co wigcej, wlasnie fragment
przez swoje negatywne i subwersyjne dzialania najdobitniej wyraza
podstawowa sprzeczno$¢ modernizmu, polegajaca na koegzystencji
afirmacji i autonegacji, ktéra w polskim konteksScie znalazla rozmaite
rozwiazania, na przyktad w konwulsjach stownych Witkacego, w mi-
gotliwym rozpraszaniu si¢ tekstu u Wata, w dramatycznie wyartykuto-
wanych zalamaniach zdania u Jasiefiskiego. W kazdym wypadku cho-
dzilo o sposoby wyjscia poza systematy badz to psychologiczno-kul-
turowe (Wat, Witkacy), badz spoleczne (Jasiefiski). Byly to jednak
reakcje sporadyczne, nietrwale. Polska wyobraznia poetycka okazuje
si¢ szczegdlnie malo podatna na zmiany radykalne. Juz w latach trzy-
dziestych druga awangarda odwrdci sie od strukturalistycznych ekspe-
rymentéw, a z kolei literatura powojenna nie umknie nowym putapkom
heglizmu.

Odtad réznice miedzy Zachodem i Wschodem beda si¢ drastycznie
poglebia¢. Na Zachodzie teorie podwazajace historyczny finalizm
przybiora na sile po drugiej wojnie §wiatowej. Kilka lat po zakoricze-
niu wojny Adorno!3 sprzeciwi si¢ wizji Heglowskiej, ktéra nagina czas
linearny do systemu. Estetyka fragmentu obarczona zostaje nowa
funkcja: chodzi o bunt wobec przyczynowosci: tworca traktuje frag-
ment jako moment powstawania prawdy, ktdra juz nie moze uchodzié
za zasade pierwotna, uprzednio istniejaca i zakotwiczong w odleglym
Swiecie idei. Georges Bataille wytacza proces totalizmowi heglow-
skiemu, szukajac prawdy w ,,resztkach i odpadkach”, podobnie Blan-
chot w Pismie kleski podejmie apologie fragmentu, dopatrujac si¢
w Heglu szalbierza, dyktatora i ,,szalonego w swej powadze falszerza
Prawdy”!?.

18 T. Adorno La théorie esthétique, cyt. za: Heyndelsem, s. 137.
19 M. Blanchot Ecritures du désastre, Paris 1980, s. 79.
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Tymczasem Europejczycy ze Wschodu podazaja innym szlakiem.
Wprawdzie Mitosz dokona w pierwszych latach po wojnie znakomite;j
rewizji systemu totalizujacego, zglebiajac konsekwencje ,,ukaszenia
heglowskiego”, ale nadal bedzie broni¢ calosciowej wizji Swiata.
I w momencie, gdy Blanchot, pod wplywem narastajacych tendencji
postmodernistycznych, definiuje fragment jako jedyna wysepke na mo-
rzu ruin wspélczesnej epoki (,.kiedy wszystko zostalo powiedziane, to
co zostaje do powiedzenia to klgska, ruina stfowa, niewydolno$¢ pisma,
szum, ktéry jest szeptem tego, co zostaje bez reszty.”20 ), Milosz po-
stepuje inaczej: odrzucajac ciaglo$¢ ewolucyjna historii, powraca do
ponadczasowoSci. Nowoczesnosci si¢ juz nie wyrzeka, ale wprowadza
do niej ,,metafizyczna pauze”, to znaczy moment refleksji wylaczone;j
z dynamiki doczesnego Swiata:

P. Czy nowoczesna nauka jest mutacja tesknoty do spelnionej Obietnicy?
O. Nauka zaczynala si¢ jako proba odcyfrowania jezyka, w ktérym przemawia do nas Bég
poprzez swoje stworzenia.

Asercja elementarna, dialog, sentencje to formy aforystyczne, stawia-
jace opdr czasowej zmiennoSci i relatywizacji prawdy. A wiec znowu
chodzi o dazenie do jednosci, aczkolwiek tym razem na przekor §wiatu:

Kiedy$ myslalem, ze to znaczy pisane pod Boskie dyktando. Nastepnie dowiedzialem sie,
ile wersji, ilu autoréw, ile zlepkéw tekstu, w ciagu wiekdw, kryje sie za kazda ksiega Biblii,
wiec jakaz to ilo§¢ wybranych, dostajacych natchnienie? A dzisiaj znéw méwie: dyktando.22

Od Metafizycznej pauzy juz bardzo blisko do haiku, Zen na co dzief,
ktéremu Milosz §wiadomie hotduje. Haiku to tez fragment, wiersz-afo-
ryzm, ktéry nie burzy rzeczywistosci, ale w paradoksach chwyta jej
esencje. Fragment-aforyzm to ostateczna préba nawiazania przymierza
migdzy nowoczesna doczesnoscia i ponadczasowa metafizyka:

Nie ma piekla

dla tych, ktérzy nie wierzg,
ze jest picklo,

ale jest dla tych,

ktérzy my$la, ze go nie ma??

20 Tamze.
2l Cz. Mitosz Metafizyczna pauza, Krakéw 1989, s. 78.
2 Tamze.

2 Cz. Milosz Zen codzienny, w tomie: Dalsze okolice, Krakéw 1991, s. 66.
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Milosz nie ucieka w Zen, ale w swoim §wiadomym wyborze czerpie
z buddyzmu samoobronne §rodki przeciw nowoczesnemu pozorowi je-
dynoSci:

Nigdy nie uwazaj

tego Swiata za jedyny.
Nastepny i jeszcze nastgpny...
Wszystkie §wiaty s tu, teraz?*

W ten sposéb utrwala ,,moment wieczny”25 — wbrew nowoczesnosci
i zarazem dla jej ratowania.

Miedzy kolazem ...

Od Witkacowskiego systemu monad i ,,Tajemnicy
istnienia” po Miloszowy ,,moment wieczny” rysuje si¢ wyrazna ciag-
1o§¢, fragmentacja pozostaje tu wyraznie na ustugach nieosiagalnej
jednosci o eschatologicznym wymiarze. Duzo doraZniejsza forma
zrywania z tradycyjng linearnoscia dyskursu byl kolaz. Tu wypada
znowu si¢ cofnaé, do genezy samego zjawiska, ktére zakorzenialo si¢
w kubizmie. Kubizm do dzi$ stanowi najwazniejszy moment rewolu-
cji artystycznej XX wieku, nawiazujacej do geometrii nieeuklideso-
wej i teorii kwantowej. Byta to najistotniejsza rewolucja estetyczna
i S$wiatopogladowa od czaséw renesansu, bo burzaca zasady mimesis
w celu nowego ukonstytuowania peinego, totalnego obrazu Swiata.
Kolaz malarski powstawal jak wiadomo na przedtuzeniu kubizmu,
uwydatniajac fragmentacje i tym samym podkreslat nie tylko wol-
no$é, ale i r6wnos¢ poszczegdlnych fragmentéw wyzwolonych z po-
rzadku logicznego. Totez byt w swoich poczatkach propozycja ze
wszech stron optymistyczng. Dzieto zyskiwato range autonomiczne-
go przedmiotu i $wiat stawat si¢ dla twércy wielkim hieroglifem, kt6-
ry musi rozszyfrowadé, uciekajac sie nie tyle ;juz do praw objawionych,
ile do precyzyjnej archeologii, ktéra ustala zasady konfrontacji po-
szczegdlnych fragmentéw rzeczywistoSci.

24 Tamze, s. 67-68.
25 Por. A Fiut Moment wieczny, Warszawa 1993.
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Strategie kubistyczne, ktére spotykaly si¢ kolejno z entuzjazmem Apo-
llinaire’a, Jacoba, Cendrarsa, pobudzaly takze twérczo Peipera i Przy-
bosia, postulujacych réwne roztozenie napig¢ w tekscie, inspirowaly
symultanizm Sterna i Czyzewskiego, jukstapozycje asocjacyjne u Wa-
zyka. Ale polska poezja awangardowa nigdy nie odetnie si¢ catkowicie
od praw organicznych, szczegdlnie silnie wyakcentowanych w progra-
mie Peipera:

Organiczno$¢, znana nam najlepiej z funkcjonowania spoteczenstwa, stanie si¢ inspiratorka
konstrukcji artystycznej. Dzielo sztuki begdzie uorganizowane spotecznie. Dzieto sztuki
bedzie spoleczer’lstwem.26

Organiczno$¢ wykluczatla fragment, byla kompromisem miedzy nowo-
czesno$cia i wizja Swiata zakorzeniona w naturze. W poezji jej odpo-
wiednikiem bedzie elipsa, to znaczy skrét myslowy, ktéry nie narusza
praw logiki. Nawet w poematach ,,rozkwitajacych” Peipera pozor-
na fragmentaryczno$¢ jest jedynie na§ladowaniem stopniowej organi-
zacji mySli. Peiper podporzadkowuje si¢ linearnosci stopniowej orga-
nizacji myS$li. Peiper podporzadkowuje si¢ linearno$ci dyskursywnej,
odrzuca przypadek i tym samym otacza si¢ pancerzem aksjologicznym
przeciw niepewno$ci chwili biezacej. Podobnie u Przybosia, prébuja-
cego stopi¢ w materialna jedno$¢ mikro- i makrokosmos:

Jedni,
zawieszeni na wlasnym wzroku,
unidstszy ziemie,
soczewke wiecznosci
wszystko,
po linie z biekitu rozwijanej patrzeniem
wspinaja si¢, by wymiary nad siebie wynosié,
toczg glob, grubo posrebrzany tuna,
odplatuja przestrzenie,
az,
otyla cialami niebieskim ziemig
gwiazd,
rozedma przez szklo lunet
na szczycie i na dnie
w pochtaniajaca bani¢
jedni.

26 T. Peiper Miasto, masa, maszyna, ,,Zwrotnica”, lipiec 1922.
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Drudzy:

spadaja w dot,

wnikaja w grunt,

jeden zdrabniaja w pét, pét w éwieré, éwieré w... %’

To z pozoru klasyczne chwytanie przeciwienstw jest préba przezwy-
cigzenia sztucznoS$ci §wiata i przerzucenia pomostu mi¢dzy wiedza
a naturg, mi¢dzy chaosem nowoczesnym i kosmosem. Znowu wigc
chodzi nie tyle o fragment, ile o wizje skrécona, o elipse, o zageszcze-
nie, nie tyle obrazéw, ile samej my§li. Réwnoczes$nie skrét mySlowy
odslania wielkg iluzje awangardy rozwijajacej si¢ pod znakiem sztuki
totalnej w podwéjnym znaczeniu stowa: z jednej strony chodzi o twér-
cza, ,,Whitmanowska” wszechobecnos¢ poety, ktory chce posiaéé ca-
tos¢ Swiata (Przybo§ sam méwi o zamachu na wszystko$¢), z drugiej
— o che¢ przekazania nowej wizji wszech§wiata wszystkim. To nigdy
nie dajace si¢ zaspokoi¢ pragnienie wszystkos$ci wyptywa z bezustan-
nego poczucia zagrozenia i nicoéci. ,,Wszystko i nic” — to dwa bieguny
Przybosiowego absolutu. U Przybosia obsesja nico$ci pojawia si¢ jak-
by wbrew misternym rusztowaniom konstruktora, na ktérych rozsciela
on swoje zachlanne $wiata obrazy. Gdy Przybo§ pyta ,,$wiat caly —
jakze zmiescié go w Zrenicy”?8, wyraza natychmiastowo$¢ kontaktu
ze Swiatem, ktéry z jednej strony opiera si¢ o fizjologi¢ (fizjologia
spojrzenia interesowat si¢ takze Strzeminski), ale rownoczesnie tapie
nowoczesnos$¢, ktora z kolei takze ciagle zdaje si¢ go popedzac:

Modemizowad, unowoczes$nia¢ — albo nie ruszajac sie z miejsca, spéZniaé si¢ w wyScigu
Zycia, skaza¢ si¢ na zacofanie i zagtade, taki dylemat stoi przed przedsiebiorczoscia ludzka.
Hamletowski dylemat spoleczenstwa naszych czaséw to: albo byé nowoczesnym albo nie
by¢.??

Przybos nie uniknat sidet, w ktére wpadty wszystkie kierunki konstruk-
tywistyczne w momencie, gdy roztapiajac sie w §wiatopogladzie totali-
tarnym, zaczely si¢ przeslizgiwac w strone produktywizmu. Czy mozna
stopi¢ w jedno indywidualne dazenia twoércze i ideologie produkcyjna?
Awangardowy jezyk konstruktywistéw, ktéry ogotocit si¢ §wiadomie
z mitologii, byt szczegélnie podatny na infiltracje ideologiczne. Tota-

27 J. Przybo§ J, w tomie: Sponad. Utwory poetyckie, Krakow 1984, s. 45.

28 J. Przybo§ Znikle czétno, w tomie: Miejsce na ziemi, Utwory poetyckie, s. 79.

2 J. Przybo§ Nowoczesnosé — co to jest, w: Sens poetycki, Krakéw 1967, t. 1, s. 225.
30 R, Barthes Mythologies, Paris 1957, s. 234.
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litaryzm podejmowatl si¢ ,,rekuperacji”’ form awangardowych po to, by
je zsynchronizowaé z optymistycznym obrazem zbiorowosci zjedno-
czonej w produktywnym wysitku. Przybo$, podobnie jak inni (nie tylko
polscy) awangardzisci, nie przezwyciezyl nigdy sprzecznosci miedzy
nowoczesno$cig i totalitaryzmem. Mieli to zrobi€ dopiero poeci powo-
jenni. I whasciwie dopiero wtedy fragment przybiera w poezji polskiej
range zupelnie nowej i znaczacej ekspresji: jako niezgody na §wiat za-
stany 1 obrazoburcze rozbijanie jego ideologicznej sp6jnosci.

... a bricolage’em

W tym $wietle nalezaloby dzi§ zapewne usytuowaé
sp6r Przybosia z Grochowiakiem i plejada turpistéw debiutujacych
w roku 1956. Pomijajac jednak znany i czgsto przywolywany kontekst
sporéw ideologicznych proponuj¢ ograniczy¢ sie do poetdéw, ktdrzy
uczynili z fragmentu najdoskonalszy instrument poetycki. Sa nimi R6-
zewicz i Bialoszewski. U pierwszego tamanie si¢ wiersza i jego rekon-
strukcja uzupelniaja si¢ w sposéb co najmniej dwuznaczny:

Utwor

skoficzony

trzeba ztamac

a kiedy sie zroénie

jeszcze raz tamaé

w miejscach gdzie styka sig z rzeczywistoScia
usunaé elementy laczace
przypadkowe

ktére pochodza z wyobraZni
pozostale powiazac
milczeniem lub zostawié rozwiazane
po skoficzeniu

utworu

usunaé fundament

na ktérym si¢ opiera

— poniewaz fundamenty
ograniczaja ruch —

wtedy konstrukcja

uniesie sie

i bedzie

przez chwile leciala

nad rzeczywisto$cia

z ktéra wreszcie

sie zdarzy
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zderzenie

bedzie poczatkiem zycia
utworu nowego

ktéry jest obcy rzeczywistoSci
zaskakuje ja

rozbija

przeksztalca

i sam ulega
przeksztalceniu

3
Tak powstaje Swiat kompletny, funkcjonujacy samowystarczalnie.
Ztozone z rozstrzelonych fragmentéw wiersze R6zewicza przybieraja
charakter aforystyczny, zawieraja jadro myS$li w swojej maksymalne;j
koncentracji. Aforyzm jest, jak wiadomo, najdobitniejsza forma afir-
macji my§lowej, ktérej sita objawia si¢ w natychmiastowym przejéciu
od asercji do milczenia. W przeciwienistwie do definicji naukowej,
zwiazanej z empirycznym poznaniem, aforyzm oscyluje miedzy oczy-
wisto$cia i paradoksem, zawiera tak gesty tadunek treSciowy, ze wy-
klucza wszelka kontynuacje dyskursu. Ale w poezji postawangardo-
wej dzieje sie jeszcze inaczej. Fragment aforystyczny nie proponuje
sentencji (jak u Miltosza, ktéry z zasady odrzucat wszelkie wplywy
awangardy), ogranicza si¢ natomiast do przedstawienia faktu wyrwa-
nego z rzeczywistosci:

20 sierpnia wyszla z domu

i nie powrécita
osiemdziesiecioletnia staruszka
chora na zanik pamieci

ubrana w granatowa sukienke
w biale groszki

ktokolwiek wiedzialby
o losie zaginionej
proszony jest32

31 T. Rézewicz Propozycja druga, w tomie: Sfowo po stowie, Katowice 1994, s. 123.
2 T. Rézewicz Biafe groszki, tamze, s. 109. Z zupelnie innej perspektywy analizuje
tematyke ,,wypadku” R. Nycz. Por. jego analize wiersza Biatoszewskiego Wstyd uliczny
(wypadek), z Donosow rzeczywistosci, w: R. Nycz Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm
a wiedza o literaturze, Warszawa 1993, s. 243.
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Ta pozorna neutralno$¢ uderza zwlaszcza w poréwnaniu z tekstami fu-
turystycznymi i ekspresjonistycznymi, gdzie, jak pamigtamy, codzien-
ne wypadki nabieraly wymiaru apokaliptycznego. Teraz wszelkie es-
chatologiczne starania o sens zanikaja. Powsciagliwo$C narratorska
przywodzi tu na mysl stowa Blanchota o fragmentach — aforyzmach,
ktére zachowusja sie ,,jakby nic sic wokét nich i poza nimi nie dziato™33,
Sa to jedynie fakty po$wiadczajace istnienie rzeczywistoSci gotowe;j,
gdzie nic juz si¢ nie zmienia i w stosunku do ktdrej narrator pozostaje
na zewnatrz:

Nowy czlowiek

to ten tam

tak to ta

rura kanalizacyjna
przepuszcza przez siebie
wszystko34

Nie ma juz ewolucji, mozna tylko przeslizgiwa¢ sie miedzy fragmen-
tami, z ktérych kazdy wtasna sila wymowy powoduje szok bedacy je-
dynym §rodkiem do wydobycia réznic w zamknigtej i jednorodnej
calosci §wiata, w ktérym jedynie byt rozparcelowany moze staC si¢
Zrédtem epifanii:

dzielisz sie
nagle
wycinasz si¢
z pomieszanych form ulicy
a wypukloscia nég
twarzy
zblizasz si¢ — pot
mijam ci¢ — p6t
jakze mi szkoda
tej zawsze jednej niewidzianej!
odchodzisz — p6t
ruch innych
kroi cie
w coraz drobniejsze
kawatki
nic mi z ciebie nie zostalo
nagle.35

33 M. Blanchot Ecritures du désastre, s. 203.

34 T, Rézewicz Nowy cziowiek, w tomie: Sfowo po stowie, s. 108.

35 M. Bialoszewski Do NN. , w tomie: Obroty rzeczy, Utwory zebrane, t. 1, Warszawa
1987, s. 85.
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Warto$¢ indywidualna i warto$¢ §wiata mozna uchwycié jedynie w ne-
gacji, w niespdjnosci, w nieporzadku, totez u Biatoszewskiego frag-
ment maci do glebi codzienno$¢. Stownictwo umy$lnie niewydolne
i pokawalkowane powoduje krétkie spigcia, doprowadzajac do dezin-
tegracji calo§ciowego ogladu §wiata:

domyslam si¢

ico?

bo

sie za mato zna
isi¢

i mySlenie

bo nigdy si¢ nie do
kiedy ktdre madre36

Wiersze Biatoszewskiego ocieraja si¢ o absurd, ale nigdy do niego nie
dochodza. Maja sens, poniewaz pokazuja, ze rzeczywistoSci nie da sig
ani uproscié, ani udoskonalié, ze prawda kryje si¢ w resztkach i odpad-
kach. W ten sposéb zastepuje on powSciagliwo$é niedopowiedzeniem,
aforyzm aluzja. Jego narrator — jak powiedziatby Blanchot —,, méwi nie
mdwiac nic, wymazuje natychmiast to, co méwi i w miarg jak méwi,
przeobraza niejasno$é w walor”3’ . Totez Bialoszewski nie musi wyta-
czaé ideologicznego procesu swojej epoce. Dzigki fragmentowi buduje
anty-system skierowany przeciw wszelkiej ,,racji totalizujacej”, inaczej
mdwiac, obraca w niwecz przekonanie, ze racja znajduje si¢ po stronie
determinizmu...

Fragment Bialoszewskiego sigga do najglebszych z16z bytu. W swoim
natychmiastowym zderzeniu z milczeniem odstania to, co najskrzetniej
ukryte. Sa to ujawnienia momentalne, epifanie funkcjonujace jedynie
w §wiadomoSci:

- no jak? jest wyréwnanie? jest wyréwnanie?
— nie wiem — méwie — moze nie wiem.
jak bytem jak byliSmy jak bylem jak byli§my
jak bylem to bylo no jak? jest wyréwnanie?
— nie wiem moze a pan wierzy?
~m bylem m yliSmy m bytem m yli§my m bylo
no jak? jest wyréwnanie? bo ja wierze

3 Tenze, Domyslam sie, w tomie: Mylne wzruszenia, Utwory zebrane, t. 1, s. 250.
3 M. Blanchot Ecritures du désastre, s. 137.
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—a!

— ale to czlowiek sam bo co obiektywno$¢
ale jest

—-a

— ale cztowiek sam bo

ale jest
1]

Bricolage mysli i rzeczywisto$ci, rozmamlany dialog rozkojarzonej
§wiadomosci z sama sobg, prowadzi do nico$ci, punktu zerowego mil-
czenia, kt6re samo w sobie znaczy. Bialoszewski, mistyk naszych cza-
sOw, spotyka si¢ tu zaskakujaco nie tylko z René Charem i Heidegge-
rem, ale takze ze $redniowiecznym Mistrzem Eckhartem, ktory juz wie-
dzial, ze milczenie, ktére utozsamia Absolut z nico$cia, juz jest tego
Absolutu obietnica.

Ja z jednej ja z drugiej strony siebie samego

Jednym z gléwnych probleméw zwiazanych z no-
woczesno$cia jest zagrozenie Podmiotu. W awangardach pojawialy
si¢ kolejne préby ratowania go przed unicestwieniem, poczawszy od
paranoicznego dazenia czlowieka ,,powielonego przez maszyn¢” az po
schizofreniczne obrazy mnozace si¢ w literaturze powojennej. Frag-
mentacja Podmiotu w tekstach literackich znajduje ilustracje szcze-
gblnie interesujaca u Witkacego, Wata i Gombrowicza. Co ciekawsze,
ich wizje zdaja si¢ wzajemnie naklada¢ na siebie i to chyba nie bez
ukrytej intencji tych autoréw. U Witkacego bohaterowie, rozdarci
miedzy duchowa i fizyczna natura, przezywaja nastgpujaca sprze-
czno$C: poszukiwanie ,,Tajemnicy istnienia” staje si¢ jedyna mozliwo-
§cig afirmowania wlasnej indy widualno$ci. Wiadomo, ze owa indywi-
dualno$¢ jest uchwytna jedynie w szczegdle, ale szczegét z kolei, roz-
patrywany sita rzeczy, w oderwaniu od catoSci staje si¢ obcy, wrecz
przerazajacy. W takiej perspektywie mozna rozpatrywaé metafizy-
czno-erotyczne pomysty Witkacego: akt seksualny nie przylega do ca-
fosci mojego ,,ja” i prowokuje tym samym rozdZwigk nie do pokonania
miedzy mna i moim cialem. Podmiot popada w schizofrenie i traci

38 M. Bialoszewski los? co? los?, w tomie: Lezenia, Utwory zebrane, s. 267.
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wlasna substancje, gdy wstuchuje si¢ jedynie w cielesno$¢. To roz-
dwojenie bytu objawia si¢ jeszcze wyrazniej u Wata w jego dadaisty-
czno-surrealistyczym Piecyku, ktéry spotkal si¢ z duzym uznaniem
Witkacego. U Wata chodzi juz nie tylko o dualizm, ale o ostry konflikt
ontologiczny migdzy cialem i §wiadomo$cia. Dwie kwestie rysuja si¢
tu szczegllnie wyraznie. Najpierw pojawia si¢ ,,Ja” nasycone obsesja-
mi i zakamuflowanymi tre§ciami symbolicznymi, ktére w koficu wy-
zwola si¢ pod wptywem goraczki, przybierajac forme psychoanality-
cznego wyznania. W ten sposéb cialo afirmuje ostatecznie swoja au-
tonomi¢ biologiczna:

Nie wiem czy moézg i ksztait méj jest bryla, czy pozaptaszczyzna plaska.

Lecz widzg¢ jedno: to, to (czarna) pusta szpare migdzy dtofimi.

Przyprawia o rozpacz, wywotuje ducha przepasci, ktéry ci¢ odtraca od siebie.
Aha! uzyty klucz do przepasci!
Idiota, bydlo, draf, cholera.

To Ja si¢ pale w inkwizytorskim wne¢trzu mego mopsozelaznego piecyka, to JA si¢ pale
w poSrodku migdzy mna wspétlezacym z jednej strony piecyka a mna tak samo lezacym
z drugiej strony piecyka. Hurra! Ogladam ztowrogie dionie tego z jednej strony i tego
z drugie;j strony.

Z jednej i z drugiej strony siedze JA.3°

Skadinad $wiadomo$¢ przerazona dezagregacja bytu stara si¢ odnalez¢
spojnos¢ reaktywujac cala przynalezna jej wiedze¢ kulturowa — od mi-
tologii greckiej 1 Zfotej legendy poczawszy. Jest to trud daremny, bo
cala ta rozdrobniona i przemieniona w muzealny zabytek kultura oka-
zuje si¢ pusta. Dzieto Wata jest jakby emblematem dwu obsesji zwia-
zanych z nowoczesno$cia: unicestwiony w swojej esencji podmiot mo-
ze funkcjonowac badz jako konglomerat interakcji kulturowych, badz
jako zesp6t popedéw ukrytych w pod§wiadomosci.

Jeszcze dalej posunie si¢ Gombrowicz, dla ktérego Podmiot staje sie
gléwnym obiektem analizy. Juz w Ferdydurke zdaje si¢ wyraznie na-
wiazywaé do Wata:

¥ A. Wat Ja 7 jednej ja z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka, w: Poezje
zebrane, Krakéw 1992, s. 138.
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...gdy nagle w ustach zrobito mi si¢ gorzko, w gardle zaschio — spostrzeglem, ze nie jestem
sam. Byl kto$§ oprécz mnie w kacie, kolo pieca, gdzie Swiatto jeszcze nie dotarlo — drugi
czlowiek byt w pokoju.?0

Schizofreniczne przezycie rozczionkowania wilasnego ,Ja” substan-
cjalnego bedzie dla Jézia réwnoznaczne z samou§wiadomieniem. Od-
tad rozpoczyna si¢ zabawa w chowanego, tropienie zagubione;j tozsa-
mosci miedzy rozproszonymi fragmentami rozkawatkowanej osobo-
wosci, zredukowanej do interakcji socjokulturowych lub zwyklych
popedéw. Réwnoczeénie jednak u Gombrowicza, tak jak i u Witkacego
czy Wata, fragment jest Srodkiem samoobrony przed rozmyciem. Taka
ma przynajmniej wymowe¢ mentorski wyklad narratora Ferdydurke,
analizujacego relacj¢ miedzy fragmentarycznos$cig autora i dzieta:

Umyst nasz wylawia z rozbeltanego oceanu zjawisk jaka$ cz¢$¢, dajmy na to — ucho albo
noge, zaraz na poczatku dzieta nasuwa si¢ nam pod piéro ucho albo noga i potem juz nie
mozemy wybmac z czesci, dopisujemy do niej dalszy ciag, ona nam dyktuje wszystkie
pozostale czlonki. Dokola czesci owijamy sie jak bluszcz dokota debu, poczatek zakiada
koniec, a koniec — poczatek: Srodek za$ stwarza si¢ migdzy poczatkiem a koficem. Absolutna
niemozno$¢ cato$ci znamionuje ludzka dusze.?!

Przychodza natychmiast na my§l stowa Barthesa na temat wiasnej
decentracji:

Nie ma juz Srodka. Rozposcieram si¢ w krag caly méj §wiatek jest w proszku. A posrodku
—co?®?

Ale Barthes zwiastowal w ten sposéb nadejscie postmodernizmu.
Czy nalezy wnioskowaé, ze postmodernista byt takze Gombro-
wicz?43 Sprawa wydaje si¢ jeszcze bardziej ztozona, poniewaz Gom-
browicz, jak wiadomo, z natury rzeczy wymyka sie ustawicznie
wszelkim klasyfikacjom. Podmiot, sprowadzany w poszczegélnych
dzietach do fragmentu, pozostaje niewykoniczony, niespetniony, co
mogloby prowadzi¢ do neantyzacji, zgodnie ze wspélczesnymi dia-

4 W. Gombrowicz Ferdydurke, Paryz 1969, s. 18.

41 Tamze, s. 77.

42 Barthes par lui-méme, Paris 1975, s. 86.

4 Por. W. Bolecki Polowanie na postmodemistow.i Z. Lapiniski Postmodernizm. Co to
i po co?, ,,Teksty Drugie” 1993 nr 1.
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gnozami prorokéw postmodernizmu od Adorna, Levi-Straussa i Bar-
thesa po Derride¢ i Paula de Mana. Ale Gombrowicz wydaje sie obie-
ra jeszcze inna droge. Bez wzgledu na nieuniknione skadinad po-
kawatkowanie bytu Podmiot przez sam fakt pisania staje si¢ wielkim
rozjemca zespoléw czastkowych. Nie jest bez znaczenia fakt, ze
Gombrowiczowska koncepcja fragmentaryczno$ci §wiata powstala
juz w latach trzydziestych, a wigc przed cezura drugiej wojny §wia-
towej. Dla Gombrowicza, ktéry bedzie kontynuowaé swe dzielo
z dala od Europy i czasem przeciw Europie, najwyzsza stawka okaze
si¢ wyjScie poza ponury intelektualizm europejski i ujawnienie no-
wych mozliwosci afirmacji Podmiotu.

Czytajac Gombrowicza dzisiaj trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze prze-
widzial on doskonale wszystkie aporie nowoczesno$ci i usitowat je
przezwycigezyé. W jaki sposob? Pozostajac w stanie najwyzszej
czujnoSci, a pomocny mu byl w tym wiasnie fragment i to nie tylko
jako negacja systemu lub senséw z géry ustalonych. Fragment Gom-
browiczowski jest bardziej sila niz forma, bardziej produkcja niz
produktem, ** jest pytaniem, nie odpowiedzia. Jesli dla Gombrowicza
istnieje moment prawdy, prawda ta jest z konieczno$ci fragmenta-
ryczna, bohaterzy Gombrowiczowscy sa w trakcie poszukiwania
kosmosu, ktéry wprawdzie nigdy nie zostanie odkryty, ale przez sam
akt ciaglego poszukiwania obala wszelka z géry narzucona przewi-
dywalnoé¢. Gombrowicz jest wigc pisarzem nowoczesnym, bo wy-
myka si¢ zar6wno skoficzono$ci, jak i nihilizmowi postmodernisty-
cznemu, w ktérym juz nie ma miejsca na subwersje. Skadinad jednak
wiadomo, ze wia$nie autor Ferdydurke zapoczatkowal w literaturze
polskiej subtelne przej$cie od wizji amimetycznej Swiata, przypomi-
najacej kubistyczny kolaz, do estetyki bricolage’u, opartej na prze-
§wiadczeniu, ze wszystko jest cytatem, kombinacja czastek juz
istniejacych i z ktérych autor, na wzér szmaciarza, by postuzy¢ sig
poréwnaniem Benjamina w stosunku do Baudelaire’a, prébuje bu-
dowacé jaki$§ zlep bedacy bardziej odbiciem jego wilasnej §wiadomo-
§ci niz odbiciem §wiata. Totez fragment Gombrowiczowski jawi sig¢
na pograniczu rozproszonych kawatkéw i proby ukonstytuowania
nowego, subiektywnego kosmosu, przeciwstawiajac si¢ nie tylko za-

4 Por. G. Genette Figures I, Paris 1966.



41 FRAGMENT I CALOSC

chowawczosci, ale takze definitywnemu rozbiciu §wiata. Potrzebuje
bowiem calo$ci, zeby ja bezustannie obalac...

Zupetnie innych préb podejma si¢ pisarze, dla ktérych pokawatko-
wany podmiot musi wlacza¢ si¢ w preegzystujaca catoS¢. Ten nurt,
siggajacy do mityzacji Schulza, zdaje si¢ przewazaC, przynajmniej
ilosciowo, w literaturze wspétczesnej. Schulz wykorzystywal frag-
mentaryczno$§¢ wyobrazni, lowil strzepy wspomniefi spo$réd ktd-
rych prze§witywala nostalgia powrotu do ,,Wielkiej Ksigegi” i nowej
genezy, ktéra duzo wczes$niej nurtowala Mallarmégo. Zapoczatko-
wana przez Schulza zbieranina wycinkéw wlasnej mitologii i wta-
czanie ich w mitologi¢ powszechna, nosito juz w sobie potrzebe in-
tegracji tozsamos$ciowej, ktéra po wojnie przybrala zdumiewajace
rozmiary. Mozna si¢ jej doszuka¢ w niezliczonych odmianach form
autobiograficznych, ktérych autorzy mogliby si¢ chyba gremialnie
podpisa¢ pod cytatem Roézewicza:

Nie trace nadziei, ze rozbite, rozrzucone obrazy zaczna zbierac sie, w calo§e. ¥’
Sytuacja obecna jest nieco inna. Fragment stracit swoja funkcje sub-
wersyjng i represyjna. Nie ma tez juz na celu wykorzeniania lub selek-
cji, nie zglebia juz tajemnic. Fragment otacza si¢ milczeniem. Mozna
powtdrzy€ za Derrida szukajacym we fragmencie broni przed alienacja
jezyka:

Zaledwie wypowiem stowo i natychmiast si¢ wycofuje, potencjalnie ogarniam caty
wstrzymany dyskurs, z géry negujac wszelka ciaglo$é i uzupetnienia na przysziosé. 6

Ideal wolnosci anarchicznej, ktdry ogarnial do niedawna jeszcze
wszystkie dziedziny zycia z literaturg wilacznie, prowadzi do regres;ji
estetycznej, w ktdrej fragment staje sie czesto do$é tanim wyborem.
Estetyka ,,dezintegracji” i bricolage’u przeradza si¢ w nalég kolekcjo-
nera, ktéry doszukuje si¢ w rozbitych odpadkach skarbéw dawnej
$wietnosci. Chyba ze wspdlczesny twoérca — ,,szmaciarz” stanie si¢ ,,po-
fawiaczem perel” i w cytatach wyrywanych przeszlosci bedzie odna-
jdywacé- jak sugeruje Hannah Arendt — to co najwazniejsze.

45 T. Rézewicz Przygotowanie do wieczoru autorskiego, w: Poezje zebrane, Wroctaw
1971, s. 280.
46 J. Derrida, cyt. za M. Blanchot Ecriture du desastre, s. 203.
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Spojrzenie na nowoczesnoS$¢ poprzez fragment pozwala u§wiadomié
sobie ogrom wieloznacznosci i1 sprzecznosci z nig zwiazanych. No-
woczesno$¢ ciagle wymyka sie definicji, ale wiadomo juz na pewno,
ze kazda definicja bylaby réwnoznaczna z podpisaniem na nig wy-
roku Smierci. Drugi wniosek dotyczy fragmentu. Petniac rozmaite
funkcje — badZ to wycinka rzeczywistosci, badZ oderwanego, zawie-
szonego w prézni atomu, fragment jest w kazdym ukladzie wy-
razem braku i niepogodzenia, a jednoczenie takze bezustannym
poszukiwaniem:

Pisze ciagle

cho¢ wiem ze odchodzi sie
zawsze

z fragmentem

z fragmentem cato$ci
calosci

czego

czy jestem larwa nowcgo47

~ méwi Rézewicz. W momencie gdy poszukiwanie ustanie, epoka
nowoczesnosci zakoficzy si¢ definitywnie.

47 T.Rézewicz Larwa, w: Poezje zebrane, Wroctaw 1971, s. 658.
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