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ksztalca si¢ w ,,dramaturgi¢ ja” na drodze do dramatu epickiego. Epi-
ckiego czyli usitujacego zmierzy¢ sie z wyzwaniami historii i cywili-
zacji i pokaza¢ uwarunkowania losu cztowieka ponad jednorazowym
konkretem historycznym. Nie mechanizmy jednak sa tematem tych dra-
matéw, ale pojedynczy ludzie. Po mistrzowsku wigc prowadzi Bloriski
interpretacje Pieszo, ,,majstersztyku dramaturgii epickiej” (s. 239) czy-
tajac go jako anty-Popiot i diament:

Pieszo pokazuje ludzi, nie ,,mas¢”. Nie méwi o Swietlanej przyszloéci, o ,,§wiatowej walce
o lepszy i sprawiedliwszy porzadek”. Méwi o ludziach, ktérzy na o§lep szukaja swej drogi,
mniej czy bardziej uczciwie... albo nieuczciwie. I dlatego méwi prawde. [s. 240]

Pisanie Bloniskiego o Mrozku wydaje si¢ wigec zrazu paradoksalne —
polityczne konteksty sa tu natretnym dodatkiem, z obowiazku odnoto-
wywanym jako osobliwo$¢, bo istotarzeczy lezy zupetnie gdzie indziej.
W poszukiwaniu istoty rzeczy krytyk wiec wydobywa Mrozka z PRL-u
i z coraz mniej juz czytelnych aktualizujacych skojarzen. Struktura je-
zykowa tych dramatéw, demaskujgca absurd sadéw o §wiecie, nie jest
tylko struktura komunistycznej nowomowy. Wyjete wprost z czas6w
PRL-u podstawowe opozycje 1 stereotypy postaci znacza wiecej, poka-
zuja wspoélczesne zagubienie osobowodci; swojskie mechanizmy na-
bierajq znamion uniwersalnodci. Bo §wiat wyobrazni Mrozka — taki, jak
go rekonstruuje Jan Bloniski — tworzy obumierajaca prowincja, jej mie-
szkafcy i ich reakcja na zdarzenia. I to w kornicu jest najcelniejsze, bo
to stanowi bezpoSsredni zapis do§wiadczen czytelnikéw i widzéw tych
dramatéw.

Maria Prussak

W poszukiwaniu Podmiotu

Sytuacja wspdltczesnego odbioru literatury rozpieta
jest pomiedzy dwoma biegunami: z jednej strony wyznacza ja tenden-
cja autokreatywnodci tekstow literackich, kierujaca uwage w strone
autora i figur jego obecnoSci w utworze, z drugiej — unicestwiajace
przedtekstowa §wiadomo$¢, koncepcje metodologiczne. Ksigzka Mar-
ka Zaleskiego Formy pamieci! wydaje sie §wiadectwem lektury otwar-
tej na podmiotowo$¢ literatury, doszukujacej sie¢ w tekstowym $wiecie
§ladow Obecnodci. Pdjscie tym tropem stanowi kontynuacje postawy

M. Zaleski Formy pamigci, Warszawa 1996, Wydawnictwo IBL PAN.
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ujawnionej we wczesniejszych ksigzkach autora (zwlaszcza w Mqadre-
mu biada?), zyskujac teraz gruntowna podbudowe w instrumentarium
wiasciwym dla najbardziej wspétczesnych refleksji literaturoznaw-
czych. Jednym z wazniejszych elementéw prezentowanej w Formach
pamigci §wiadomosci badawczej jest kategoria wzniostoSci, ujawnia-
jaca problematyke dziela literackiego w swoistej perspektywie. Jak-
kolwiek jej korzenie siggaja antyku, to wspodlczesne jej rozumienie
zawdzigczamy mysSli Kanta, ktéra w sposéb istotny zmodyfikowata
znaczenie tej kategorii opisu dzieta. Przetom dokonany przez filozofa
z Krélewca polegat, jak wiadomo, na wykorzenieniu wzniostoSci
z macierzystej tkanki dziefa i — w konsekwencji — umiejscowieniu jej
w perspektywie odbiorczej. Rozerwanie organicznego zwiazku lacza-
cego §wiat przedstawiony z jego walorami estetycznymi pozwolito na
zakwestionowanie charakteru dzieta, pojmowanego dotad jako akt na-
§ladowania rzeczywistosci, a takze podwazylo przekonanie o mozli-
wosci odnoszenia dzieta do systemu regut, pretendujacych do okres-
lenia jego budowy.

Wspdlczesny renesans kategorii wzniostosci jest zastuga prac J. F. Lyo-
tarda, dla ktérego przetom dokonany przez Kanta stal si¢ zalazkiem
awangardyzmu w sztuce i postawil na nowo problem mozliwosci pre-
zentyzmu (przedstawienia uobecnionego w literaturze). W refleks;ji
Lyotarda: ,,Dzielo nie dostosowuje si¢ do wzorcéw, usituje ono przed-
stawié, ze istnieje nieprzedstawialne; nie nasladuje ono natury, jest ar-
tefaktem, symulakrig” 2, A zatem dzielo literackie, naznaczone teskno-
ta za przedstawieniem, akceptuje nieadekwatno$¢ przedstawionego
i przedstawialnego. Jest wyrazeniem nostalgii, ktéra uchodzi za rodzaj
wrazliwosci, odpowiadajacej duchowi ponowoczesnosci. Stanowi
0 niej samopoczucie jednostki rozczarowanej ,.fragmentarycznoscia”
§wiadomosci, brakiem ,,totalno$ci” systeméw mys$lowych, zagubionej
w ,,odczlowieczonym” §wiecie. Dlatego tez dla nostalgii — znaku na-
szych czaséw — za reprezentatywne uznaje Zaleski utwory, ewokujace
przeszto$¢ w jednostkowym wymiarze. (Na marginesie warto zauwa-
zy¢, ze kryterium nieprzedstawialno$ci dla Lyotarda obejmuje, obok
zaznaczonych juz dziet ,,melancholijnych”, takze i te, ktére owa bez-
silno$¢ usiluja zagluszy¢ intensywnodcia inwencji artystycznej — tzw.
novatio?).

Utwory, bedace przedmiotem zainteresowan badawczych autora Form
pamieci, zwykliSmy okre$la¢ jako ,,literaturg dokumentu osobistego”,

2 ].F. Lyotard Wzniostos¢ i awangarda, ,,Teksty Drugie” 1996 nr 2/3, s. 183.
3 Zob. M. Delaperriere Arkana modernizmu, ,,Teksty Drugie” 1994 nr 5/6, s. 58.
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»teksty interlokucyjne”, literature pozostajacg w kregu ,,autentyku”.
Kusza one swa atrakcyjno$cia zardwno zadnych biograficznych sensa-
cji czytelnikéw, jak — z innych powoddéw — badaczy literatury. Ich syn-
kretyzm, czy wrecz nieokre§lono$¢ gatunkowa znajduje wspdlny mia-
nownik w przywotanym przez Zaleskiego pojeciu ,,dyskursu autobio-
graficznego”. Zaleski pisze:

Odwotuje sie zatem do pojecia ,.dyskursu” , bowiem trudno o wyznaczniki gatunkowe
narracji autobiograficznej. Badacze przynajmniej sa zgodni w tym jednym punkcie: nie
istnieje jaka§ normatywna poetyka gatunkowa wypowiedzi autobiograficznej”.

Trudno jednak odméwié owym dyskursom wpisanej pamigci gatun-
kéw, ktéra prowadzi do multiplikacji senséw, rozszczepia znaczenia
i narzuca reguty wyrafinowanej gry prowadzonej z czytelnikiem przez
autobiografistg¢ — narratora. Tak wigc w Formach pamieci spotykaja sie
dzienniki i zapiski z czaséw kleski wrze$niowej 1939 roku, Weiser Da-
widek Pawta Heullego, wiersze-piosenki Czestawa Milosza, pisarstwo
Henryka Grynberga, utwory Andrzeja Chciuka, Andrzeja Ku$niewicza,
autobiograficzne ksiazki Tadeusza Konwickiego i Czestawa Mitosza,
powracajace w usytuowany w czasie 1 przestrzeni II Rzeczpospolitej,
,.kraj lat dziecinnych”. Cecha wspélna wymienionych utwordw jest e-
wokacja minionego. Zainteresowanie badawcze Marka Zaleskiego os-
cyluje wokét reprezentowanych przez nie form pamieci, jako sposobéw
manifestacji podmiotu wypowiedzi, figur jego literackiego bytu i jako
ptaszczyzny porozumienia z czytelnikiem, odrzucajacym Lejeue’ow-
ski ,,pakt autobiograficzny”. Wszak pierwsze zdania odautorskiego ko-
mentarza brzmia:

JesteSmy tworem naszych wspomnien i nasza §wiadomo$¢ jest funkcjg naszej pamiegci. Ta
nasza przeszito$§¢ domaga si¢ od nas upamietnienia i pragnienie upamigtniania przesztosci
stale znajduje wyraz w naszych poczynaniach. Miedzy innymi, znajduje go w literaturze®.

Znamienne, ze pakt autora Form pamieci z czytelnikiem opiera sie na
uznaniu wspdlnoty ludzkiej kondycji. Dokumentuje ja potrzeba pamig-
ci, ktora staje sie, réwnorzednym wobec jezyka, medium przywotuja-
cym przeszlo§é. Bowiem:

Jej rola jako tworzywa i posredniczki (poprzez zwiazek z wyobraZnia) w ksztaltowaniu
obrazu, tak przesziosci jak terazniejszosci, lub wrecz jej udziatu w tym, co wspéitworzy
formg artystycznego czy literackiego przedstawienia, byly podkreslane od zarania historii

4 M. Zaleski Formy pamieci, s. 70.

5 Tamze,s. 5.
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estetyki i teorii literatury (Mnemosyne mater musarum), ale staly si¢ przedmiotem
niewspoéimiernie czg¢stszej uwagi w naszej szeroko pojetej wspéiczesnosci’.

Szukanie schronienia w pamigci, potaczone z ucieczka od jezyka jako
»~tworzywa”, nakierowanej na przeszto$§¢, nostalgicznej literatury, mo-
tywowaé mozna jego kompromitacja, poczuciem skazenia. Jezyk, pod-
dawany w stuzbe rozmaitych ideologii, od dawna przestat by¢ narze-
dziem wyrazania prawdy jednostkowego do§wiadczenia. Réwniez
w sferze ponadjednostkowej, spolecznej, nie mozna méwié o jednosci
rzeczywistodci i jej doSwiadczania. Stan takiej harmonii bytby osiagal-
ny jedynie w ramach terroru.

Umieszczenie pamigci w centrum zainteresowania oznacza daleko ida-
ce konsekwencje badawcze — symbolizuje bowiem wycofanie si¢ z o-
kopdéw literaturoznawstwa, zbudowanych na przekonaniu o naukowo
usankcjonowanych, wyzszych kompetencjach badacza. Przekonanie
to, charakterystyczne chociazby dla strukturalizmu, ustgpuje u Zales-
kiego przed uznaniem za mozliwy pluralizm — niekoniecznie wyspe-
cjalizowanych — odczytan. Zaniechanie poetyki sygnalizowane jest
réwniez przez akceptacje réwnowazno$ci rozmaitych ludzkich poczy-
naf, uobecniajacych sie ,,miedzy innymi” w literaturze. Podwazenie
uzyteczno$ci akademickich poje¢ w metaliterackim dyskursie kieruje
go od razu w strone interpretacji. Rodzi to niebezpieczenstwo instru-
mentalizacji literatury, ktéra — pozbawiona autonomicznos$ci — stuzyé
moze jako ,,spreparowana’” ilustracja okre§lonego pomystu. Wydaje si¢
jednak, ze ksigzka Marka Zaleskiego zachowuje lojalno$§¢ wobec tek-
stéw, ktéra thumaczy dyskusja autora z kategorycznymi sadami Paula
de Mana o tekstualnym charakterze wszelkiego do§wiadczenia. Zales-
ki, wykluczajac referencyjny charakter tekstu literackiego, stara si¢ je-
dnak dotknaé prze§witujacej spod niego tkanki rzeczywistos$ci. W dys-
kursie autobiograficznym bedzie to obecnoéé ,,ja” autorskiego, postrze-
gana jako metafora ,,Zywej” materii biograficznej. Kompromis zycia
i tekstu tworzy w Formach pamieci autobiograficzno$¢, w ktorej:

To nie przeszlo$¢ przezyta, ale tekst sporzadzony przez autora jest faktem
autobiograficznym, a ten jest zawsze ,,sporzadzony” pod dyktando wymogo6w teraZniejszej
§wiadomosci autora’.

Wymiarem autentyczno$ci staje sie wiec rzeczywisto$¢ aktualnych pi-
sarskich decyzji podmiotu, bedacych wypadkowa pamigcii wyobraZni.

6  Tamze.
7 Tamze, s. 74.
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Oznacza to, iz potrzeba samopoznania, lezaca u podstaw decyzji auto-
biograficznej, w interpretacji Marka Zaleskiego moze zyskiwaé walor
§wiadomego sterowania faktami biograficznymi i w konsekwenc;ji
mieé swéj udzial w literaturyzacji zycia. Nostalgiczno$¢ okazuje si¢
postawa pewnej niezalezno$ci wobec faktéw egzystencji i pozwala po-
rzadkowal je w imig¢ zalozonego projektu. Przeszio$¢ staje si¢ wigc
figura teraZniejszosci, tak jak ,,ja” z przesztoSci moze by¢ powotane do
bytu tylko poprzez ,,ja” teraZniejsze.

Interpretacje literackich powrotéw do przeszio$ci, dokonywane przez
Marka Zaleskiego, sytuuja si¢ niejako ponad kategoriami poetyki, re-
spektuja bowiem fakt, iz teksty literackie wykraczaja formulowana
przez siebie §wiadomoS$cia poza ramy stylistyki typowej dla wypowie-
dzi autobiograficznej. Taka propozycja lektury odpowiada ,,dzisiej-
szej” $wiadomosci, cho€, o czym nie wspomina autor Form pamieci,
w bibliografii przedmiotowej kilku interesujacych Marka Zaleskiego
pisarzy znalazltyby si¢ teksty, realizujace podobna intuicje badawcza.
Wypada tu przywota¢ rozmowe Tadeusza Sobolewskiego z Andrzejem
Ku$niewiczem (,,Film” 1977 nr 7), podejmujaca problem fotografi-
cznosSci pamieci w prozie autora Stref. Antycypuje ona—chyba nie§wia-
domie i bez odwotan do literatury zajmujacej si¢ fenomenem pamigci
—koncepcje ,,stop-klatki”, umozliwiajacej w literaturze przypominanie
przeszlosci.

»Wspdlczesnos§¢” lektury, zaprezentowana w ksiazce Marka Zaleskie-
g0, znamionuje takze ucieczka od przywotywanej (czyzby niewinnie?)
tradycji, choé moze warto byloby skonfrontowa¢ ten rodzaj nawiazan
i zaleznoSci. Problem nie dotyczy jedynie sygnalizowania analogii po-
miedzy filozoficzna natura wierszy-piosenek Czestawa Milosza a po-
ezja Shelleya czy metaforycznie uzytego tytutu Alfreda de Musseta na
okreslenie wspdiczesnych $wiadectw autobiograficznych. Obecno$é
romantycznego kontekstu prowokuje do postawienia pytania o warto§¢
prawdy, albo inaczej o zakres istnienia Podmiotu w literaturze. Jezeli
bowiem zostaje przypomniane pokrewienstwo filozoficzne romanty-
cznej poezji (bgdacej wéwczas uciele$nieniem literackosci) z twdrczo-
Scig autoréw wspétczesnych, potwierdzone znajdujacymi w nich wyraz
kategoriami ,,entuzjazmu i zgrozy, bélu i rozkoszy”®, to warto zazna-
czyé, iz istnieje element rozdzielajacy ,1zy czyste, rzesiste” od melan-
cholii — efektu dramatycznego wtajemniczenia w los. Jest nim obcia-
zenie literackoS$cia, sygnalizowane przez Stowackiego i przekraczane

8 P. B. Shelley Obrona poezji, w: Manifesty romantyzmu 1790-1830. Anglia, Niemcy,
Francja, wybdr i oprac. A. Kowalczykowej, Warszawa 1995, s. 102.
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w lirykach lozanskich Mickiewicza, a ironicznie wspéitworzace §wiat
utworéw wspélczesnych. Jezeli natomiast przyja¢ mys$lenie o ,,spowie-
dzi dziecigcia wieku” w kategoriach wyrazu ,,mitoci do literatury jako
opowiesci o sobie samym i o $wiecie”?, to nalezatoby uwzgledni¢ fakt,
ze autobiograficzne Swiadectwa wspdlczesne nie sg sporzadzane przez
»~dzieci”, ale przez medrcéw wyposazonych w ,,szkietko i oko” i zna-
jacych uroki ,,zmyS§lenia i prawdy”. W tej perspektywie, zamiast kartki,
ktéra ,,wieki tu bedzie ptakata i tez jej nie stanie”, interesujaca nas li-
teratura objawi si¢ juz tylko jako ,,... pisanie”.

Marek Zaleski, proponujac lekture zrodzong z recepcji ponowoczes-
nych metod rozumienia kultury, sytuuje tym samym swoja interpretacj¢
poza zasiegiem aksjomatéw. Poszukiwanie Podmiotu oznacza w For-
mach pamiegci ciagla pogon za znaczeniem i zarazem obietnice uja-
whienia ukrytych senséw — to wlasnie: poszukiwanie i odkrywanie, sta-
je si¢ paradoksalnie Jego najwazniejszym komponentem. Potwierdzaja
to przytaczane interpretacje powiesci Pawta Huellego Weiser Dawidek:

Czy mozna opisa¢ powie$¢ Pawla Huellego nie zmieniajac si¢ w jedna z jej gldéwnych
postaci, nauczyciela M-skiego, przyrodnika, materialiste, systematyka wierzacego
w wiedze i obiektywna prawdg? [...] Nie, nie chcg przeksztalcic sig w M-skiego goniacego
za owadem, patrze¢ przez lupe'o.

Zostawmy wiec ,,szkietko i oko” pisarzom — wystarcza dla oznaczania
figury ObecnoSci w literaturze wspélczesnej. ..

Agnieszka Czajkowska

(Do)wolno$é niewyrazalnosci'

[...] nawet gdyby$Smy mieli twierdzi¢, ze wszystko, co da sie

powiedzie¢, da sie jasno powiedzie¢, nie wynikaloby z tego,

iz mozemy jasno powiedzie¢, co wla§ciwie przez to twierdzimy.
Vincent Descombes, Umykanie sensu

Uwage uczestnikéw kolejnej konferencji teoretycznoliterackiej absor-
bowata kategoria niezupetnie nowa, z pewno$cia jednak jeszcze nie za-

9 M. Zaleski Formy pamieci, s. 69.

10 F. Rosset Dawidek, der Weise, cyt. za: M. Zaleski Formy pamieci, s. 137.

1 Sp z XXVI Konferencji Teoretycznoliterackiej pt. ,,Literatura wobec niewyrazalne-
g0”, zorganizowanej w dniach 26-29 wrzeé$nia 1996 r. w Migdzyzdrojach
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