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Maoje ,,odkrycie’’ kultury australijskiej

Od dwudziestu lat mieszkam w Australii. Ale nie je-
stem Australijka. Urodzitam si¢ w Polsce i jestem Polka. Australia jest
otwartym ,,wielokulturowym” spoleczefistwem i ludzi takich jak ja,
przyjmuje sie tutaj raczej przyjaznie jako ,,Nowych Australijczykéw”
(chociaz samo to okre§lenie wyszlo juz dawno z uzycia), pozwalajac
im zarazem zachowaé swoja ,,0sobowo§¢ etniczng”, zdefiniowana
w terminach kraju, z ktérego pochodza. Mogtabym wigc powiedziec,
ze jestem jednocze$nie Australijka i Polka (jak to robia niektérzy moi
koledzy definiujacy si¢ jako ,,Australijczycy i zarazem Polacy”).

W moim osobistym odczuciu jednak takie samookre$lenie brzmiatoby
falszywie. Chociaz jestem teraz obywatelka australijska, nie mam
dwéch narodowosci, tak jak nie mam dwdch jezykéw ojczystych.
Moim jezykiem ojczystym jest jezyk polskii moja kulturg ojczysta jest
kultura polska.

Jednocze$nie Australia jest teraz moim domem i moja wi¢Z z tym kra-
jem jest bardzo silna. Po pierwsze, méj maz jest Australijczykiem (i po-
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wodem, dla ktérego w ogéle znalaztam sie w tym kraju), chociaz nau-
czyl si¢ polskiego i méwi po polsku tak dobrze, ze Polacy czgsto biora
go za Polaka i chociaz zna, rozumie i ceni polska historie i kulturg le-
piej niz kiedykolwiek uwazatabym to za mozliwe u ,,cudzoziemca”. Po
wtére, moje dwie cérki sa Australijkami, chociaz one tez méwia do-
skonale po polsku i chociaz o nich istotnie mozna by powiedzie¢, ze sg
zaré6wno Australijkami jak i Polkami (mimo ze obie wychowaly sig
w Australii i tylko jedna zdazyta si¢ urodzié¢ w Polsce).

Po trzecie, jako kto§, kto przezyt i przepracowal w Australii dwadzie-
Scia pare lat, i kto jest, mozna powiedzieé, cztonkiem australijskiej ro-
dziny, rozwinglam — czy tez rozwingto si¢ we mnie — glebokie zainte-
resowanie dla kultury australijskiej, ktére z biegiem czasu znalazto wy-
raz w calym szeregu publikacji naukowych.

Po czwarte, chociaz zar6wno moja podstawowa osobowos¢ kulturowa,
Jjak i uczucia pozostaty polskie, z biegiem lat nauczytam si¢ tez gleboko
ceni¢ i lubi¢ Australie: jej krajobraz, jej dziedzictwo kulturowe, jej cha-
rakterystyczny styl stosunkéw migdzyludzkich, jej charakterystyczny
(inny od angielskiej i amerykaniskiej angielszczyzny) jezyk. Poniewaz
w intelektualnych (szczegdlnie uniwersyteckich) krggach Australii pa-
nuje obecnie moda na (moim zdaniem ahistoryczne i niezbyt madre)
przedstawianie kultury i historii australijskiej przede wszystkim w ka-
tegoriach ,rasizmu” i ,,seksizmu”, wlozytam osobiscie wiele energii
zawodowej w przeciwstawianie si¢ tej modzie i w wystepowanie (z je-
zykoznawczego punktu widzenia) ,,w obronie kultury australijskiej”.
,Odkrycie” tradycyjnej kultury anglo-australijskiej i analizowanie au-
stralijskiej wersji jezyka angielskiego jako narzg¢dzia tej kultury, stato
si¢ dla mnie frapujaca przygoda intelektualna. Uzmystowilo mi ono,
bardziej moze niz cokolwiek innego, ze stowa (podobnie jak produkty
kultury materialnej) moge by¢ artefaktami spoteczeristwa, ktdre si¢ ni-
mi postuguje i moga stuzy¢ do przekazywania postaw spotecznych
i wartoSci kulturowych. Zafascynowaty mnie charakterystyczne austra-
lijskie stowa i pojecia takie, na przyktad, jak dob in (z grubsza méwiac:
ztamad solidarno$¢ wtasnej grupy spotecznej poprzez ,,donos”), whinge
(,,jeczaco” i przeciagle na co$ narzekac) lub shout (hojnie fundowaé
co$ innym ludziom na wesolo, traktujac ich jak dobrych kompanéw);
charakterystyczne australijskie skréty, takie jak imozzies (od mosquitoes
—~ komary), lub Aussies (od Australians — Australijczycy); unikatowe
australijskie wykrzykniki, takie jak good-o, right-o (dobra! — jako wy-
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raz dobrodusznej zgody) lub good-on-ya (wyraz dobrodusznej pochwa-
ty i podziwu). Stalo si¢ dla mnie jasne, ze australijskie stowa, takie jak
dob in i dobber odbijaja australijski kult solidarno$ci, szczeg6lnie so-
lidarno$ci wobec wszelkiej wladzy, a stowa, takie jak whinge, whinger
i sook — australijski kult dzielnoSci i odpornoSci; ze stowo larrikin (kt6-
re Shorter Oxford English Dictionary z 1964 r. definiuje ,,jako austra-
lijski ekwiwalent stowa Hoodium lub Hooligan) wyraza pozytywna
ocene ,,.buntowniczego” humoru kpiacego z norm i konwencji spo-
tecznych; ze stowo Aussie (skrét od Australian — Australijczyk i austra-
lijski) wyraza charakterystyczng dla ,tradycyjnych Australijczykéw”
umiejetno$é laczenia przywiazania do wlasnego kraju i dumy narodo-
wej z niechecig do patosu, pompy i ,,wielkich stéw” i traktowaniem
samych siebie z dystansem; a takze, ze stowo to odbija pewne wazne
aspekty tradycyjnego australijskiego obrazu Australijczyka jako zahar-
towanego, praktycznego, wesolego kpiarza.

Zrozumialam, ze wyrazenie good on you (ktére wyraza podziw dla po-
stawy cztowieka, do ktdrego jest zwrdcone, a niekoniecznie dla jego
osiagnigé) odbija wigksza warto$¢ osobistej dzielnoSci niz sukcesu
w tradycyjnej australijskiej hierarchii wartosci: ze stowa goodo (good-
oh) i righto (right-oh, rightio) (zgoda! dobra!), ktérych znaczenie syg-
nalizuje wesota gotowo$¢ do partnerskiego wspéldzialania, jak réwny
z réwnym, odbijaja warto$¢ egalitarnych stosunkéw migdzyludzkich i
,luzu” w stosunkach z innymi; ze wykrzykniki takie jak you bloody
beauty! (dostownie: ty cholerne cudo!) wyrazaja australijski antysen-
tymentalizm i ze to samo odnosi sie do ogdlnego zwyczaju uzywania
przeklenstw dla wyrazania uczu¢ pozytywnych; ze australijskie formy
imion, takie jak Tez, Tezza (od Terry), Bazza (od Barry) lub Shaz, Shaz-
za (od Sharon) odbijaja tradycyjny australijski splot wartosci: solidar-
nosci, réwnosci, antysentymentalizmu, ,,krzepy” i ,,grubo” wyrazane;j
serdecznosci.

Wszystkie te odkrycia miaty dla mnie glebokie znaczenie osobiste. Do-
tyczyty one nie tylko australijskiego bohatera literackiego, Bazzy Mac-
kenzie (i wielu innych australijskich ,,Bazzéw”), ale takze mojej wtas-
nej corki Marysi, ktéra nagle zamienita si¢ (w mowie swoich réwies-
nikéw) w kogo$§ zwanego ,,Muz”. Australijski humor byt czeScia
naszego zycia rodzinnego i sama musiatam si¢ nauczy¢ odpowiednio
przyjmowacé australijskie ,,zartobliwe obelgi”, australijski zwyczaj
,czajakowania” (czyli niezto§liwego, ale ostrego wy$miewania swoich
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rozméwcéw, dla ogdlnej zabawy), australijskie zamitowanie do sarkaz-
mu, australijskiego ducha niezaleznos$ci osobistej, ,,buty” i kpiny...
Zaczglam wigc z rosnagcym zafascynowaniem, studiowaé kulture au-
stralijska — jej odbicie w sposobach zachowania i sposobach méwienia,
a zycie codzienne dostarczato mi do tego niezliczonych okazji i stawia-
to mnie w sytuacji nie koficzacego si¢ egzaminu. Chociaz nie zawsze
udawato mi si¢ ten egzamin zdac, zawsze staratam si¢ uczy¢ na biedach.
Ale zycie w Australii otworzyto przede mna drzwi do wielu innych,
réwnie interesujacych, odkry¢ intelektualnych.

Moje ,,odkrycie” réznych aspektéow
jezyka polskiego i kultury polskiej

Jednym z najwazniejszych osobistych odkry¢, ktére
zawdzigczam mojemu zyciu w Australii, byto nowe widzenie kultury
polskiej. Kiedy mieszkatam w Polsce, zanurzona w tej kulturze na co
dzien, nie zauwazatam jej cech szczegélnych, tak jak nie zauwaza si¢
powietrza, ktérym si¢ oddycha. Teraz, zanurzona w bardzo od niej od-
miennej kulturze anglosaskiej (i anglo-australijskiej), zacz¢tam sobie
stopniowo u§wiadamia¢ rézne cechy swoiste kultury polskiej.
Najbardziej rzucaly si¢ w oczy réznice leksykalne: raz za razem uswia-
damiatam sobie, ze jezyk polski ma stowa bez odpowiednikéw angiel-
skich, stowa, ktére wiaza si¢ z czyms szczeg6lnym: uczuciem, postawa,
sposobem my§lenia, widzenia, reagowania.

Zauwazylam na przyktad, ze czas ustrukturowany jest w jezyku
polskim inaczej niz w angielskim. W jezyku angielskim struktura
dnia w ogdle odbija strukturg dnia pracy, z przerwa na lunch w po-
lowie i z dwiema potowami: morning (rano) przed ta przerwa i af-
ternoon (popoludnie) po tej przerwie. Natomiast w jezyku polskim
dzien jest widziany jako caloS¢ i rozcigga sie od korica jednej nocy
do poczatku nastgpnej, z ,,obiadem” mniej wigcej w $rodku . ,,Ra-
no”, u§wiadomitam sobie, bylo widziane w jezyku polskim jako
pierwsza czeéé dnia (nie jego pierwsza polowa) i rozciagalo sig
zwykle nie dalej niz do godziny jedenastej. ,,Popotudnie” zaczynato
sie nie w polowie dnia, ale raczej po porze obiadowej, czyli po
trzeciej — czwartej, a nie po w pét do drugiej czy drugiej. Bardzo
wazne w jezyku angielskim pojecia ,,AM” i ,,PM” (przed dwunasta
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w potudnie i po dwunastej w potudnie) w ogdle nie miaty polskich
odpowiednikéw i nie odgrywaly specjalnej roli w kulturze polskie;.
Obyczaje spoleczne zwiagzane z anglojezyczng i polskojezyczna cze-
Scig mojego zycia byly réwniez rézne. Na przyktad, méwiac po polsku
w Australii nie mogtam znalez¢ polskich stéw na tak podstawowe i ba-
nalne aspekty zycia codziennego, jak te zwiazane ze stowami babysitter
(dorywcza ptatna opiekunka, czy opiekun, do dziecka) lub parry (przy-
jecie, rozrywkowe zgromadzenie towarzyskie); podczas kiedy zwykle
polskie stowa, takie jak ,,imieniny”, zniknely z mojego zycia razem
z odpowiadajgcymi im rytuatami spotecznymi.

Ale jezeli §wiat zewngtrzny, zwigzany z jezykiem angielskim, réznit
si¢ od polskiego §wiata, do ktérego bylam przyzwyczajona, o wiele
bardziej jeszcze réznit si¢ Swiat wewnetrzny. I tak, u§wiadomitam so-
bie z biegiem czasu, ze najwazniejsze codzienne uczucia z mojego pol-
skiego Swiata nie mie$city si¢ w §wiecie anglojezycznym. Na przyktad
po polsku zwyktam méwié czesto ,,strasznie si¢ cieszg”, ,,strasznie sig¢
martwi¢”, ,,okropnie si¢ denerwowaltam”, ale zadnej z tych rzeczy nie
mogtabym powiedzie¢ po angielsku. Po pierwsze, angielskie odpowie-
dniki polskich intensyfikatoréw, takich jak ,,strasznie” i ,,okropnie”
brzmialyby przesadnie w rozmowie prowadzonej po angielsku. Po wté-
re, polskie czasowniki zwrotne, w formie niedokonanej, sugerowaly
proces uczuciowy ciagngcy si¢ przez pewien czas i czynng postaweg
psychiczng (podobng do postawy wyrazajacej si¢ w archaicznym an-
gielskim czasowniku to rejoice i w raczej wyjatkowym czasowniku zo
worry), réznily si¢ wigc znacznie od angielskich przymiotnikéw opisu-
jacych stany takie jak happy czy upset. Po trzecie wreszcie, znaczenie
leksykalne omawianych polskich wyrazéw bylo inne od znaczenia naj-
blizszych im stéw angielskich: ,,ciesze si¢” bylo blizsze do archaiczne-
go rejoice niz do normalnego wspétczesnego happy; ,,martwig¢ sie” ta-
czylo w sobie elementy znaczenia stowa worry z elementami innych
stéw, takich jak chagrin i sorrow, ,,denerwuje si¢” sugerowato stan du-
Zego poruszenia i czego§, co po angielsku okre§lane jest pejoratywnie
jako fretting, jak réwniez wytracenie z réwnowagi zwiazane m.in. ze
stowem upset, i tak dale;j.

Podobnie zwyczajne polskie uczucia, ktére wyrazié mozna stowami
»jestem zta” albo ,,bardzo mi przykro”, nie dawaty si¢ w ogéle wyrazié¢
po angielsku; nie méwiac juz o takich kluczowych polskich stowach
jak ,,teskni¢” i ,,tesknota”.
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Swiaty uczuciowe, o ktérych méwito sie po polsku i po angielsku, byty
wiec rozne — i to samo odnosito si¢ do religii, do codziennej filozofii
zycia, do Swiata wartosci, do stosunkéw migdzyludzkich, do historii.
Na przyklad: zauwazylam, ze w jezyku angielskim nie byto stowa od-
powiadajacego polskiemu stowu ,,Bozy” (przymiotnik pochodzacy od
stowa ,,B6g”, ale w odréznieniu od angielskiego divine, bardzo poto-
czny i nie neutralny, ale wyrazajacy pozytywna postawe uczuciowa
i wrecz wiare); a takze, ze polskie wykrzykniki takie jak ,,méj Boze!”,
,,0 Jezu!”, albo ,,Chryste Panie!” wyrazaly uczucia i postawy bardzo
rézne od uczué i postaw wpisanych w pozornie alegoryczne wykrzyk-
niki angielskie God!, Jesus!, lub Christ! Wyrazenia angielskie brzmiaty
gniewnie, jak przeklenstwa, podczas gdy wyrazenia polskie miaty ton
bardziej modlitewny niz klnacy!.

Polska potoczna filozofi¢ zyciowa wyrazato szczegdlnie dobrze, jak mi
sie wydawalo, pospolite polskie stowo ,,los”, ktérego podstawowy sens
zwiazany jest z pojeciem loterii i ktérego drugi sens, porownywalny ze
znaczeniami angielskich stow fare i destiny sugeruje obraz ,,loterii zy-
cia”; widziane w kategoriach ,,Josu” zycie wydaje sie nieprzewidywal-
ne, niepewne, zwiazane z ryzykiem i zarazem bogate w nieprzewidy-
walne mozliwo§ci. Aura skojarzeniowa angielskich stéw fare i destiny
(w pierwszym wypadku raczej negatywna, w drugim — raczej pozyty-
wna) byta w obu wypadkach zupetnie inna, niz aura skojarzeniowa pol-
skiego ,losu”2.

Pewne tradycyjne polskie wartoSci, uksztalttowane przez polskie do-
§wiadczenie historyczne, byty wyrazne odzwierciedlone w pozytywnej
konotacji przymiotnikéw, takich jak ,,nieugiety”, ,,szalony” i,,Smiaty”,
przymiotnikéw, ktérych najblizsze odpowiedniki angielskie mialy cze-
sto konotacj¢ pejoratywna (np. inflexible, foolhardy, mad).

Historia widoczna byta na kazdym kroku: w kluczowym polskim sto-
wie ,,niepodleglosc” (niezalezno$¢ narodowa, stowo odrgbne od gtéw-
nego stowa ,,niezaleznos$¢” i nie majace odpowiednika w jezyku angiel-

2 293

skim), w stowie ,,wolno§¢” — pozornie odpowiadajacym angielskiemu

' A. Wierzbicka Miedzy modlinvg a przeklerishvem | Benveen praying and swearing),

,»Ethnolingwistyka” 1997.
2 A. Wierzbicka Semantics, culture and cognition. Universal human concepts in
culture-specific configurations, New-York 1992.
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stowu freedom, ale majacym przede wszystkim skojarzenia narodowe,
i nie mozliwym do uzycia w odniesieniu do zwierzat albo w kontek-
stach , trywialnych”, takich jak ,,swoboda ruchéw” (po angielsku free-
dom of movement); w charakterystycznym pejoratywnym polskim sto-
wie ,,wynarodowi€ si¢” (straci¢ wilasng przynalezno$¢ narodowa), su-
gerujacym jakoby ,,zaparcie si¢” wilasnych tradycji i nieodwracalna
strate.

Historyczne ramy odniesienia w moim polskim §wiecie mySlowym by-
ty wytyczone przez wyrazenia takie jak: ,,przed wojna” (to znaczy,
przed rokiem 1939), ,,w czasie Powstania, po Powstaniu” (mowa o po-
wstaniu w Warszawie w r. 1944 przeciwko niemieckim sitom okupa-
cyjnym), ,,w czasie okupacji” (niemieckiej, w latach 1939-1945) itd.
Tak si¢ w Polsce méwilo i w takich kategoriach ludzie mysleli o swoim
zyciu. Rozumie si¢ samo przez si¢, ze w jezyku angielskim normalne
ramy odniesienia byly inne.

Stosunki miedzyosobowe odbijajace si¢ w polskich sposobach méwie-
nia byly réwniez odmienne od stosunkéw zwiazanych z jezykiem an-
gielskim. Na przyklad, kiedy w pierwszych miesigcach zycia moich
corek zwracatam si¢ do nich czule (np. kiedy ptakaly) stowem ,,céreir-
ko!”, méj maz zwrdceil mi uwage, jak dziwnie (z anglosaskiego punktu
widzenia) brzmi to stowo uzyte w stosunku do niemowlecia. Po angiel-
sku zadna normalna matka nie zwraca si¢ oczywiscie do corki per daug-
hter czy little daughter! i forma taka brzmiataby po angielsku pompa-
tycznie i komicznie. Dzisiaj, kiedy moje cérki sa studentkami, w dal-
szym ciggu zwracam si¢ do nich nieraz tym samym stowem ,,cérenko!”,
i taki polski sposéb zwracania si¢, niemozliwy do odtworzenia w jezy-
ku angielskim, odzwierciedla pewien wazny aspekt polskiego stylu sto-
sunkéw rodzinnych i tradycyjnych postaw uczuciowych charakterysty-
cznych dla kultury polskiej. (W jezyku angielskim rodzice zwykle uzy-
waja w stosunku do dzieci ich imienia, czg¢sto w tej samej
niezdrobnialej formie bez wzgledu na wiek; a wigc nie ,,céreriko” tylko,
na przyktad, Clare albo Mary — tak samo jak do osoby dorostej, tak
samo jak do kogo$ spoza rodziny).

Jak wielu innych przybyszy do §wiata anglosaskiego, z duzym zdziwie-
niem zdatam sobie sprawe z elastycznosci angielskiego pojecia friend,
ktére moze si¢ stosowaé do szerokiego zakresu wig¢zi migdzyosobo-
wych, od bliskich i giebokich do zupetnie powierzchownych. Kontrast
z polskimi stowami ,,przyjaciel” i ,,przyjaciétka”, ktére moga si¢ odno-
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sic tylko do bardzo bliskich wigzi, byt uderzajacy. Jednakze jeszcze
bardziej zdziwila mnie wazna rola pojecia wpisanego w polskie stowo
,koledzy” (i jego zeniski odpowiednik ,,kolezanki”), jako podstawowej
kategorii pojeciowej w stosunkach miedzyludzkich — w jaskrawym
przeciwiefstwie do marginesowego angielskiego pojecia colleague,
odnoszacego si¢ tylko do elit intelektualnych i zawodowych. Stalo si¢
dla mnie jasne, ze poj¢cia takie jak ,.koledzy” (,.kolezanki”) i ,,przyja-
ciele” (,,przyjaciétki’) organizowaly Swiat zwiazkéw migdzyludzkich
zupelnie inaczej niz pojecie takie jak friends.

Gramatyka polska réwniez ukazata mi si¢ jako §wiat rozréznief poje-
ciowych zupetnie innych, niz rozréznienia wpisane w gramatyke an-
gielska. Jak widaé z przykiadéw omawianych przed chwila, gramatyka
polska — w przeciwiefistwie do angielskiej — wymaga, aby kiedy si¢
mowi o osobach, zwracal uwage na ich pleé. A wigc na przyklad, o ile
po angielsku mozna nazwaé kogo$ stowem friend nie precyzujac, czy
chodzi o0 mgzczyzne czy kobiete (albo dziewczynke czy chlopca), po
polsku trzeba koniecznie odréznié ,,przyjaciela” (plci meskiej) od
.przyjaciolki” (pici zefniskiej), albo ,,kolege” od ,.kolezanki”3.

Inne rozréznienie pojeciowe, ktére uderzyto mnie jako szczegdlnie ak-
centowane przez gramatyke polska w przeciwiefistwie od angielskiej,
to rozréznienie migdzy ,,przedmiotami normalnej wielkosci” i ,,matymi
przedmiotami”. Na przykiad jezyk polski ,,zmusza” méwiacych do od-
réznienia ,,butelek” od ,,buteleczek”, ,,pudetek” od ,,pudeleczek”, lub
,workéw” od ,,woreczkédw”, podczas gdy po angielsku zaréwno ,,bu-
telce” jak i ,buteleczce” odpowiada bortle, ,,pudetku” jak i ,,pudele-
czku” — box, ,,workowi” jak i ,,woreczkowi” — bag. Podobnie w wielu
wypadkach jezyk polski,,zmusza” réwniez méwiacych do rozréznienia
,»przedmiotéw normalnej wielkosci” od ,,przedmiotdw szczegdlnie du-
zych”, takich jak na przykiad ,,butla”, ,,pudto” czy ,,wér” (po angielsku
réwniez bottle, box i bag).

Ta ciagla uwaga zwrdcona na rozmiar, jakiej wymaga gramatyka pol-
ska, byla wyraZnie zwiazana z wazna rola w jezyku polskim zdrobnien
o charakterze ekspresywnym i z ich czestym uzyciem, nadajacym pol-

3 A. Wierzbicka Understanding cultures through their keywords: English, Russian,

Polish, German, Japanese, New York 1997,
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skiej rozmowie charakterystyczny ton, niemozliwy do oddania w roz-
mowie angielskiej. Na przyklad, méwiac po angielsku nie mozna by
namawiaé goS$cia, zeby zjadt jeszcze ,,$ledzika” albo napit si¢ ,,herbat-
ki”, bo, poza nielicznymi, odpowiednie formy ekspresywne rzeczowni-
kéw po prostu nie istnieja. Podobnie niemozliwe byloby zachecanie
dziecka, zeby co§ zrobilo ,,szybciutko” albo ,,cichutko”, bo angielskie
przystéwki nie maja w ogéle odpowiednich form ekspresywnych®.
Ale oczywiScie to, czego mi ,brakowalo” w jezyku angielskim
(z mojej polskiej perspektywy), to nie pewnych form gramatycznych
(,,zdrobnien™); rézny byl przede wszystkim ogdlny styl stosunkéw
migedzyosobowych.

Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze zdrobnienia takie jak ,Sledzik”
nie byly potrzebne w jezyku angielskim, bo normy kultury anglosaskie;j
nie pozwalaja na to, Zeby namawiaé goSci do jedzenia; a potok zdrob-
niefi w rozmowie z dzieémi bylby nie tylko niepotrzebny, ale i nieod-
powiedni, wobec przewazajacego etosu cenigcego osobistg autonomieg,
niezalezno$¢ i poleganie na samym sobie, i zachecajacego do trakto-
wania dzieci jak dorostych.

Kiedy styszatam, jak ludzie w moim otoczeniu wyrazaja zadowolenie
2 tego, ze ich dzieci od razu po skoficzeniu szkoty, lub nawet wczesniej,
opuszczaja dom rodzinny i przenosza si¢ do innego miasta (zapewnia-
jac tym samym rodzicom $wigty spokdj i nieskrepowane zycie osobi-
ste), z poczatku zdumiewatam sig: hierarchia wartoSci odzwierciedla-
jaca si¢ w takich o§wiadczeniach byta bardzo inna od tej, do ktérej przy-
zwyczaito mnie zycie w Polsce. Ale te i podobne réznice w postawach
i w dominujacej hierarchii warto$ci zgadzaly si¢ dobrze z rzucajacymi
mi si¢ w oczy réznicami w sposobach méwienia. Otworzylo si¢ zatem
przede mna cale pole do rozmyS§lan i badan: ,,pragmatyka poréwnaw-
cza”. Opracowalam wiec i wprowadzitam nowy kurs uniwersytecki
o trudnej do przettumaczenia nazwie: Cross-cultural communication
(rézne sposoby méwienia wlasciwe réznym kulturom i zwiazane z tym
trudno$ci w obcowaniu z ludZmi z innych tradycji kulturowych) i za-
czelam intensywnie rozwijaé dotyczaca tej problematyki teorig ,,skryp-

4 A.Wierzbicka Cross-cultural pragmatics. The semantics of human interaction, Berlin
1991.
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tow kulturowych”, ktérej celem bylo wypracowanie metodologii
i stworzenie ,,uniwersalnej notacji”> opisywania i poréwnywania norm
kulturowych®.

Moja nowa dziedzina zainteresowaii:
sspsychologia kulturowa”

W swoim eseju zatytutowanym Co to jest psycholo-
gia kulturowa?, znany amerykanski antropolog Richard Shweder pisze:

Wylania si¢ nowa dziedzina badari: ..psychologia kulturowa”. Nie jest to psychologia ogdlna.
Nie jest to psychologia migedzykulturowa(cross-culturalpsychology). Nie jest to antropologia
psychologiczna. Nie jest to etnopsychologia. Jest to psychologia kulturowa. Jej czas (znéw)
nadszedt.[...]

Psychologia kulturowa zajmuje si¢ studiowaniem sposobéw, w jakie tradycje kulturowe
i praktyki spoleczne regulujg, wyrazaja, transformuja i ,.permutuja” psychike ludzka,
powodujac, ze stwierdzamy w naszych badaniach nie tyle psychiczng jedno&¢ ludzkosci, ile
daleko siggajace roznice etniczne w psychice, w osobowosci, w sferze uczuc. Psychologia
kulturowa to badanie dynamicznych i dialektycznych wspétzaleznos$ci miedzy podmiotem
iprzedmiotem, migdzy ,,mng” i,.kims$ innym”, miedzy psychikai kultura, osobg i kontekstem,
figuraitlem (figurei ground), miedzy praktykaspolecznaijejaktorami,ibadanie réznorakich
sposobdw, najakie cztony wszystkich tych opozycji stwarzaja sig nawzajem.7

Poniewaz méj wlasny ,.los” przyniést mi zycie gieboko dwukulturowe,
psychologia kulturowa, w ujgciu takim jak Shwedera, byta dla mnie jak
najbardziej sprawa fundamentalnego osobistego do§wiadczenia. Zasa-
dnicze dla mojego zycia dwie kultury — polska i angielska (a w szcze-
gblnosci, anglo-australijska) — spotkaty si¢ (czy powinnam moze po-

E. T. Hall Beyond culture, New York 1976.

6 Por. takze: A. Wierzbicka Cultural scripts A semantic approach to cultural analysis
and cross-cultural communication, ,,Pragmatics and Language Learning”, ,,Monograph
Series” 1994, vol. 5, s. 1-24; taz: Cultural scripts. A new approach to the study of
cross-cultural communication, w: Language contact language conflict, ed. M. Piitz,
Amsterdam-Philadelphia 1994, s. 69-87; taz: Emotion, language, and ,,cultural scripts”,
w: Emotion and culture. Empirical studies of mutual influence, ed. S. Kitayama, H. Mar-
kus, Washington 1994, s. 133-196; taz: Japanese cultural scripts. Cultural psychology
and ,,cultural grammar”, ,Ethos” 1996 nr 24.

7 R. A. Shweder Cultural Psychology. What is it?, w: Cultural psychology. Essays on
comparative human development, eds. J. W. Stigler, R. A. Shweder, G. Herdt, Cambridge
1990.
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wiedzie¢: zderzyty si¢?) nie tylko w moim zyciu, ale przede wszystkim
w mojej psychice, w mojej osobowosci, w moim umyS$le, w moich
uczuciach, w moich stosunkach z innymi osobami (réwniez z moimi
najblizszymi), w moim codziennym obcowaniu z ludZmi. Musiatam
uczy¢ si¢ zy¢ wedtug nowych ,,skryptéw kulturowych” i w toku tej na-
uki uczytam si¢ u§wiadamiac sobie stare ,,skrypty kulturowe”, ktére
rzadzitly moim dawniejszym zyciem. W ten sposéb — na wiasnej skérze
— uczylam sie nie tylko poznawaé same ,,skrypty”, ale i uznawa¢ ich
obiektywne istnienie w zyciu spolecznym i docenia¢ ich wage dla na-
szego sposobu zycia, dla obrazu nas samych, jaki wytwarzaja sobie inni
i nawet dla naszej wlasnej osobowosci.

Na przyktad, kiedy rozmawiatam przez telefon z moja matka (ja w Au-
stralii, ona w Polsce, migdzy nami 18 000 kilometréw) i kiedy méj glos,
mocny i podniecony, roznosit si¢ dalej niz to jest przyjete w normalne;j
rozmowie ,,anglosaskiej”’, m6j maz nieraz dawal mi znaki: ,,nie tak
gtoéno!”. Przez dlugi czas nie bardzo wiedziatam, jak na to reagowac:
dla mnie to ,,krzyczenie” i to ,,podniecenie” byty normalna cz¢$cia mo-
jej osobowosci. Dopiero z biegiem czasu nauczytam si¢ rozumieé, ze
sama ta osobowo$¢ jest czg§ciowo tworem mojej kultury macierzyste;j.
Ale do jakiego stopnia powinnam byla to zmieni¢, uznajac inne ocze-
kiwania i inne wymagania mojego nowego kontekstu kulturowego?
Znacznie wcze$niej méj maz wyrazil swoje zastrzezenia wobec mojego
(zbyt czestego, w jego odczuciu) uzycia angielskiego wyrazenia of
course (oczywiscie). Dobrze pamigtam, jak mnie to z poczatku zdziwi-
lo. Dopiero pézniej, stopniowo, u§wiadomitam sobie, ze jesli uzywa sie
po angielsku wyrazenia of course tak szeroko, jak si¢ normalnie uzywa
po polsku stowa ,,oczywiscie”, sugeruje si¢ jakby, ze rozméwca nie
widzi czego$§, co jest oczywiste. W polskim ,.konfrontacyjnym” stylu
rozmowy nie ma w tym (oczywiscie) nic ztego i ton, jaki si¢ z tym wia-
ze, godzi sie §wietnie z uzyciem partykut i wyrazei modalnych, takich
jak ,,przeciez” (,,alez oczywiscie — czy nie rozumiesz?”’). Jednakze
w gtéwnym nurcie kultury anglosaskiej ktadzie si¢ znacznie wigkszy
nacisk na ,,takt”, na ,,niekonfliktowy” sposéb rozmawiania i w jezyku
angielskim prawie ze nie ma ,,konfliktowych” stéw i wyrazen, takich
jak ,,przeciez” czy ,,alez skad”. Wyrazenie of course istnieje, oczywi-
Scie — ale nawet tego of course uzywa si¢ zwykle dla wyrazenia zgody
raczej niz niezgody (np. ,,could you do x for me?” — ,,of course”; ,,czy
mogibys dla mnie zrobié x?” — ,,oczywiscie”). Wiele lat pZniej moja
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corka Marysia powiedziata mi, ze polskie wyrazenie ,,alez oczywiscie”
(ktére ja przez dtugi czas odtwarzatam w rozmowie anglojezycznej ja-
ko but of course), uderzalo ja zawsze jako szczegdlnie ,,obce” z anglo-
saskiej perspektywy kulturowej; a mdj bliski przyjaciel i wspotautor
wielu prac, Cliff Goddard, zauwazyt péi-zartem, ze méj najczestszy
sposéb zwracania si¢ do niego (po angielsku, oczywiscie, ale tez bardzo
nie po angielsku), to ,,But Cliff ...” (,;alez Cliff ...”).
Tak wiec, musialam si¢ nauczy¢, by nie méwic nie tylko of course,
ale takze bardzo wielu innych wyrazen, ktérych uzycie podyktowane
byto polskimi skryptami kulturowymi; i w moim codziennym zyciu
uniwersyteckim w Australii ta zmiana okazala si¢ bardzo wazna
i wrecz konieczna.
Musiatam si¢ nauczyé méwic ,,spokojniej”, mniej ,,ostro”, bardziej ,,na
chlodno”, bardziej ,,beznamigtnie”, by¢ mniej ,.kraiicowa” w sadach
i bardziej ,,taktowna” w ich wyrazaniu. Musiatam sie¢ nauczy¢ uzywaé
anglosaskiego ,,niedoméwienia” (zamiast bardziej hiperbolicznego i
bardziej dobitnego polskiego sposobu méwienia). Musiatam wreszcie
nauczy¢ sie¢ méwié tak, zeby nie brzmiato to po angielsku ,,dogmaty-
cznie”, (dogmatic) ,kiétliwie” (argumentative) i ,,nazbyt uczuciowo”
(emotional). OczywiScie nie zawsze mi si¢ to udawato. Jak Eva Hof-
fman (autorka znakomitej autobiografii literackiej Lost in Transla-
tion®), musiatam sie nauczy¢ uiywania kluczowych angielskich wyra-
Zeri, takich jak on the one hand ... on the other hand (z jednej strony
. a drugiej strony), well yes (W pewnym sensie tak, ale ...), well no
(w pewnym sensie nie, ale ...), that’s true but on the other hand (to
prawda, ale z drugiej strony ...).
Uczytam si¢ wigc nowych sposobéw méwienia, nowych wzorcéw pro-
wadzenia rozmowy, nowych modeli interakcji. Uczytam sie anglosas-
kich regut ,,nieprzerywania rozméwcy” (furn-taking) i respektowania
sygnaléw ostrzegawczych, takich jak ler me finish! (daj mi skofczy¢)
i I haven't finished (nie skonczytem). Uczytam sig¢ nie uzywaé w zyciu
codziennym trybu rozkazujacego (zréb x) i zastgpowaé go szerokim
wachlarzem wyrazen i konstrukcji pseudo-pytajacych, takich jak
Would you do x? (czy zrobilby§ x?), Could you do x? (czy moégiby$

8 E. Hoftman Lost in translation — A life in a new language, New York 1989 [przektad
polski: Zagubione w przektadzie, Londyn 1995].
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zrobié x?), Would you mind doing x? (czy nie mialby$ nic przeciwko
temu, zeby zrobi¢ x?), How about doing x? (a gdybys§ tak zrobit x?),
Why don’t you do x (dlaczego nie mialby$ zrobi¢ x?), czy Why not do
x? (dlaczego nie zrobi¢ x7?), itd.

Nie byly to jednak tylko zmiany w sposobie méwienia. Szly za nimi
przemiany w mojej osobowosci. Ja sama stawatam si¢ inng osoba, przy-
najmniej wtedy, kiedy méwitam po angielsku.

Formularze wypetniane (anonimowo) przez studentéw i wyrazajace ich
ocene moich kurséw uniwersyteckich rzucaly czesto §wiatto na moje
dylematy ,,miedzykulturowe”. Chociaz pod wieloma wzgledami oceny
te byly na ogét bardzo pozytywne i chociaz chwality one méj ,.entuz-
jazm”, przez diugi czas zawieraly czesto takze akcenty krytyczne, od-
noszace si¢ do takich cech jak ,,intensywno$¢ uczuciowa” (intensity),
»pasja” (passion) i ,,brak dystansu” (lack of detachment).

Uzywajac terminéw Thomasa Kochmana®, najwyrazniej wykladatam
jak ,,adwokat” (advocate), nie jak rzecznik (spokesman) —a w kazdym
razie za bardzo jak ,,adwokat” i za mato jak ,,rzecznik” (to znaczy rzecz-
nik réznych pogladéw, nie opowiadajacy si¢ za zadnymi z nich).
Bytam przybyszem z kraju, w ktérego jezyku samo stowo ,,beznamiet-
ny” miato konotacje negatywne, a wyktadatam w jezyku, w ktérym
stowo dispassionate (beznamigtny) mialo, przeciwnie, konotacje pozy-
tywne, a stowo emotional (uczuciowy, zwlaszcza w odniesieniu do
,uczuciowego sposobu méwienia”) brzmiato krytycznie. Musiatam sie
zatem nauczy¢ moéwic i pisaé bardziej jak ,,rzecznik” (ré6znych pogla-
déw), a mniej jak ,,adwokat” (przynajmniej w mowie publicznej,
i w pracach naukowych).

Ale ,,plastyczno$¢” mojej ,.kulturowo uksztattowanej osobowosci”
miata swoje granice. Niektorych sposobéw moéwienia, zwigzanych
z jezykiem angielskim i kultura anglosaska, nigdy si¢ nie nauczytam
— bo nie mogtam i nie chciatam: za bardzo kiécily si¢ one z pewnymi
podstawowymi cechami owej ,kulturowo uksztaltowanej osobowo-
§ci”. Na przyktad, ,,gra” przywitaniowa: How are you? — I'm fine, how
are you? (Jak si¢ masz? — mam sie §wietnie, jak ty sie masz?); rytualne
poczatki rozméw, nawiazujace do pogody: Lovely day isn’tit? — Isn’t
it beautiful? (Sliczny dzieni, prawda? — Czy nie jest pickny?). Byly tez

9 T. Kochman Black and white styles in conflict, Chicago 1981.
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tzw. ,,biale klamstwa” (white lies), tzn. ktamstewka majace na celu
unikanie nieprzyjemnosci, i ,,mate rozméwki”, (small talk), tzn. ,,roz-
moéwki” bez treSci, majace na celu harmonie towarzyska — kategoria
pojeciowa, ktorej Stanistaw Baraniczak po§wiecil, bliski wielu polskim
emigrantom, wiersz pt. Small talk (w przekladzie angielskim samego
autora wiersz ten zaczyna si¢ znamiennymi stowami ,,How Are You,
I’'m Just Fine”).

Moja odruchowa nieche¢ do tego rodzaju konwencji w kontaktach z lu-
dzmi uSwiadomila mi warto$¢, jaka kultura polska przypisuje ,,sponta-
nicznosci”’, méwieniu tego, co si¢ naprawde my$li, méwieniu o tym, co
czlowieka naprawde interesuje, wyrazaniu tego, co czlowiek naprawde
czuje. Kazalto mi si¢ to réwniez zastanowié¢ nad funkcja takich ,,smaréw
jezykowych” we wspétzyciu ludzi w kulturze anglosaskiej. Dlaczego
bylo tak, ze jezyk polski nie mial zadnych stéw ani wyrazen odpowia-
dajacych angielskim white lies i small talk? Dlaczego byto tak, ze jezyk
angielski nie mial zadnych stéw ani wyrazenh odpowiadajacych takim
podstawowym polskim ,,sygnalom konwersacyjnym?”, jak: ,,przeciez”,
-alez”, ,alez skadze” lub ,,skadze znowu” — a wiec wyrazeniom sygna-
lizujacym niezgodg ,,bez obwijania w bawelne”, ale bynajmniej nie ra-
zacym w normalnej rozmowie i nie odczuwanym jako obrazliwe?
Byto dla mnie jasne, ze reguly przyjaznego i spotecznie akceptowalne-
go obcowania z ludzmi byly inne w jezyku angielskim niz w jezyku
polskim. W konsekwencji nie mogtam nigdy uwierzy¢ w ,,uniwersalne
zasady uprzejmosci” lub w ,,uniwersalne reguly rozmowy”, gltoszone
przez anglosaskich uczonych, takich jak Grice!?, Leech!!, lub Brown
i Levinson!2. Wiedzialam z osobistego do$wiadczenia, wspartego
dwiema dekadami rozmyS§lan nad tym do§wiadczeniem, ze polskie ,,za-
sady uprzejmosci” i polskie reguty ,.logiki konwersacyjnej” byty inne
od anglosaskich. Wiedziatam tez, ze r6znice miedzy anglosaskimi ,,re-
gutami”, ,,maksymami” i ,,zasadami” (przedstawianymi w literaturze
przedmiotu jako ,,uniwersalne”) a regutami polskimi nie byly po-
wierzchowne i trywialne, ale odzwierciedlaly réznice w glgboko zako-

10 H. P.Grice Logic and conversation, w: Syntax and semantics. Speech acts, ed. P. Cole,
J. Morgan, New York 1975, s. 41-58.

' G. Leech Principles of pragmaticsi, London 1983.

12 P. Brown, S. Levinson Politeness. Some universals in language usage, Cambridge
1978.
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rzenionych postawach i sposobach myslenia, ktére byly nierozdziele-
nie stopione z innymi cechami osobowosci. Czulam wigc, ze uczac si¢
angielskich sposob6w méwienia moglam sie ogromnie wzbogacic, ale
mogtam tez, w pewnym sensie, ,,straci¢ sama siebie”.

Zeby funkcjonowaé w spoteczefistwie anglosaskim, musiatam nauczyé
sie by¢ nowa osoba; ale zarazem nie chcialam ,,zdradza¢” mojej dawnej
osoby. A wiec zyjac w spoteczenstwie anglosaskim, pracujac na anglo-
saskim uniwersytecie i jednocze$nie méwiac po polsku w domu,
jezdzac co roku do Polski, czytajac po polsku, piszac listy, mySlac
w znacznym stopniu po polsku, czlowiek zyt ,,rozdwojony w sobie”,
i czul, zZe trzeba ciagle zonglowa¢ dwiema osobowo$ciami, a moze tak-
ze poszukiwac jakiej$ trzeciej. Musiatam ciagle rozciaga moja osobo-
wo$¢; ale byly granice, poza ktére nie checiatlam si¢ posunac. Ite granice
mnie samej nie byly z géry znane ani dane — musiatam je wciaz na nowo
zakre§lac.

Czulam wiec, Ze dziedzina ,,psychologii kulturowej” to byla dziedzina
jak najbardziej dla mnie. Odbijalo si¢ w niej echem moje wiasne do-
§wiadczenie zyciowe i zajmowala si¢ ona czymS§ bardzo rzeczywistym,
bardzo waznym i bezgranicznie fascynujacym. Nie mogtam jednak pa-
trzeé na,,psychologie kulturowa” jako na alternatywe dla poszukiwania
»psychicznej jednos$ci ludzi” (psychic unity mankind). Ta ,,psychiczna
jednoé¢” wydawata mi si¢ réwniez czym$ bardzo rzeczywistym, waz-
nym i fascynujacym, i w rozwazaniach na temat tej jednoSci tez odbi-
jato sie echem moje do§wiadczenie osobiste. (W koricu ani moi koledzy
Anglosasi, ani moi studenci z Azji, Afryki, czy z wysp Pacyfiku nie
byli dla mnie ,,istotami niepojetymi”, przeciwnie — uniwersalno$¢ pe-
wnych poje¢ i pewnych sposobéw komunikowania sie z ludZmi ude-
rzala mnie réwnie mocno jak réznice). Nie chcialam wiec wybieraé
miedzy ,,psychologia kulturowa” a poszukiwaniem uniwersaliéw.
Chciatam uprawiaé jedno i drugie.

Poszukiwanie uniwersaliow

Chociaz moje studia uniwersyteckie w Polsce i praca
naukowa z doktoratem wiacznie dotyczyly przede wszystkim jezyka
polskiego i literatury polskiej, juz dobrych kilka lat przed wyjazdem do
Australii moje zainteresowania naukowe przesunety si¢ w kierunku
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uniwersaliow. Mozna powiedzie¢, ze byta to w pewnym sensie sprawa
przypadku (chociaz ja osobiScie odczuwatam to, co si¢ stalo, jako
cud raczej niz jako przypadek). Skoniczytam wtasnie i opublikowatam
moja prace doktorska (na temat polskiej prozy renesansowej) i szuka-
tam dalszego kierunku w zyciu i w pracy, kiedy jezykoznawca war-
szawski, Andrzej Bogustawski wyglosit na Uniwersytecie Warszaw-
skim (w r. 1965) programowy wyktad O zafoZeniach semantyki,
wyktlad, ktory otworzyl przede mna nowe perspektywy i ktéry pchnat
mnie w kierunku poszukiwania uniwersalnych poj¢é elementarnych,
w duchu Leibnizowskiego programu poszukiwania ,,alfabetu my§li
ludzkich”.

Leibnizowska idee ,,alfabetu mysli ludzkich”!?® mozna byto odrzucié
jako utopijng, poniewaz Leibniz nigdy nie zaproponowal konkretnej
listy hipotetycznych poje¢ elementarnych (chociaz w swoich, nie opub-
likowanych za zycia, pracach pozostawil wiele czastkowych szkicow
zmierzajacych ku temu celowi). Jak zauwazyt G. Martin: ,,Teoria Leib-
niza bytaby bardziej przekonywajaca, gdyby zawierala jakie§ konkret-
ne wskazowki co do tego, jak tablica poj¢é fundamentalnych mogtaby
w istocie wygladaé”!4. Bogustawski wysunat mysl, ze najlepszych
wskazowek w tym kierunku moga dostarczy¢ badania nad jezykami
naturalnymi i ze z tego powodu wspoétczesne jezykoznawstwo ma szan-
se na rozwiazanie zagadki, ktérej sama tylko spekulacja filozoficzna
rozwigzaé nie mogta. ,,Ztoty sen” mys§licieli siedemnastowiecznych,
ktérego nie mozna bylo zanalizowaé w ramach poszukiwan filozo-
ficznych i ktéry nastepne pokolenia odrzucily w konsekwencji jako
utopi¢, mozna zrealizowaé — sugerowat Bogustawski — jedli sig¢ do tego
projektu podejdzie od strony lingwistycznej i empirycznej raczej, niz
tylko z czysto filozoficznego punktu widzenia.

Program wysunig¢ty przez Bogustawskiego zrobit na mnie ogromne
wrazenie i zdecydowatam si¢ od razu skupié¢ na nim caty moj przyszty
wysitek — a w decyzji tej umocnit mnie tylko roczny pobyt w Ameryce,
w znanej instytucji naukowej MIT (Massachussets Institute of Techno-
logy). Wstawione w calym «wiecie przez Chomskiego, MIT bylo wow-

3 G. W. Leibniz Table of Définitions, w: Opuscules et fragments inédits de Leibniz, ed.

L. Couturat, Paris 1903, s. 437-510, repr. 1961.
4 G. Martin Leibniz: Logic and metaphysics, Manchester 1964.
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czas twierdza niesemantycznej ,,gramatyki generatywnej” — teorii, kt6-
ra w poréwnaniu z programem zainicjowanym przez Bogustawskiego
wydawala mi si¢ jalowa i nieciekawa. Tak wiec rzucitam si¢ w poszu-
kiwanie uniwersaliéw pojeciowych. Pierwszym ksiazkowym rezulta-
tem tej pracy byly moje, wydane w Polsce w r. 1969, Dociekania se-
mantyczne, a nastgpnym, angielskojezyczne Semantic Primitives
(1972).

W miedzyczasie pobyt mojego mgza w Polsce (gdzie pracowat jako
ttumacz) dobiegl konca i jak bylo migdzy nami uzgodnione (cho¢
z wielkim zalem z mojej strony), wyruszyli§my do Australii. Ztozytam
rezygnacje w Polskiej Akademii Nauk, gdzie bytam od lat zatrudniona
i przygotowatam si¢ psychicznie na okres duzych trudno$ci w dazeniu
do przy§wiecajacego mi celu: poszukiwania uniwersaliéw pojgciowych
na drodze badan jezykoznawczych.

Niespodziewanie, Canberra, ktéra wydawata mi sie¢ poprzednio kran-
cem §wiata, okazala si¢ wymarzonym miejscem do badan nad uniwer-
saliami. Wyladowatam nieoczekiwanie w dynamicznym Srodowisku
naukowym, gdzie prowadzono intensywne badania nad szerokim wa-
chlarzem jezykéw: przede wszystkim nad jezykami samej Australii, ale
takze nad jezykami Nowej Gwinei, wysp Pacyfiku, Azji Potudniowo-
Wschodniej... Znalazlam studentéw i kolegdéw posiadajacych gieboka
wiedze na temat wielu bardzo rézniacych si¢ od siebie jezykow, ktérzy
byli gotowi poszukiwaé wraz ze mna uniwersaliéw jezyka i my§lenia
— testowac, modyfikowac i weryfikowaé hipotezy dotyczace zakresu
zréznicowania systeméw pojeciowych odbitych w réznych jezykach
i granic tego zréznicowania. Jednym z gléwnych rezultatéw tej pracy
byt nasz zbiorowy tom!3, w ktérym hipotezy dotyczace uniwersaliéw
pojeciowych byly testowane w sposéb systematyczny na materiale kil-
kunastu jezykédw z réznych rodzin jezykowych i z ré6znych kontynen-
téw. Drugi, analogiczny tom, po§wigcony przede wszystkim uniwer-
salnym wzorcom sktadniowym (a wigc, by tak rzec, ,,gramatyce mysli
ludzkich”, w odréznieniu od Leibnizowego ,,alfabetu”, czyli ,,leksyko-
nu mys$li ludzkich™) jest obecnie przygotowywany do druku.

15 Semantic and lexical universals. Theory and empirical findings, ed. C. Goddard,
A. Wierzbicka, Amsterdam 1994.
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Uniwersalia — prawdziwe czy pozorne?

Zafascynowana Leibnizowa wizjg ,,alfabetu mys$li lu-
dzkich” bytam przekonana, ze ,,psychiczna jedno$¢ ludzkos$ci” jest fak-
tem, nie ztudzeniem i chciatlam szuka¢ tej jednoSci — razem z kolegami
i ze studentami — na podstawie badar empirycznych. Jednocze$nie mo-
je wilasne do$wiadczenie ,,migdzykulturowe” kazalo mi odnosi¢ si¢
z niedowierzaniem do wielu rzekomych uniwersaliéw proklamowa-
nych w literaturze przedmiotu.

Na przyklad, kiedy czytatam o tzw. ,,podstawowych nazwach koloréw”
i o ,,uniwersaliach koloru”, odnositam si¢ do tych hipotez sceptycznie:
wiedziatam z do§wiadczenia, ze np. polskie stowo ,,niebieski” (od ,,nie-
bo”) nie znaczy tego samego, co angielskie stowo blue i ze na przykiad
tego, co si¢ nazywa po angielsku blue jeans, nie nazwatoby si¢ po pol-
sku ,,niebieskimi dzinsami”. Wiedziatam tez, ze polskie stowo ,,grana-
towy” nie oznacza (z polskiego punktu widzenia) odcienia koloru nie-
bieskiego, ale po prostu ,.,inny kolor” (tak jak szary czy zielony).

Kiedy uwaga wielu teoretykéw skupita si¢ na ,,aktach mowy” i kiedy
czytalam w literaturze z tego zakresu, ze rozne rodzaje aktéw mowy,
takie jak warning, request czy promise (w przyblizeniu: ,,0strzezenie”,
,»prosba” i ,,przyrzeczenie”) stanowig jakoby ,,naturalne gatunki poje-
ciowe”1® raczej niz artefakty pojeciowe jezyka angielskiego, bytam
przekonana, ze opis taki nie moze by¢ adekwatny, bo wiedziatam, ze
polska taksonomia aktéw mowy jest inna i ze ,,kategorie filozoficzne”
tego rodzaju sa w istocie zalezne od jezyka. Na przyklad, wiedziatam,
ze charakterystyczne polskie akty mowy okre§lane stowem ,,czesto-
wac” (zachgcaé gosci do jedzenia), ,,namawiaé” (z angielskiego punktu
widzenia jak gdyby skrzyzowanie pojeé urge i persuade), albo ,,przy-
rzekaé” (z angielskiego punktu widzenia co§ mocniejszego niz promise
— obiecad, ale stabszego niz oath — przysiega) nie maja dokladnych
odpowiednikéw w jezyku angielskim, podobnie jak charakterystyczne
angielskie akty mowy okreSlane stowami suggest (delikatnie propono-
wac pod rozwage), offer (proponowaé bez namawiania) lub Ains (suge-
rowaé nie wprost, podsuwaé co$§ aluzyjnie) nie maja odpowiednikéw

16 J.R. Searle Expression and meaning. Studies in the theory of speech acts, Cambridge
1979.
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w jezyku polskim. Wydawato mi si¢ rzecza jasna, ze gdyby filozofowie
zajmujacy si¢ aktami mowy (np. Searle) urodzili si¢ w Polsce a nie
w Ameryce, proponowane przez nich tablice réznych kategorit ,,aktéw
mowy” wygladatyby inaczej (mimo ich zapewniefi, ze proponowane
przez nich obecnie kategorie odzwierciedlaja ,,naturalne rodzaje aktéw
illokucyjnych”, a nie kategorie leksykalne jezyka angielskiego).

To samo stosowalo si¢ do uczué. W szczegdlnosci teoria ,,podstawo-
wych ludzkich uczué¢”, wysunig¢ta przez Paula Ekmana i innych 1 poda-
wana w wielu uniwersyteckich podrgcznikach psychologii jako udowo-
dniona prawda naukowa, byta (w moim poczuciu) niezgodna z moim
wlasnym mig¢dzykulturowym doSwiadczeniem. Wiedzialam z do-
$wiadczenia, ze ani samo stowo emotion nie odpowiadato polskiemu
stowu ,,uczucie”, ani nazwy poszczegélnych rodzajéw uczué (emo-
tions), takie jak happy, angry, czy disgusted nie odpowiadaly doktadnie
zadnym stowom polskim. Na przykiad (jak juz wspomniatam), polski
czasownik zwrotny ,.cieszy¢ si¢” byl blizszy znaczeniowo archaiczne-
mu angielskiemu czasownikowi rejoice niz przymiotnikowi happy;
a rzeczownik ,,zto§¢” (i odpowiadajacy mu przymiotnik ,,zty”’) ozna-
czaly uczucia, ktére z polskiego punktu widzenia mogty sic wydawac
bardziej ,,podstawowe” nizZ uczucia zwigzane z angielskim stowem an-
ger lub z polskim stowem ,,gniew”. Skoro angielskie nazwy uczu¢ nie
odpowiadaty znaczeniowo polskim, dlaczego mialyby one identyfiko-
waé uczucia ludzkie bardziej ,,podstawowe” niz te, ktére wyrézniaty
polskie nazwy uczu¢? Teorta ,,podstawowych ludzkich uczu¢”, identy-
fikowanych poprzez angielskie nazwy uczu¢, dawata uczuciom wyroz-
nionym przez stownictwo angielskie pozycj¢ uprzywilejowana w sto-
sunku do rodzajéw uczué¢ wyréznionych leksykalnie w jakimkolwiek
innym jezyku. Etnocentryzm takiego stanowiska byt dla mnie zdumie-
wajacy, podobnie jak i czgste proby pomniejszania wagi takich réznic
miedzy jezykami i trzymania si¢ za wszelka cene angielskich terminéw
i anglosaskich ,.emocji”.

Nie miatam nigdy watpliwosci co do tego, ze moga by¢ ,,uniwersalne
uczucia ludzkie”, albo ze w réznych kulturach mogtly si¢ niezaleznie
rozwinaé pewne uniwersalne kategorie pojeciowe dla interpretowania
ludzkiego do§wiadczenia w sferze uczu¢. Wydawato mi si¢ jednak rze-
cza jasng, ze aby szuka¢ autentycznych uniwersaliéw tego do§wiadcze-
nia, konieczne bylo najpierw odrzucié falszywe ,,uniwersalia”, ktére
byty wytworem nieSwiadomego absolutyzowania rozrézniei pojecio-
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wych wpisanych w jezyk angielski, ktérych trzymali si¢ z uporem
uczeni, ktérzy nie chcieli uzna¢ danych jezykowych (w szczegélnosci
w aspekcie poréwnawczym) w poszukiwaniu uniwersaliéw ludzkiego
do$wiadczenia i myS$lenia.

Zakonczenie

Zycie uniwersyteckie w srodowisku wielokulturo-
wym (takim jak kanberskie) moze by¢ blogostawiefistwem, bo podsuwa
wciaz fascynujace pytania i zarazem umozliwia poszukiwanie odpo-
wiedzi na te pytania i to nie tylko w pojedynke, ale i wespét z innymi.
Pytania, ktére to zycie podsuwa, nie sg czysto ,,akademickie”, ale wigza
si¢ z dylematami i trudno$ciami codziennego zycia, codziennego ob-
cowania z ludZmi i nieuniknionych codziennych wyboréw. Na przy-
ktad: w jakim jezyku bede¢ pisa¢ moje notatki do wyktadéw lub do ar-
tykutdw? Albo liste rzeczy, ktdre trzeba kupié lub zamowié? Albo liste
spraw do zalatwienia w moim uniwersyteckim kalendarzu? (Po polsku,
bo to dla siebie? Po angielsku, zeby mogta to tez przeczyta¢ w razie
potrzeby moja asystentka? P6t na pét, bo chodzi najczgéciej o sprawy
zwigzane nieroztacznie ze Swiatem anglojezycznym?). A w jakim je-
zyku mam méwic do cérek lub do meza w obecnosci innych oséb? Albo
do moich polskich przyjaciét w towarzystwie jezykowo mieszanym?
I czy powinnam sig stara¢ zmienia¢ parametry mojego zachowania nie-
werbalnego w zaleznoS$ci od tego, w jakim jezyku méwig? Regulowac,
w zaleznos$ci od jezyka, gto$no$¢ mojego glosu, stopief ozywienia twa-

2299

rzy, gesty, ekspresje uczuciowa, ,,bezposrednio$¢” moich présb, ,,na-
tarczywo§¢” w czestowaniu czy zapraszaniu, ostro§¢ w sporze?
Podwéjne zycie w ,,migdzykulturowym” Srodowisku zawodowym
i rodzinnym obfituje w okazje i bodzce do refleksji. Tak jak dwa
lustra moga dostarczaé niezliczonego ciggu odbi¢, podobnie dwa je-
zyki i dwie kultury zalamujace si¢ w psychice stanowia dla tej psy-
chiki wyzwanie.

Osobiscie, staram si¢ odpowiada¢ na to wyzwanie podejmujac raz za
razem tematy badawcze, takie jak: uczucia (ich réznorodno$¢ i aspekty
uniwersalne), kulturowe ,,stowa kluczowe” (i sposoby ttumaczenia ich
znaczen dla ludzi z zewnatrz), ,,skrypty kulturowe” specyficzne dla
réznych kultur (i ich powtarzajace sig, uniwersalne komponenty), uni-
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wersalia semantyczne (i ich wystgpowanie w réznych swoistych kon-
figuracjach w réznych kulturach), i tak dalej — r6zne tematy, ale zawsze
ta sama podwdjna 0§ zainteresowan: réznorodno$¢ kulturowa i uniwer-
salia pojeciowe!”.

W ten sposéb ja i moje podwdjne zycie zadajemy jedno drugiemu py-
tania, rzucamy sobie wyzwania i definiujemy si¢ nawzajem.

Od Redakcji:
Szkic ten ma sie wkrotce ukazac po angielsku w ksiqzce zhiorowej pod red. Michaela Bonda
» Working at the interface of Cultures” (London: Routlege).

17 Zob. np. A. Wierzbicka Talking about emotions. Semantics, culture, and cognition,
»Cognition and Emotion” 1992 nr 6, s. 289-319; taz: Semantics. Primes and universals,
Oxford 1996; taz: Emotions, language and culture — diversity and universals, (w przygo-
towaniu).
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