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Kolektywne czytanie

Kolektywny odbidr literatury ma dtuga historie, poprzedzajaca nawet
pojawienie si¢ pierwszych tekstow literackich, jezeli bra¢ pod uwa-
ge utwory oralne wykonywane we wspdlnotach przedpismiennych.
0Od xv1 wieku wspdlne czytanie w grupie znajomych staje sie istotnym
sktadnikiem wiezi spotecznych, a w wieku nastepnym jest juz praktyka
powszechna!. Kolektywny odbidr tekstoéw literackich stuzyt takze ce-
lom ideologicznym, na przyktad negocjowaniu znaczenia utworu w ra-
mach danej wspolnoty czytelniczej, jak cho¢by w przypadku Zwigzku
Mtodziezy Wiejskiej ,Wici” w latach 30. Stefan Zotkiewski tak charak-
teryzowat dziatania tej grupy:

Cézjednak wiciarze robig z literatura? Preferuja literature zaangazowana,
ale czytaja wszelkie jej rodzaje nalezace do obiegu wysokoartystycznego.
Czytaja gtosno na zebraniach organizacyjnych egzemplarze zakupione

ze sktadek. Po lekturze wspoélnie dyskutujg nad tekstem. Czytanie od-
bywa sie w sytuacji komunikacyjnej powiazania z pracg organizacyjna,
wiaczenia przeto czytelnictwa w catoksztatt tej pracy. Wspdlnym celem

modyfikujacym znaczenie systemu zachowan organizacyjnych i syste-
mu dekodowania tekstéw literackich jest osigganie zbiorowego awansu

spotecznego, ktéry wowczas [...] byt nie do pomyslenia bez jednoczesnego

awansu kulturalnego?2.

-

R. Chartier, Stosowanie pisma, w: Historia zycia prywatnego, t. 3. pod red. R. Char-
tier, przet. M. Zieba, K. Osiriska-Boska, M. Cebo-Foniok, Wroctaw 2005, s. 174—182.
Zob. tenze, Reading Matter and ‘Popular’ Reading: From the Renaissance to the
Seventeenth Century, w: A History of Reading in the West, przet. L. G. Cochrane, ed.
by G. Cavallo, R. Chartier, Cambridge 1999.

2 §. Zo6tkiewski, Wiedza o kulturze literackiej, Warszawa 1980, s. 242.
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Wspdlna lektura stuzy zatem zapoznaniu sie z tekstem i przefiltro-
waniu go przez zainteresowania wspolnoty. Glownym celem dyskusji
byto w przypadku wiciarzy zarysowanie zwigzku pomiedzy $wiatem
przedstawionym (starannie dobranych) lektur a zyciem codziennym
i aspiracjami grupy3. Cavallo i Chartier, historycy lektury, zauwazaja
we wprowadzeniu do tomu A History of Reading in the West, ze gtosne
czytanie zawsze petnito t¢ podwojna funkcje. Po pierwsze, ,komu-
nikowato stowo pisane do tych, ktoérzy nie byli w stanie odcyfrowac
liter”, po drugie ,cementowato formy towarzyskosci, ktdre sktadaja sie
na zycie prywatne: rodzina, luzna interakcja spoteczna, czy dyskusja
literacka miedzy podobnie my$lacymi osobami”4. I cho¢ dzisiaj ko-
lektywne obcowanie z przekazem dotyczy raczej widowisk, kina lub
telewizji, grupy lekturowe nadal petnig druga z tych funkeji — ksiazka
bywa zwornikiem zbiorowosci, pretekstem do interakcji. Co wiecej,
w perspektywie wspotczesnego zycia literackiego — zaniku wyraznych
kanonéw, ogromnej podazy rynku ksigzki — grupy stanowig wazny
punkt odniesienia dla czytelnikow.

Jak pokazuja antropologiczne badania wspdlnot czytelniczych,
kolektywna lektura polega na wsp6lnym wypracowaniu stanowiska
wobec utworu i odczytanie go przez pryzmat indywidualnego badz
grupowego do$wiadczenia. Przekonujg o tym chociazby badania czy-
telnicze romansOw przeprowadzone przez Janice Radway czy wnioski
Elizabeth Long z obserwacji uczestniczacych w dyskusyjnych klubach
ksiazki®. W obydwu pracach nacisk potozony jest na kolektywne aspek-
ty lektury —autorki stojg na stanowisku, iz jest ona zjawiskiem spotecz-
nym, ktore petni istotne funkcje w biografii czytelniczek: wptywa naich
zycie codzienne, buduje wieZ grupowa, stwarza okazje do powstawania
nowych idei, stanowi pretekst do konwersacji z ,autorskim innym”
i pozostatymi uczestnikami®. Spojrzenie na kolektywny akt lektury
pokazuje, jak cienka jest granica miedzy zyciem publicznym (Swiatem

3 Zob. S. Zotkiewski, Kultura literacka (1918-1939), Wroctaw 1973, s. 292—297.

4 G. Cavallo, R. Chartier, Introduction, w: A History of Reading in the West, s. 4.

5 J.Radway, Reading the Romance. Women, Patriarchy and Popular Literature, Cha-
pel Hill 1984; E. Long, Book Clubs. Women and the uses of reading in everyday life,
Chicago 2002.

6 Zob.]. Radway, Reading the Romance, s. 8; E. Long, Textual Interpretation as Collective
Action, w: The Ethnography of Reading, ed. by J. Boyarin, Berkeley 1993, s. 194.
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ksigzek i wielkiej kultury) a prywatnym, w ktérym lektura oddziatuje
na styl zycia i poglady czytelnikéw?. Nie chodzi tu zatem o iloSciowe
zestawienia, ktdre za punkt wyjscia przyjmujg duze catosci spoteczne
(np. klase), tylko o odpowiedZ na pytanie, co ludzie robig z tekstamiido
czego im one stuza. Badanie tych praktyk prowadzi nas do ,wspdlnot
interpretacji”, jak nazywaja je Cavallo i Chartier (zapewne dla odrdz-
nienia od koncepcji Stanleya Fisha), ktére wypracowuja wspodlne sta-
nowisko wobec tekstu. Takie grupy mozna, za Antoning Ktoskowska,
okresli¢ mianem wspo6lnot symbolicznych, ktdrych podtozem stajg sie
okreslone teksty kultury. Badaczka zauwaza, iz wspdlnotom ,rocka
ibluesa, kryminalnego serialu i melodramatu mydlanej opery” brakuje
»innych licznych wyznacznikéw wtasciwych narodowi, stanowiacych
szersza podstawe identyfikacji poza podobiefistwem pewnych gustow
i doswiadczen”9. Sie¢ pomaga zaistnie¢ takim grupom wobec braku
solidniejszej (np. geograficznej) podstawy w §wiecie rzeczywistym.
Przygladam sie praktykom kolektywnego odbioru literatury w kon-
tek$cie internetowego zycia literackiego. Zamierzam poréwnac siecio-
we formy kolektywnejlektury z grupami dyskusyjnymi analizowanymi
przez Long i Radway. W tym celu badam $rodowisko czytelniczek ro-
mansoéw, zgromadzonych na forum Amazon.com, nawigzujgc tym
samym do stynnego badania Radway Reading the Romance (1984). Prze-
prowadzita ona serie wywiadéw i ankiete w nieformalnej grupie kobiet,
zgromadzonej wokoét ksiegarni w miescie Smithon. Zebrane wnioski
pozwolity ukazac warto$¢ i funkcje kulturowe lektury romans6w. Mniej
interesuje mnie rola czytanych romans6w w zyciu codziennym czytel-
niczek (badanie zreszta pokazato podobne zjawiska, jak te opisywane
przez Radway: literatura jako forma ucieczki, przezywania na niby itd.).
Skupiam sie natomiast na funkcjach, jakie pelni samo uczestnictwo
w forum internetowym, zastanawiajac si¢, w jakim stopniu wirtualne
dyskusje r6znia sie od klubow ksigzki ,w realu”. Interpretacja kolek-
tywna w sieci zdaje si¢ mie¢ troche inng dynamike i cele. Przyjrzyjmy
sie jednej dyskusji o ksigzkach z forum dyskusyjnego czytelnikéw ro-
mansow, by wstepnie zarysowac te specyfike.

7 Zob. szersze omowienie: M. Maryl, Antropologia odbioru literatury — zagadnienia
metodologiczne, ,Teksty Drugie” 2009, nr 1/2, s. 243—250.

8 G.Cavallo, R. Chartier, Introduction, s. 4.

9 A.Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005.
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Wszystko zaczeto sie od niewinnej, zdawaé by sie mogto, pochwa-
ty powiesci Chartlotte Featherstone Sinful, wygtoszonej przez jedna
z uzytkowniczek w watku po$wieconym ksigzkom, w ktorych wyste-
puje brzydka bohaterka:

Sinfulto po prostu jeden z najwspanialszych romansow, jakie kiedykolwiek
czytatam, z misternie skonstruowanymi odcieniami dramatu, w ktérego
centrum jest gteboka i desperacka mito$¢, rzucajaca zbawcze $wiatto na
niedole i traumatyczne do§wiadczenia bohatera (i bohaterki), mito$¢, ktéra
opisywana jest poruszajaco i bez cenzury, pozwalajac nam zachwyci¢ sie
jej wspaniatymi, namietnymi wymiarami. Prawdziwy erotyczny romans
z dusza i ozywcza lektura, takze ponowna (Elective Affinities, 20.12.2011) 1°.

Do$¢ szybko pojawiajg sie gtosy przeciwne:

Nie cierpie Sinful, po prostu nie cierpie.

Mowigc to rozumiem, ze ludzie majg roézne gusta czytelnicze i ta ksigz-
ka moze im sie pewnie podoba¢ i zdecydowanie pasuje do tematu [tego
watku — przyp. M. M]. Bohater w tej ksiazce byt dla mnie po prostu zbyt
nieprawdopodobnie egoistyczny i staby. Nieustannie poniza bohaterke
od poczatku ksigzki, a ona tylko wraca po wiecej. Historia jest absolutnie
jednostronna —bohaterka musi poswieci¢ wszystko, zeby by¢ z bohaterem,
a bohater z niczego dla niej nie rezygnuje, tak wyglada HEA [happily ever
after, szczesliwe zakoniczenie, przyp. moéj — M.M.] (Reader, 18.12.2011).

Nie czytatam Sinful, ale czytatam wystarczajaco duzo recenzji, zeby dojs¢
do wniosku, ze zdecydowanie by mi si¢ ta ksigzka nie podobata. Jezeli
czytasz romans nie oczekujac (lub nie chcac) konwencjonalnego HEa, to
nie rozumiem, po co je czytasz (Natasha Anders, 18.12.2011).

Kolejne wypowiedzi, krytyczne wobec ksiazki, rozgrzewaja dysku-
sje. Autorka pochwaty, Elective Affinities —jak si¢ p6Zniej okaze, stu-
dentka — prébuje narzucic¢ dyskusji rygor badan literackich i oczekuje
argumentacji, a nie subiektywnych impresji uzytkownikow.

10 Wszystkie cytaty pochodzg z anglojezycznego forum i prezentowane sa w przekta-
dzie wtasnym autora. Btedy jezykowe, nie wptywajace na tres¢ wpisu, zostaty popra-
wione. Cytaty oznaczone sa pseudonimem autora wpisu i datg jego zamieszczenia.
Podawane adresy internetowe prowadzg do catego watku, a nie do poszczegélnych
wpisow. Fragmenty przytaczane w tej czesci pracy pochodza z watku: Ugly Heroine

-insulted /taunted/ hurt, http://www.amazon.com/forum/romance/ref=cm_cd_pg_
pg2?_encoding=UTF8&cdForum=FxM42D5QN2YZ1D&cdPage=1&cdSort=oldest
&cdThread=Tx3SP6L11X03QJX [dostep: 5.04.2012].
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C6z, skoro juz si¢ posmialiscie, moglibyscie sie¢ zastanowié¢ nad nastepujaca

kwestia: opinia, interpretacja, czytanie, rozumienie, nawet dociekania na-
ukowe, zaktadaja rézne poziomy subiektywnej oceny. Jednak tak jak opinia

nie jest tozsama z interpretacja, tak samo nie wszystkie opinie s wiarygod-
ne, czy rownie wiarygodne. [...] JeZeli nie chcemy skoriczy¢ na absurdalnej

i samopodwazajacej si¢ tezie, ze samo posiadanie opinii ja uwiarygodnia,
to nie bedzie trudno zrozumie¢ réznicy miedzy opiniami wiarygodnymi

i niewiarygodnymi (Elective Affinities, 19.12.2011).

Uzytkowniczka, uciekajac sie do ztozonych wywodo6w logicznych,
ktére tu pomijam, udziela dyskutantom reprymendy, oczekujac od
nich rzeczowej rozmowy o faktach, nie opiniach. Jej argumenty o r6z-
nych poziomach subiektywnosci sg z ducha dos¢ pozytywistyczne, ale
mogtyby zostac przyjete za podstawe dociekant naukowych. Wspdlnota
odrzuca jednak te uwagi — 27 z 33 gtosujacych uznaje wpis za ,nic nie
wnoszacy do dyskusji”, co na tym forum oznacza mniej wiecej tyle, ze
sie uzytkownikom nie podobat. Na reakcje nie trzeba diugo czekac
(przywotuje jedynie cze$¢ wypowiedzi w skroconej formie).

Reader mainng interpretacje powiesci niz ty. Nie podobata jej sie z powodow
,wiarygodnych” dla niej samej. Wiec, skoro jej opinia nie zgadza sie z twoja,
to nie musi by¢ od razu ,niewiarygodna” (Kate Barley, 19.12.2011).

Na twoim miejscu bym sie¢ wycofata. Wszyscy tu jesteSmy, bo kochamy
romanse. Przychodzimy tu podyskutowa¢ o ksigzkach, ktdre czytali$my,
dzieli¢ si¢ opiniami i znajdowac nowe ksigzki [...]. Mozesz widzie¢ w ksiaz-
ce co$, czego nie widzi inna osoba. Nie oznacza to jednak, ze twoja opinia
jest lepsza lub gorsza. Wszystko jest subiektywne (Reader in NJ, 19.12.2011).

To nie sg zajecia w college’u. Przestan sie bawi¢ w ,jestem madrzejsza od
wszystkich tutaj, bo uzywam madrych stéwek”. JesteSmy tu wszyscy r6zno-
rodni, wyksztatceni lub nie. Powiedz nam, co ci si¢ podoba i dlaczego, ale
nie zamieniaj tego watku w prace magisterskg na temat analizy powiesci
(Anna Karenina, 19.12.2011).

Twoja zaciekta obrona Sinful jest zdumiewajaca. Rozumiem, ze kochasz te
ksiazke, ale brzmi to tak, jakbys sama jg napisata i byta mocno urazona przez
wszystkich, ktérym sie nie podobata. Czy moge zasugerowad, by$ znalazia
jakie$ forum réwiesnikéw i intelektualnych medrcéw, ktore pozwoli ci
zaspokoi¢ twoje ogromne ego i zostaw w spokoju nas, nieudolnych czy-
telnikéw z ludu, bysmy mogli normalnie kontynuowac dyskusje. Dziekuje
(Elizabeth Walker, 20.12.2011).
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Dyskusja toczy sig jeszcze przez kilka wpiséw: Elective Affinities bro-
ni swoich pogladéw, a pozostali forumowicze konsekwentnie zwierajg
szeregi przeciwko niej, ignorujac rzeczowe argumenty o interpretacji.
W przytoczonych wypowiedziach odnajdujemy kluczowe wyznaczniki
modelu kolektywnej interpretacji literatury na forum internetowym,
ktore cechuje indywidualne, autobiograficzne podejscie do tekstu i sa-
mej dyskus;ji o literaturze.

Po pierwsze, w przypadku ideologicznej lektury wiciarzy, czy choc¢-
by w klubach ksiazki badanych przez Long, wieZ grupowa stanowita
pewien punkt odniesienia dla omawianego utworu. W srodowisku
internetowym grupa jest heterogeniczna i przypadkowo zebrana na
podstawie gustéw — uzytkownicy udzielajg sie¢ w watkach, ktdre ich
zainteresowaty, a argumenty uprawomocnia osobisty poglad na dane
zagadnienia. Zjawisko to omawiam szerzej jako personalizacje wybo-
réw lekturowych.

Po drugie, mamy tu do czynienia z pewnym odwr6ceniem porzad-
ku — to nie wiez grupowa wptywa na ksztatt interpretaciji, tylko sama
interpretacja tworzy wiez grupowg. Dopuszczalne sg pewne typy argu-
mentow i sposdb mowienia o literaturze, ktéremu blizej do otwarcia na
przezycia lekturowe innego cztowieka niz na samo dzieto. Literatura
staje sie pretekstem do poréwnywania doswiadczen. Olga Dawidowicz-

-Chymkowska wyciaga podobne wnioski z analizy forum fanéw Matgo-
rzaty Musierowicz, okreslajacje mianem ,maszyny interpretacyjnej” 1.
Badaczka dowodzi, iz celem interpretacji internetowej jest samo pod-
jecie dyskusji, a nie ustalenie znaczenia utworu.

Warto juz w tym miejscu podkresli¢, ze opisywane zjawiska nie
pojawily sie wraz z Internetem, tylko stanowig kontynuacje proceséw
wczesniejszych. Roznica polegataby tu na tym, iz do§wiadczenie sieci
utatwia pewne typy zachowan, co z kolei wptywa na przesuniecie
punktoéw ciezko$ci w dyskusjach o ksigzkach na aspekty idiosyn-
kratyczne.

11 Q. Dawidowicz-Chymkowska, ,Wynaturzone” Forum Fanéw Matgorzaty Musierowicz
jako interakcyjna maszyna interpretacyjna. Studium przypadku, ,Teksty Drugie”
2012, nr 6.
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Wszystkich czytelnikow stworzono rownymi— opis forum

Badane forum Romance, to jedna z grup dyskusyjnych portalu Amazon.
com, nazywanych ,Customer Discussions”. Podobne fora w ksiegar-
ni poswiecone s3a zaréwno ksigzkom czy filmom (i poszczeg6lnym
gatunkom), jak i konkretnym produktom, oferowanym na stronach
firmy. Trudno oszacowac catkowitg liczbe grup dyskusyjnych, ponie-
waz sam ksztalt forum na to nie pozwala (nie mozna przegladac peinej
listy grup). Zamiast tego uzytkownik moze szukaé konkretnego watku
(np. po tytule ksigzki) lub trafi¢ nar od strony produktu. Sama struktura
zmusza zatem do uczestniczenia w dyskusjach, ktore nas interesuja,
anie — przegladania potencjalnie interesujacych grup.

Sieciowe wspdlnoty lekturowe powstajg w réznych miejscach —na
forach, specjalnie zbudowanych portalach (BiblioNetka.pl), wokot
blogdéw poswieconych literaturze czy w specjalistycznych serwisach
spotecznosciowych (GoodReads, BookGlutton). Omawiane tu forum
Romance jest do$¢ osobliwe ze wzgledu na bezposrednie powigzanie
ze sklepem internetowym. Uzytkownicy moga zamieszczaé wpisy pod
warunkiem, ze uprzednio stworza konto w sklepie i si¢ zaloguja. Dzigki
temu kazdy moze ogladac profile dyskutantéw, na ktoérych znajduja sie

,Listy zyczen” czy recenzje produktéw przez nich napisane. Wyjawszy
kontekst komercyjny, forum Romance jest typowa asynchroniczna lista
dyskusyjng, w ktorej kazdy moze otworzy¢ watek i komentowac¢ wpi-
sy. Forum stuzy gtéwnie do polecania ksigzek innym uzytkownikom
iprowadzenia dyskusji o przeczytanych lekturach. Poza tym sporo jest
turozmow na tematy luzno zwigzane z powie$ciami (jak zdoby¢ tanie
romanse, jak kupowac¢ w Amazon, pogoda).

Istotng cecha forum Romance jest zaburzenie komunikacji z auto-
rami czytanych ksiagzek. Na omawianym forum, zapewne ze wzgledu
na komercyjny charakter samego portalu, autorzy moga bra¢ udziat
w dyskusjach tylko na prawach czytelnikéw. Dla pisarzy zarezerwo-
wano osobne forum (,Meet your authors”), co stanowi forme obrony
czytelnikéw przed nachalng autopromocjg. Autorzy promujac swoje
ksigzki w przebraniu zwyktych czytelnikdw, sg bezlitosnie demasko-
wani i zgtaszani do moderatora serwisu. Jak ujmuje to uzytkowniczka
NewDiane, parafrazujac Deklaracje niepodlegtosci, ,Wszystkich czy-
telnikéw stworzono réwnymi [All readers are created equall”, czyli
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czytelnicy majg prawo do wiasnego zdania i opinii, bez wzgledu na
poglady autoréw 2. Nieche¢ do autoréw wtracajacych sie do dyskusji
uzytkownikow jest motywowana w kategoriach rynku ksiazki, a nie
komunikaciji literackiej. Czytelnicy majg prawo krytykowac utwor, po-
niewaz za niego zaptacili!3. Intencja autorska nie stanowi w tych dys-
kusjach zadnego punktu odniesienia.

Wiez wspolnotowa na forum jest takze zabarwiona do$wiadczeniem
konsumenckim. Oprocz zamitowania do romansow, uzytkownikow
taczy kupowanie ksigzek w Amazonie — czesto pisza o duzej ilosci e-

-bookoéw, ktdére kupuja na swoje czytniki (gtéwnie Kindle, oferowane
przez Amazon) 4. Ujawniajg takze swoiste poczucie winy zwigzane
z nabywaniem ksiazek. Nie chodzi tu o wstyd wobec ,niewartoscio-
wej” lektury, o ktérym wspomina choéby Radway, tylko o bolaczki
wspotczesnego, kompulsywnego konsumenta, kupujgcego wiecej, niz
jest w stanie przeczytaé. Czytelniczki narzekaja cho¢by na opcje ,,One-

-click-purchase”, ktora pozwala zakupi¢ ksigzke z Amazona za pomocg
jednego klikniecia, co sprawia, ze gora ksigzek do przeczytania ronie 5.
Uzytkowniczki sporo tez pisza o sposobach na ukrywanie zakupow
przed mezem: kupowanie kart podarunkowych Amazona w supermar-
kecie (ksigzki nie znajda sie wtedy na rachunku z karty kredytowej),
czy wrecz nalepianie naklejek bibliotecznych na zakupione pozycje,
by udawaty ksigzki wypozyczone 6.

Innym czynnikiem cementujacym relacje miedzy uzytkownikami
jest swoista jednoczesno$¢ komunikacji, ktéra tworzy poczucie realnej
wiezi. Uzytkownicy czesto zamieszczajg wpisy z czystej potrzeby po-
dzielenia si¢ czym$ waznym z innymi. Na przyktad, pewng czytelniczke

12 NewDiane, wpis z 23.11.2007 w: Dear Author: Please DON'T..., http://www.amazon.
com/forum/romance/ref=cm_cd_pg_pg2?_encoding=UTF8&cdForum=FxM42D
5QN2YZ1D&cdPage=1&cdSort=oldest&cdThread=Tx1U9IFOLVQRGXV [dostep:
05.04.2012].

13 Zob. Like to Read, wpis z 23.11.2007; ] Lesley, wpis z 23.11.2007, w: Dear Author:
Please DON'T...

14 Zob. Noelle, wpis z 16.02.2010, w: Dear book buying confessional..., http://www.
amazon.com/forum/romance/ref=cm_cd_pg pg2?_encoding=UTF8&cdForum

=FxM42D5QN2YZ1D&cdPage=1&cdSort=oldest&cdThread=Tx3MQ25D661LRVY
[dostep: 05.04.2012].
15 Zob. Miss_Informed, wpis z 16.02.2010, w: Dear book buying confessional.
16 Zob. Bea Reader, wpis z 16.02.2010, w: Dear book buying confessional.
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zszokowat bohater ksigzki, ktory przyznat sie wybrance do kontak-
tow seksualnych z przeszto tysigcem kobiet i uzytkowniczka musiata
sie tym podzieli¢17. Forum jest takZe miejscem, w ktérym mozna sie
publicznie pochwali¢ przeczytang ksiazka, zwtaszcza gdy inni ja do-
piero czytajg 8. W tym zakresie forum zastepuje bezposrednig grupe
odniesienia jako zbidr 0sdb, z ktérymi mozna si¢ szybko podzieli¢
pewnymi informacjami.

Konstruowaniu wiezi na tych zasadach sprzyjaja przerdzne ankiety
zamieszczane przez uzytkownikéw, pozwalajgce wszystkim zademon-
strowac przeczytane lektury. Stuza temu tzw. Reading Challenges, kon-
kursy, w ktérych zadaniem jest wpisanie w alfabet ksigzek czytanych
w danym roku (tytuty na A, B, C...itd.). Wygrywaja ci, ktdrzy zamieszcza
ksigzki odpowiadajace wszystkim literom. Oczywiscie, nikt nie spraw-
dza, czy ksigzke w istocie przeczytano. Ten sam cel przy$wieca réznym
watkom dotyczacym upodoban czytelnikdw: jakie ksigzki lubicie, jakie
gatunki, jakich autoréw. Jest to okazja do pochwalenia si¢ oczytaniem
i przerzucania sie tytutami. Owo poczucie jednoczesnosci jest wyraz-
ne w watkach z serii ,Weekend Reading”, w ktérych uzytkownicy oma-
wiajg swoje plany lekturowe na najblizszy weekend, po czym rozliczaja
sie z ich realizacji. Forum nie tylko pozwala odnalez¢ czytelnikow tego
samego rodzaju, lecz takze pozna¢ osoby o podobnych upodobaniach,
stylach zycia i pogladach. Ksigzki wydaja si¢ tu by¢ wytacznie preteks-
tem do nawigzania relacji miedzyludzkich.

Prezentowane nizej wnioski opieram na analizie tre$ci watkow z fo-
rum Romance. W etapie pierwszym liste 1023 watkéw pobratem ze
strony Amazon.com i skategoryzowatem pod katem tematyki (np. re-
komendacje, pomoc w znalezieniu ksigzki). Wpisy z poszczegdlnych
grup tematycznych zostaty ponownie skategoryzowane w ramach tych
grup (np. rekomendacja: na podstawie motywu, gatunku, innej ksiaz-
ki). Kategoryzacja pozwolita na wyciagniecie wnioskéw ilosciowych,

17 TrishaLouise, wpis z 12.09.2011, w: Question about cheating in Effortless by
S. C. Stephens, http://www.amazon.com/forum/romance/ref=cm_cd_pg_pg2?_en
coding=UTF8&cdForum=FxM42D5QN2YZ1D&cdPage=1&cdSort=oldest&cdThre
ad=TxBSOZJoQ5GFsH [dostep: 05.04.2012].

18 Candace Wolf, wpis z 22.01.2012, w: fifty shades freed, http://www.amazon.com/fo-
rum/romance/ref=cm_cd_pg_pg2?_encoding=UTF8&cdForum=FxM42D5QN2YZ
1D&cdPage=1&cdSort=oldest&cdThread=Tx2PHNFQKBEI]8B [dostep: 05.04.2012].
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dotyczacych przewagi danych zagadnien nad innymi. Nastepnie wy-
bratem watki do analiz szczegbtowych, skupiajgc si¢ na dyskusjach
dotyczacych ulubionych ksigzek, krytyki romanséw, rozmowach prze-
krojowych (poswieconych konkretnej tematyce w réznych utworach)
i zyciu codziennym odbiorcoéw. Wytypowane watki pobratem za po-
mocg programu Save Multiple Web Sites As Text Files Software (Sobol-
soft), a nastepnie przeanalizowatem i otagowatem z wykorzystaniem
oprogramowania Visual Basic for Applications. Watki analizowatem
dopdki nie nastapito ,nasycenie proby”, tzn. przestaty pojawiac sie
nowe wnioski, interesujace z perspektywy badania. Ostatecznie prze-
badatem 2069 wpiséw z 18 watkow, skupiajac sie na nastepujacych
wyznacznikach: zycie codzienne, dlaczego czytam romanse, krytyka
romansOw i wspolnota online.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ pewne ograniczenia przepro-
wadzonego badania. Po pierwsze, specyfika romansu jako gatunku
literatury popularnej (np. skupienie si¢ na relacjach miedzyludzkich,
szcze$liwe zakoniczenie) nie pozwala rozciggnaé wnioskow ogélnych
na wszystkie sieciowe dyskusje o literaturze. Mozna jednak zatozy¢,
iz pewne mechanizmy internetowych dyskusji o ksiazkach obecne sa
takze na innych forach, cho¢ by¢ moze w innym nasileniu. Po drugie,
omawiane forum, $ci$le powigzane ze sklepem internetowym, jest
tylko jedna z wielu sieciowych wspdlnot czytelniczych, ktore rzadza sie
réznymi regutami, choéby doboru dyskutantéw czy tematéw. Stad tez
prawdopodobnie bierze si¢ bardzo duza ilo§¢ pr6sb o rekomendacje —
czytelnicy szukaja polecen, by dokonaé zakupu. Obydwa zastrzezenia
nie majg wptywu na poréwnanie z badaniem Radway, prowadzonym
w podobnym Srodowisku niesieciowym. Po trzecie, dynamika sieci
skazuje kazdy opis na pewna migawkowos$¢. W badaniu skupiatem
sie na watkach najpopularniejszych, by uzyskac jak najwiekszg liczbe
zréznicowanych wypowiedzi. Popularnos¢ watku jest jednak uwarun-
kowana czasowo — na przyktad temat, ktéry w lutym wywotat tylko
60 odpowiedzi, po dwoch miesigcach liczyt sobie 600 wpisow. Uzyt-
kownicy czesto tez powracajg do watkéw ,,zapomnianych” i wznawiaja
dyskusje nawet po kilku miesigcach. Dlatego tez unikam poréwnan
dotyczacych wazkosci danych zagadnienl w obrebie forum w oparciu
o liczbe wpisow w danym watku.
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Glowne funkcje forum

Przyjrzyjmy sie teraz —na podstawie analizy poszczegdlnych watkow —
gléwnym funkcjom pelnionym przez forum Romance. Najpopularniej-
sze typy watkow to kolejno: rekomendacja (482 watki; 47,12%), pomoc
(235; 22,97%), interakcja (203; 19,84%), oraz inne (103; 10,07%).

Wida¢ tu wyraZnie, ze dwa najmocniej reprezentowane typy watkow
powigzane sg z gtéwna funkcja forum internetowego, jaka jest crowd-
sourcing, czyli wykorzystywanie wiedzy zbiorowej innych uzytkowni-
kéw. Watki z grupy ,,Rekomendacja” zawieraja prosby o polecenie ksigzek
na podstawie (czesto bardzo szczeg6étowych kryteriéw). Podobng funk-
cje pelnig portale czytelnicze (Goodreads, BiblioNetka, BookGlutton)
orazrozne ksiggarnie wyposazone w algorytmy rekomendowania ksig-
zek —na podstawie ocen czytelnikéw system wskazuje kolejne lektury.

Do kategorii ,Pomoc” zaliczam dwa rodzaje wpiséw: pro$by o przy-
pomnienie tytutu ksigzki oraz pytania do czytelnikéw, ktorzy czytali
juz dang powie$¢. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z czyms$
w rodzaju quizu: kto$ czytat kiedys jakas ksiazke i nie moze przypo-
mnie¢ sobie tytutu. Autor watku podaje krotki opis fabuty, a uzytkow-
nicy pomagajg ustali¢ tytuliautora. Druga kategoria dotyczy spoileréw,
czyli informacji o zwrotach akcji, rozwigzaniach fabularnych i zakon-
czeniach utwordw — a zatem tego, czego czytelnicy zazwyczaj nie chca
wiedzie¢ przed przeczytaniem ksigzki. Takich informacji domagaja sie
uzytkownicy, ktorzy nie moga wytrzymac suspensu podczas lektury
i chca wiedzie¢, jak wszystko sie skoriczy, zeby si¢ nie denerwowac.
Niektdrzy proszg o spoilery przed dokonaniem zakupu (np. czy ksigzka
zawiera motyw zdrady albo szczesliwe zakoriczenie), zeby sie upewnic,
czy powie$¢ na pewno spetni ich oczekiwania.

Watki poswiecone rekomendacji i pomocy, a zatem zwroty do grupy
z prosba o rade, stanowia przeszto 70% wszystkich watkéw z tego fo-
rum. Drugg znaczaca grupe stanowi interakcja, czyli wszelkie dyskusje
irytuaty grupowe (jak wspomniane juz ankiety czy weekendowe czyta-
nie). Do kategorii , Inne” zaliczam tzw. dyskusje off-topic, poswiecone
samemu forum, czytnikom ksiazek i réZnej tematyce niezwigzanej
bezposrednio z literaturg.

Przeglad tych kategorii ukazuje nam rézne funkcje literackiego fo-
rum dyskusyjnego oraz ewidentny nacisk potozony na crowdsourcing.

331



Po pierwsze, forum stuzy personalizacji wyborow lekturowych, czyli
maksymalnemu dostosowaniu przysztych lektur do wtasnych upodo-
ban. Po drugie, pozwala uzyskaé konkretne informacje na temat czyta-
nych ksigzek. Po trzecie, sprzyja wymianie wrazen z lektury i luZnym
rozmowom o literaturze. W dalszej czesci tekstu przyjrze sie blizej tym
trzem zagadnieniom.

Ksiazka szyta na miare — rekomendacje czytelnikow

W watkach z kategorii ,Rekomendacje” czytelnicy prosza o sugestie
dotyczace wyborow lekturowych. W tytule watku znajduja si¢ naj-
czesciej szczegbty dotyczace zawartosci pozadanej ksiazki, a kolejni
uzytkownicy zamieszczajg swoje propozycje lub komentujg sugestie
poprzednikéw. Co interesujace, czytelnicy czesto formutujg swoje wy-
magania bardzo szczegbtowo, proszac o polecenie lektury z uwzgled-
nieniem ulubionych motywoéw, gatunkow lub tez ksigzek, ktore kiedy$
czytali. Najczestsze byty rekomendacje na podstawie motywu (342
watki, czyli 33,43% catej badanej grupy 1023 watkow), ksigzki (94;
9,19%) i gatunku (46; 4,50%).

Rekomendacje opierajace si¢ na gatunku lub przeczytanych ksiaz-
kach przypominaja do pewnego stopnia, wspominane juz, sugestie
generowane przez algorytmy komputerowe: czytelniczka wskazuje
ulubiony gatunek, ksiazke lub liste ulubionych lektur i prosi pozo-
statych uzytkownikow, by na tej podstawie zaproponowali kolejne
powiesci. Formuta tych présb czesto przypomina ankiete — prosbe do
uzytkownikow, by powiedzieli, co lubig czytaé, przy zatozeniu, Ze jesli
lubig ksiazki cenione przez autorke watku, to zapewne ich propozycje
tez sie jej spodobaja.

Jesli chodzi o gatunek, to trudno o jednoznaczne klasyfikacje. Oprocz
osi historycznej (powiesci historyczne lub wspoéiczesne), pojawiajg sie
odmiany wspotczesnych romansow: na przyktad romantic suspense,
sports romance, military romance, chick lit, mystical, Young Adult. Sam
gatunek pelni wazna funkcje personalizacyjng — podgatunki romansow,
jak iinnych form literatury popularnej (np. kryminatéw, science fiction)
s3 dosc¢ dobrze zdefiniowane. Poszczegdlne warianty majg dobrze
okre$lonych bohateréw, fabute, miejsce akcji, stopieri dostownosci
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opisu scen t6zkowych itp. Wydaje sig, Ze wyznaczniki gatunkowe pet-
nig tu raczej funkcje ,tagdéw”, czyli stow kluczowych wskazujgcych na
zawarto$¢ powiesci.

Najwiekszg i najciekawszg (bo najbardziej réznorodna) grupe reko-
mendacji, stanowig polecenia ksigzek na podstawie motywu. Przyj-
rzymy sie im szczeg6towo, by pokazac stopieri personalizacji wyboréw
lekturowych. Wyrézniam tu cztery grupy: (1) rekomendacje na podsta-
wie charakterystyki postaci (168 watkow; 49,27% wszystkich rekomen-
dacji na podstawie motywu), (2) relacji miedzy postaciami (107; 31,38%),
(3) kontekstu (50; 14,66%) oraz (4) inne (16; 4,69%).

Rekomendacje na podstawie charakterystyki postaci podzielitem na
dwie grupy: charakterystyka ogdlna (120 watkéw; 35,09% rekomen-
dacji na podstawie motywu) i rola spoteczna bohaterow (48; 14,04%).
W pierwszej grupie znajdziemy cechy charakteru (np. zazdrosny, gtupi,
udajacy gtupiego, przebiegty, zaborczy, aspoteczny, nieufny, madry,
silny, samiec alfa, samiec beta, nieSmiaty, brutalny, zty, playboy), opis
fizyczny (np. kolor wtosoéw, oczu, brzydki, gruby, nosi okulary, gtuchy,
niepelnosprawny, kolor skdry, wiek), cechy paranormalne (np. wilko-
tak, wampir) oraz szczegbtowe wskazania, jak bohater ze szpada czy
zakochany ztoczynica. Role spoteczne przywotywane sa na podstawie
zawodu (np. prokurator, prawnik, detektyw, trener ps6w, agent FBI,
doktor, pomoc domowa, boss mafii, barman, kelnerka, niania, redaktor,
weterynarz, znany aktor, nauczyciel, policjant, gwiazda rocka, kucharz,
pielegniarka), grupy badz klasy spotecznej (np. samotna matka, chtop
panszczyzniany, arystokrata, celebryta, szejk) czy relacji rodzinnej
z ktéryms$ z bohateréw (opiekun prawny, matka zastepcza, nieznany
ojciec, szwagier, bratowa, kuzyn, rodzenstwo).

Relacje miedzy postaciami dziele na zwigzek gtéwnych bohateréw
(77 watkéw; 22,51% rekomendacji na podstawie motywu) oraz na
szersza konstelacje (30; 8,77%), w ktorg uwiktane sa takze inne osoby.
W prosbach o rekomendacje, czytelnicy wymieniaja nastepujace cechy
relacji: zdrada, walka, przeznaczona mitos¢, problemy z bytym part-
nerem, manipulacja, zemsta, problemy matzeriskie, ptomienna mitos¢,
piekna i bestia, bohater opiekuje si¢ bohaterka, pozycie matzenskie,
ucieczka od bohatera, zaptodnienie, bohaterka uczy bohatera mito$ci.
Niekiedy prosza tez o okreslona ewolucje relacji w ramach ksigzki:
bohater powraca do bohaterki, bohater odchodzi, bohater robi Zle,
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a potem btaga o przebaczenie, rozstania i powroty, bohaterka dorasta,
mitos¢ rozwijajaca sie od dziecinstwa. W przypadku relacji zaktadaja-
cych udziat wiekszej ilosci postaci, czytelnicy formutuja szczegétowe
zadania: pojedynek o bohaterke, dwoch braci konkurujacych o dziew-
czyne, matka i corka rywalizujg o bohatera, manipulujacy tesciowie.
Znajdujemy tu tez motyw zmiany rél (np. od swata do meza), tréjkatéw
i zdrady z najlepszym przyjacielem.

Do kontekstu zaliczam czynniki zewnetrzne, niezwiazane bezpo-
$rednio z watkiem romansowym (32 watki; 9,36% rekomendacji na pod-
stawie motywu), oraz zdarzenia wptywajace na bohaterdw. Pierwsza
grupa obejmuje katastrofy naturalne, kontekst historyczny (11 wojna
Swiatowa, wikingowie, Titanic, wojna secesyjna, Nowy Jork w XI1x wie-
ku), geograficzny (Alaska, Las Vegas, le$na gtusza, bezludna wyspa)
ispoteczny (hazard, gangi, romans online, taniec, harem, biuro, college,
szpital). Do zdarzen zaliczam dziatania dotykajace ktérego$ z bohate-
rOw: zemsta, porwanie, ucieczka, wypadek, mylne oskarzenie, ratu-
nek z burzy Snieznej.

W kategorii ,, Inne” mozemy wyrdznic grupe zwigzana z opisem scen
seksualnych (12 watkow; 3,51% rekomendacji na podstawie motywu).
Uzytkownicy proszg albo o ksigzki bez scen 16zkowych, albo o boga-
te opisy.

Bogactwo, czesto zresztg sprzecznych, wyznacznikéw nie pozwala
jasno stwierdzi¢, jakich ksigzek oczekujg uzytkownicy forum. Trud-
znajdujemy katalog postaci i funkcji, ktéry przypomina Morfologig baj-
ki Proppa — kazdy czytelnik niejako buduje swoj idealny romans, do-
bierajac odpowiednie motywy. Podobng réznorodno$¢ i peing game
idiosynkratycznych upodoban ujawnia analiza treSci wpiséw doty-
czacych motywow, ktdrych czytelnicy nie chcg znalez¢ w romansach.

Wsréd nielubianych motywow znajdziemy przemoc wobec bohate-
rek (zwlaszcza gwatt), watki kazirodcze, réznice wieku, szczegbétowe
przedstawienia zbrodni, krzywdzenie dzieci i opisy owlosienia posta-
ci. Z drugiej strony, nie wszyscy uzytkownicy zgadzajq sie z tymi wska-
zaniami. Te idiosynkratyczne wymagania znajduja odzwierciedlenie
w dyskusjach na temat fabuty romanséw. Czytelnicy, cho¢ probujg
dobra¢ sobie ,romans idealny”, wcale nie oczekujg sztampy i jedno-
wymiarowosci: ksigzka musi zaskakiwaé, budowac realistyczny $wiat.
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Wydaje sig, Ze sztampa jest czyms, co wytraca z procesu lektury, zabu-
rzaidentyfikacje z postaciami. Uzytkownicy krytykuja stereotypowych
bohateréw (np. dzieci sg zawsze aniotkami albo diabetkami, wszystkie
bohaterki historyczne to seksbomby, a w westernie bohaterem musi
by¢ rewolwerowiec), brak pogtebienia postaci (powierzchowno$¢ opisu,
brak dbatosci o protagonistéw drugiego planu), wydumane lub sztampo-
we imiona (np. naduzywanie zenskiego imienia ,,Cat”), ograne motywy
(np. bohaterce psuje si¢ samochdd i pomaga jej mezczyzna, ktory stanie
sie bohaterem). Pojawienie sie nazbyt banalnych rozwiazan odciaga czy-
telnikow od $wiata przedstawionego i przypomina im, Ze czytajg romans.

Uzytkownicy stawiajg tez zarzuty warsztatowe, ktore dotycza mie-
lizn fabularnych (autorka gubi si¢ w swojej opowiesci), niekompeten-
cji (osadzanie opowiesci w realiach, o ktérych autorka nie ma pojecia),
proporcji fabuty (brak réwnowagi miedzy takimi elementami jak: roz-
woj postaci, dialog, sceny t6zkowe), btedéw stylistycznych (literéwki,
fatszywa erudycja, grafomarskie opisy, duzo wulgaryzmoéw). A zatem
wybor ksigzki to wybor spersonalizowanej opowiesci, ktéra musi by¢
natyle dobrze skonstruowana, zeby nie zaburza¢ doswiadczenia fikcji.

Co do jednego wyznacznika gatunkowego wszyscy uzytkownicy
forum zdaja sie¢ by¢ zgodni: prawdziwy romans musi mie¢ szczesliwe
zakoniczenie. Niektdrzy czytelnicy prosza o informacje, czy romans
dobrze sie¢ koriczy, bo w przeciwnym wypadku nie chca go czytac. Je-
den z badanych watkéw w catosci poswiecony byt dyskusji, czy utwory
ukazujace zwigzki trzech osob (tzw. gatunek menage) mozna nazywac
romansami!?. Gléwnym argumentem przeciwko tej tezie byt poten-
cjalny brak szczesliwego zakonczenia, bo zawsze jedna osoba zostaje
sama. Stanowisko forumowiczéw dos$¢ dobrze oddaje wypowiedz jed-
nego uzytkownika: ,Moim zdaniem romans powinien sktadac si¢ ze
szczesliwego zakornczenia i trwatego lub dtugiego zwigzku. W tych gra-
nicach moge pozwoli¢ autorom na zabawe oryginalng opowiescia” 2.

Podsumowujac, na forum Romance mamy do czynienia ze swoista
personalizacjg wyboréw lekturowych. Czytelnicy poszukujg ksigzek
odpowiadajacych ich oczekiwaniom, przykrawajac oferte do wtasnych

19 Why are threesomes considered romances?, http://www.amazon.com/forum/ro-
mance/ref=cm_cd_pg pg2?_encoding=UTF8&cdForum=FxM42D5QN2YZ1D&c
dPage=1&cdSort=oldest&cdThread=Tx1PQ7VMAYMJWVO [dostep: 05.04.2012].

20 Denni, wpis z 10.10.2008, Why are threesomes considered romances?
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potrzeb. Personalizacja odpowiada przy tym gtéwnej potrzebie lek-
turowej, jaka jest identyfikacja z postaciami czy problematyka dzieta
(uzytkownicy uzywaja tu angielskiego stowa relate). Utwor musi by¢
dobrze dopasowany do potrzeb czytelnikéw, zeby mogli go wplesé
w dynamike wiasnego zycia codziennego — przezy¢ co$, czego nie
moga doznaé, lub wrecz przeciwnie — przepracowywac wiasna sytuacje
zyciowa przy pomocy literatury. Wiecej $wiatta na ten aspekt rzuca
sposob prowadzenia dyskusji o ksigzkach.

Spersonalizowana dyskusja

Fragment rozmowy o interpretacji, cytowany na poczatku tego szki-
cu, dobrze oddaje klimat dyskusji na forum Romance. Istotny jest tu
nie tyle konsensus, czy przekonanie kogo$ do swoich racji, ile — przy-
najmniej w warstwie deklaratywnej— wielogtosowo$¢ i poszanowanie
odmiennych punktéw widzenia. Uzytkownicy mogg jednak gtosowac
nad tym, czy dany wpis wnosi co$ do dyskusji, i czesto korzystaja z tego
narzedzia wobec dyskutantow, ktérzy wytamuja sie z ogdlnie przy-
jetej linii interpretacyjnej. W jednym z watkéw, zatytutowanym ,,no.

rozpoczynajacy dyskusje zostat uznany za nic do niej nie wnoszacy.
A wszystko dlatego, ze wspolnota uzytkownikow doszta do wniosku,
iz autorka wpisu oczernia gatunek romansu. Dyskusje na forum po-
zwalaja zatem na prezentacje wiasnego zdania, ale uzytkownicy nie
powinni go zbytnio forsowac.

W przeciwienistwie do wspominanych wyzej ankiet (jak ,Reading
Challenges”), w ktorych odpowiedzi sktadaja sie gtéwnie z tytutdw ksia-
zek lub ulubionych cytatéw, rozmowy koncentrujg sie wokot okreslonej
tematyki. Znajdujemy tu po pierwsze dyskusje o autorach: okolicznos-
ciowe (np. z okazji $mierci) lub dotyczace planéw wydawniczych (czy
kto$ wie, co si¢ dzieje z pisarka? kiedy wyjdzie nowa ksigzka?). Istnieja
takze watki poswiecone zachowaniu autoréw na forum Romance.

pg2?_encoding=UTF8&cdForum=FxM42D5QN2YZ1D&cdPage=1&cdSort=oldes
t&cdThread=Tx18PLW944W]J8KO [dostep: 05.04.2012].
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Inna grupe stanowia dyskusje o konkretnych ksiazkach, skupiaja-
ce sie przewaznie na réznych mankamentach powiesci. Uzytkownicy
dzielg si¢ spostrzezeniami po przeczytaniu utworu, odnoszac zda-
rzenia fikcyjne do wiasnego do$wiadczenia — na przyktad analizujac
zachowania postaci jak rzeczywistych ludzi. Forum jest przestrze-
nia, w ktérej wszyscy znaja te same fikcyjne postaci i moga wspdlnie
omoéwic ich zachowanie, zupetnie jak w przypadku kregu znajomych
w realnym $wiecie. W cytowanym na wstepie tego rozdziatu watku
poswieconym powiesci Sinful uzytkownicy drobiazgowo analizowali
zachowania postaci, spierajac si¢ o ich motywacje. Innym przykta-
dem takich rozmoéw jest watek o i$cie barokowym tytule: ,*** Coffee
Shop — Let’s Chat About Life And Our Books, Both Current And Plan-
ning To Read, All In The Name Of Living HEA ***”22, Dyskusje nie s
tu po$wiecone konkretnej powiesci, tylko swobodnym, ,kawiarnianym”
rozmowom o romansach. Uzytkownicy pisz3 o tym, co wtasnie czytaja,
ale takze o sposobach na zdobycie tanich romanséw, o cenach ksiazek,
pogodzie, temperaturze tej zimy, przerzucaja si¢ cytatami itd. Odnie-
sienie do Swiata rzeczywistego oddaje jeden z wpisow: ,,Pamietajcie,
ze zawsze mozecie tu wpas¢ z kawa i wiaczy¢ sie do dyskusji. Nasza
pogawedka jest dla wszystkich, ktérzy zachowuja sie uprzejmie”23.
Warto podkresli¢, iz watek istnieje nieprzerwanie od 2010 roku i liczyt
sobie w chwili badania (5 kwietnia 2012) 5648 wpisow.

Osobna grupe stanowig przekrojowe watki tematyczne, najciekaw-
sze z punktu widzenia badania, poniewaz czytelnicy pisza w nich nie
tylko o tym, czy ksigzka im sie podoba, lecz takze rozwazajg ogblne
kwestie zwigzane z romansami. Wérdd analizowanych watkoéw znalazty
sie dyskusje o definicji gatunku, gwatcie w romansach, ztych bohate-
rach, poszczegdlnych motywach, fan fiction, seksie i namietnosci w ro-
mansach. Sporo miejsca —podobnie jak w rozmowach analizowanych
przez Radway — uzytkownicy poswiecajg stereotypom kulturowym
w romansach, zwtaszcza stereotypowemu przedstawianiu postaci

22 *** Coffee Shop —Let’s Chat About Life And Our Books, Both Current And Planning To
Read, All In The Name Of Living HEA ***, http://www.amazon.com/forum/romance/
ref=cm_cd_pg_pg2? encoding=UTF8&cdForum=FxM42D5QN2YZ1D&cdPage=1
&cdSort=oldest&cdThread=Tx3PR8MCOH23AAQ [dostep: 05.04.2012].

23 smccoy, Wpis z 16.2.2010, *** Coffee Shop —Let’s Chat About Life And Our Books, Both
Current And Planning To Read, All In The Name Of Living HEA ***.
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kobiecych (plotkujace, niemadre, seksbomby itd.). Caty watek poswie-
cony jest stereotypowi zdesperowanej trzydziestolatki, ktorej jedynym
marzeniem jest posiadanie dziecka?4. Uzytkowniczki wymieniaja sie
pogladami, odnoszac to zagadnienie do wiasnych doswiadczen i ob-
serwacji z zycia codziennego. Z dyskusji na temat stereotypow wynika
jednak, iz romanse zmienily sie od czaséw, gdy Radway prowadzita
swoje badania —wigkszo$¢ zarzutéw o seksizm i sztampowo$¢ dotyczy
raczej starszych utwordow, sprzed dwoch dekad.

Zwr6émy takze uwage na personalizacyjng funkeje forum — uzyt-
kownicy wszak sami wybierajg, w jakiej dyskusji chcg uczestniczy¢, na
jaki temat sie wypowiedzie¢. A zatem rozmowy sg zazwyczaj dosto-
sowane do potrzeb i oczekiwan uczestnikoéw — podobnie, jak lektury,
ktdre wybieraja.

Zakonczenie

Idiosynkratyczne wybory czytelnicze, personalizacja lektury, rozmowa
o tematach bliskich wtasnemu doswiadczeniu. Te wszystkie zjawiska
s3 bardzo dobrze widoczne na forum internetowym po$wieconym
romansom. Daleki tu jestem jednak od determinizmu technologiczne-
go —siec nie funduje tych zjawisk, tylko je utatwia; umozliwia rozmowe
czytelnikom z réznych grup kulturowych, ktérzy mogg znalez¢ ludzi
myslacych podobnie poza kregiem bezposredniego doswiadczenia.
Dyskusja o ksiazce stanowi tu tylko pretekst do nawiazania relacji z oso-
bami podzielajacymi zainteresowania uzytkownikow, dajgc mozliwosé
zaprezentowania wiasnych przemyslen i pogladow.

Internet z jednej strony umozliwia wychodzenie poza bezposrednia
grupe, poszerzanie spektrum do$wiadczenia. Z drugiej jednak stuzy
jako narzedzie personalizacji— oswojenia lektury, wyszukania tej ,wtas-
ciwej”, doktadnie pasujacej ksigzki, oraz znalezienia ludzi myslacych
podobnie, w ktorych opiniach mozna znalez¢ potwierdzenie wtasnych
sadow. Grupa dyskusyjna w Internecie ztaczona jest na zasadzie wspol-
nych gustéw, a nie pochodzenia spotecznego.

24 AmItheonly30yearsoldwhoissingle andisunconfortable, http://www.amazon.com/fo-

rum/romance/ref=cm_cd_pg_pg2?_encoding=UTF8&cdForum=FxM42D5QN2YZ1
D&cdPage=1&cdSort=oldest&cdThread=Tx2CU7LWL6F8GHF [dostep: 05.04.2012].

338



By¢ moze przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy doszukiwac si¢ takze
w samym rynku ksiazki i niestychanie bogatej ofercie literatury po-
pularnej, niemieszczacej si¢ w kanonach. Armando Petrucci, piszac
o przysztosci czytania, zauwaza, iz

wydawcy, przyttoczeni strachem przed kryzysem rynku, bezustannie
uznawanym za nieunikniony, [...] uciekajg sie do oferowania publicznosci
wytwordw literatury niskiej (Trivialllitteratur) i klasyki, wraz z rOwnoczes-
nymi ttumaczeniami, dziennikarskimi ksigzkami ,na czasie” (instant books)
najgorszego sortu, publikacjami dla hobbystow, esejami filozoficznymi czy
jezykoznawczymi, antologiami dowcip6w, tomami poezji, literaturg grozy,
science fiction, analizami politycznymi, historig obyczajow czy seksu i lek-
kimi romansami. [...] Ani nazwa wydawcy, ani spos6b promocji, ani cena nie
pozwalajg odréznic¢ jednych od drugich, czy tez wprowadzi¢ jakiegokolwiek
porzadku do masy tekstow produkowanych kazdego dnia25.

Forum czytelnicze pelni zatem funkcje instytucji posrednicza-
cej, ktéra pomaga zaprowadzi¢ tad w ogromnej ofercie wydawniczej.
Warto jednak podkresli¢, iz nieinternetowe grupy czytelnicze petnig
podobne funkcje: tekst staje si¢ pretekstem do spotkania i interakgji,
w ktdrej poszerza si¢ zakres doswiadczenia jednostki. Zauwazmy
przy tym, ze na gruncie odbiorcow potocznych mniej wazne jest samo
znaczenie tekstu (aspekt ideologiczny) — w internetowych grupach
dyskusyjnych na plan pierwszy wysuwa sie kwestia personalizacji.
Czytelniczki badane przez Radway rowniez wysoko cenity sobie oso-
be, ktora znata ich gusta i byta w stanie poleci¢ odpowiednia ksigzke
(lokalna ksiegarka). W przypadku wspélnot internetowych problem
doboru lektur zyskuje znaczenie pierwszoplanowe, przy czym ksiazki
polecane sg symetrycznie w ramach grupy bez zbednych posrednikow.
To Internet, a raczej samo forum czy inne spotecznosci czytelnikow,
przejmuja role instytucji po$redniczgcych. Algorytmy, polecenia, kon-
sumenckie oceny ksiazek i amatorskie recenzje zastepuja instytucje
krytyki literackiej. Dzieje sie tak dlatego, ze czytelnicy literatury po-
pularnej nie kieruja sie w wyborach doniostoscig utworu, jego nowa-
torstwem, oceng szerszej wspolnoty, tylko wiasnym, biograficznie
uksztattowanym gustem.

25 A.Petrucci, Reading to Read: A Future for Reading, w: A History of Reading in the
West, s. 356.



Summary

This paper discusses contemporary reading practices on the Internet and the

impact of electronic communication on the practices of collective reading.

I present a study of a romance readers’ forum, which corresponds with Janice

Radway’s Reading the Romance (1984). Qualitative data analysis of the discus-
sions on the Amazon.com customers forum for romance readers shows that

online reading groups serve different purposes than their offline predecessors,
as described by earlier research on this field. Participants in online book discus-
sions no longer aim at fostering a group identity through book interpretation,
but rather seek content personalization and self-affirmation. Drawing on the

difference between online and offline reading communities, I argue that the

latter serve mostly to help readers personalize the reading matter.
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