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Literatura a sie¢ polska

Przed przeszlo dekada na tamach ,Gazety Wyborczej” odbyla si¢ interesujaca
debata, ktéra obnazyta problemy z zaklasyfikowaniem zjawiska literatury w in-
ternecie. Wszystko zaczelo si¢ od artykulu Jarostawa Klejnockiego Literatura
i internet', w ktérym krytyk postawil teze, ze u podstaw proceséw rzadzacych
zyciem literackim w sieci lezg podobne mechanizmy do tych, ktére napedzaty
$rodowisko ,,bruLionu”: idea swobodnego porozumiewania si¢ (,horyzontalna
demokracja komunikacji”), ograniczenie przestrzeni tabu, odrzucenie wzniostej
stylistyki, wigksza dbalo$¢ o normalnego czytelnika niz o czytelnika fachowe-
go. Artykul spotkal si¢ z ostrg polemikg Jarostawa Lipszyca, ktéry w tekscie
Raczej Poswiatowska® zarzuca Klejnockiemu powierzchowno$é sadéw i stabe
rozeznanie w internetowym zyciu literackim. Lipszyc wprowadza rozréznie-
nie na literatur¢ w sieci (internetowg obecnos¢ autoréw i wydawceéw obiegu
drukowanego) oraz literaturg sieci (teksty tworzone z mysla o publikacji w no-
wym medium, wykorzystujace jego wlasciwosci), zwracajac przy tym uwage
na trudnosci z odsianiem tekstéw wartosciowych od wypowiedzi ,wariatéw
i niespelnionych polemistéw”. Dyskusje zamyka glos redaktoréw ,Halartu”,
Piotra Mareckiego i Igora Stokfiszewskiego, ktérzy poczuli si¢ wywolani do
tablicy (polemisci przywotywali ich pismo), wigc w tekscie Internet a dziedzictwo
kulturowe® odnoszg si¢ do gléwnych watkéw sporu, konkludujac, ze u podstaw
zaréwno formacji bruLionowej, jak i Zycia literackiego w internecie lezaly
glebsze zjawiska kulturowe.

! J. Klejnocki, Literatura i internet, w: Liternet.pl, pod red. P. Markowskiego, Krakéw 2002.
? J. Lipszyc, Raczej Poswiatowska, w: Liternet.pl. ..
* P. Marecki, I. Stokfiszewski, Internet a dziedzictwo kulturowe, w: Liternet.pl...
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Dyskusja zostala przedrukowana w tomie Lifernet.pl, bedacym préba
opisu nowych zjawisk literackich w sieci. Na przeszlo trzystu stronach rézni
autorzy analizujg takie zagadnienia jak twérczos¢ hieprtekstowa, blogi, strony
autorskie, spotecznosci literackie etc. Caly tom stanowi migawkowe ujecie
pewnego momentu historii literackiego internetu — pierwsze konceptualizacje
zjawisk, wytyczanie pél badawczych, formowanie jezyka krytycznoliterackiego
do oceny nowej tworczosci... Wida¢ tu wyrazng che¢ uczynienia z opisywanych
materialéw pelnoprawnego przedmiotu badan. Jesli jednak spytamy, co si¢
zmienilo na tym polu po uplywie dekady, okaze si¢, ze niewiele.

W Powrocie centrali*, chyba najpelniejszej w ostatnich latach monografii
literatury jako instytucji, Przemystaw Czaplinski opisuje ,literature w nowej
rzeczywistosci” w kategoriach powrotu centrali, czyli — uproszczajac — umaso-
wienia zycia literackiego przez ponowna centralizacje rynku ksigzki w kregu
wielkich wydawnictw i wysokonaktadowych czasopism. Co ciekawe, Czapliriski
nie uwzglednia w swych rozwazaniach internetu. Stowo ,sie¢” pojawia si¢
tu wylacznie w odniesieniu do infrastruktury ksigzki® czy jako wi¢z mie-
dzy odbiorcami®. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze zjawiska literackie
w internecie moga $wiadczy¢ o procesie catkiem przeciwnym — o odwrocie od
centrali w strone matych wspélnot pisarskich czy czytelniczych.

Mozna powiedzieé, ze literatura w sieci nadal traktowana jest jako zja-
wisko odrebne, pozostajace poza gléwnym obszarem proceséw historyczno-
literackich. Cho¢ w Literaturze i mediach po 1989 roku’ Maryla Hopfinger
poswigca caly rozdzial literaturze elektronicznej, wyréznienie to $wiadczy
réwniez o umieszczeniu tego zjawiska poza gléwnym obiegiem. Obecnosé tych
zagadnien w ksiazce badaczki wynika takze z réznicy w spojrzeniu na kulture:
Czapliniski opisuje system literatury ostatniego dwudziestolecia, natomiast
Hopfinger prébuje usytuowac literatur¢ na mapie szerszych przeksztalcen
kulturowych, w kontekscie przekazéw audiowizualnych i multimedialnych.
Podobnie w zbiorze studiéw Marcina Rychlewskiego Ksigzka jako towar, ksigzka
Jako znak®, w ktérym media elektroniczne wzmiankowane s3 niemal wylacz-
nie jako przestrzen promocji i dystrybuciji literatury, a ksiagzki elektroniczne
omawiane sg w krétkim rozdziale konkludujacym prace. Tu takze spojrzenie
badawcze (analiza rynku ksiazki) niesie za sobg zw¢zenie obszaru rozpoznari,
cho¢ mozna by si¢ spiera¢, czy aby sie¢ nie przynosi na polu dystrybucji duzo
wickszych zmian (o czym bedzie jeszcze mowa).

* P. Czapliniski, Powrdt centrali: literatura w nowej rzeczywistosci, Krakéw 2007.

° Ibidem, s. 26.

¢ Ibidem, s. 82.

" M. Hopfinger, Literatura i media. Po 1989 roku, Warszawa 2010.

8 M. Rychlewski, Ksigzka jako towar, ksigzka jako znak. Studia z socjologii literatury, Gdansk 2013.
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Wydawa¢ by si¢ zatem moglo, ze literatura drukowana i elektroniczna
to dwa odrebne zagadnienia: literaturoznawcy oraz e-literaturoznawcy istnieja
jakby réwnolegle, zajmujac si¢ odmiennymi tekstami i zjawiskami. Taki stan rze-
czy zdaje si¢ konsekwencja splotu réznych czynnikéw. Przede wszystkim warto
zauwazy¢, ze w ostatniej dekadzie XX wieku, gdy teoria literatury elektronicznej
rozwijala sie w najlepsze za oceanem, przed polskim literaturoznawstwem staly
inne zadania: usuwanie biatych plam w historii literatury, rozliczanie literatury
ostatniego pétwiecza i przetomu. W efekcie dopiero od poczatku (jesli nie od
polowy) pierwszej dekady XXI wieku rozpoczyna si¢ przyswajanie teorii wy-
ksztalconych na Zachodzie (gtéwnie w Stanach Zjednoczonych i Niemczech).
Dlatego tez pierwsze polskie opracowania tych zagadnien maja charakter (nie
zawsze udanych) adaptacji i popularyzacji réznych teorii medioznawczych na
gruncie rodzimej wiedzy o literaturze’.

Osobng kwestig pozostaje mata (cho¢ rosnaca) ilo$¢ polskiego materiatu,
ktéry dosé powoli przenika do szerszej publicznosci (cho¢ warto podkresli¢, ze
wielkie zastugi na tym polu ma srodowisko Korporacji Ha!Art, animujace polska
sceng literatury elektronicznej). Wydaje sig, ze nadal potrzeba czasu, by teksty
elektroniczne staly si¢ pelnoprawnym przedmiotem dociekan polonistycznych,
pozwalajacym na podjecie wnikliwej interpretacji, wychodzacej poza teoretyczne
rozwazania o strukturze tekstu. Nie bez winy sg tu sami teoretycy amerykariscy,
ktérzy w swych pismach stworzyli swoistg ,,barik¢” hiperprozy, widzac w niej
przyszto$é literatury oraz ucielesnienie postmodernistycznych ideatéw wolnosci
tekstu i czytelnika'’. Zdaje sig, ze mylnie brali wolno$¢ strukturalng (prawo
czytelnika do nawigowania po tekscie) za wolnos¢ semantyczng (,otwarcie”
tekstu w znaczeniu Eco). Pézniejsze badania J. Yellowlees Douglas'! czy eks-
peryment Davida Mialla i Teresy Dobson'?, pokazaly, ze hiperteksty literackie
odbiorcéw raczej konfunduje, zamiast czyni¢ z nich demiurgéw opowiesci.
Literatura hipertekstowa, jak zauwazy! Eco, zdaje si¢ wypelnia¢ w samej kon-
strukgji, warstwa semiotyczna pozostaje za$ naddatkiem®. Ponadto duza czgs¢
tworczosci e-literackiej, inspirowana zaréwno pierwowzorami zachodnimi, jak

° Np. M. Adamiec, Dzielo literackie w Sieci. Pomysty, hipotezy i interpretacje z pogranicza wiedzy
o literaturze, kultury masowej i wspdtezesnej technologii, Gdarisk 2004.

10 Por. oméwienie w: J. Fruzyriska, Mapy, encyklopedie, fraktale: hipertekstowe opowiesci w prozie
XX wieku, Warszawa 2012; np. G.P. Landow, What's a Critic to Do? Critical Theory in the Age of
Hypertext,w: Hyper / Text / Theory, ed. G.P. Landow, Baltimore 1994.

1 J. YellowleesDouglas, The End of Books — Or Books without End? Reading Interactive Narra-
tives, Ann Arbor 2000.

2 D.S. Miall, T. Dobson, Reading Hypertext and the Experience of Literature, ,Journal of Digital
Information” 2001, Vol. 2, No. 1.

3 Por. oméwienie w: E.J. Aarseth, Cybertext. Perspectives on Ergodic Literature, Baltimore 1997,
s. 52-53; zagadnienie ,,otwarto$ci” tekstéw hiperprozatorskich szerzej omawiam w: M. Maryl,
Pozorne otwarcie hipertekstu. Model komunikacyjny hiperprozy, w: e-polonistyka 2, pod red. A. Dziak,
S.J. Zurka, Lublin 2012.



534 Maciej Maryl

i netartem (sztuka internetows), jest dos¢ hermetyczna i wymaga wykorzystania
szerokiej gamy narze¢dzi (takze medioznawczych), co dodatkowo czyni pro-
blematycznym analizowanie tych utworéw w jednym szeregu z ,,tradycyjnymi”
dzietami drukowanymi. Przywolajmy rozréznienie Lipszyca: literatura sieci
rézni sie od literatury w sieci.

Internetowe przestrzenie literatury przestaja by¢ juz nowinkg i powstaje
wiele prac, poswigconych wlasciwosciom tekstéw cyfrowych. Co interesujace,
s3 to tomy zbiorowe z konferencji ,specjalistycznych”, poswigconych cyfrowym
aspektom literatury, jak Tekst (w) sieci™, dwa tomy pod redakcja Danuty
Ulickiej i Anny Gumkowskiej, publikacje z cyklicznych konferencji: e-po/o-
nistyka' pod redakcjz Aleksandry Dziak i Stawomira Jacka Zurka, czy seria
»Literatura w Mediach. Media w Literaturze”®. Warto tez zwréci¢ uwage na
serie prac poswigconych problematyce literatury elektronicznej, jakie ukazaty
si¢ w ostatnich latach', co moze §wiadczy¢ o tym, ze po czasach rekonesansu
wchodzimy obecnie w fazg dojrzatych, problemowych syntez.

Pole zycia literackiego w internecie pozostaje jednak nieskolonizowane
przez literaturoznawcéw. By¢ moze bierze si¢ to réwniez z braku adekwatne;j
metodologii, ktéra — do pewnego stopnia — mogtaby pozwoli¢ na w miarg
réwnorzedne traktowanie tych dwéch §wiatéw literackich: realnego i wirtu-
alnego; metodologii nastawionej nie tylko na nowos¢, lecz takze na ciaglosé
kulturows pewnych zjawisk. Zycie literackie w internecie nie istnieje bowiem
w prézni, w oderwaniu od obiegu tekstéw drukowanych, funkcjonujacych
w tradycyjnych relacjach komunikacyjnych (nadawca—instytucje—odbiorca).
Przeciwnie — stalo si¢ ono nieodlagcznym sktadnikiem wspélezesnej komunikacji
literackiej. W niniejszym artykule zamierzam zaproponowac antropologiczne
spojrzenie na praktyki literackie, ktére pozwoli — jak sadz¢ — przerzuci¢ most
miedzy tymi dwoma $wiatami.

Przedstawienie siatki pojeciowej do badan zycia literackiego w internecie
wymaga spojrzenia diachronicznego na komunikacje literacka, a nastepnie
krytyki stosowanych podej$¢ i metodologii. Zaczynam wiec w punkcie zero, od
poczatkéw komunikacji, zwig¢Zzle omawiajac zaréwno proces ksztaltowania sie
relacji komunikacyjnych w zyciu literackim, jak i kolejne préby konceptualizacji

Y Tekst (w) sieci, t. 1: Tekst, jezyk, gatunki, red. D. Ulicka, t. 2: Literatura. Spoleczeristwo. Komu-
nikacja, pod red. A. Gumkowskiej, Warszawa 2009.

15 e-polonistyka, pod red. A. Dziak, S.J. Zurka, Lublin 2009.

16 Seria ,Literatura w Mediach. Media w Literaturze”, pod red. K. Taborskiej, W. Kuski, t. 1:
Doswiadczenia odbioru (Gorzow 2010), t. 2: Od dziela do przestrzeni zjawisk (Gorzéw 2012), t.
3: Nowe wizerunki (Gorzéw 2012).

7 Np. M. Janusiewicz, Literatura doby Internetu. Interaktywnosé i multimedialnos¢ tekstu, Krakéw
2013; U. Pawlicka, (Polska) poezja cybernetyczna. Konteksty i charakterystyka, Krakéw 2012; M. Pi-
sarski, Xanadu. Hipertekstowe przemiany prozy, Krakéw 2013; Hiperteksty literackie. Literatura
i nowe media, pod red. P. Mareckiego, M. Pisarskiego, Krakéw 2013.
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tychze zjawisk. Przeglad historyczny wieiczy krytyczne oméwienie wspélezes-
nych podejs$¢ badawczych do tej problematyki. Wreszcie prezentuje postulaty
dotyczace badan zycia literackiego w internecie, odnoszac si¢ skrétowo do
dostgpnych metod badawczych.

Literackie modele komunikacyjne
w perspektywie diachronicznej

Zeby lepiej zrozumie¢ kwestie przemian funkdji literatury i roli partneréw
komunikacji literackiej, sprébujmy ,,odnaturalni¢” to pojecie (utozsamiane
wspdblczesnie z masowym modelem dystrybucji literatury) i spojrzeé na nie, jak
proponuje Janusz Lalewicz, jako na sie¢ wymiany opinii, czyli forme wymiany
miedzy pisarzem a publicznoscia'®. Samo stowo ,wymiana” zaklada pewna
relacje symetryczng — tekst funkcjonuje jako propozycja do dyskusji miedzy
wspolnota a twérea. Historycznie rzecz ujmujac, komunikacja literacka ulegata
stopniowej profesjonalizacji, by w kulturze druku masowego sta¢ si¢ domeng
ekspertéw (np. instytucji krytykéw i badaczy). Tekst zas dociera w tym modelu
do szerszej wspdlnoty jako przestanie, a nie propozycja do dyskusji. Za przyczy-
ne tego stanu mozna uznac stopniowe rozszerzanie si¢ publicznosci czytajacej,
przy jednoczesnym braku kanatéw do prowadzenia symetrycznej komunikacji.

Funkcje przekazéw symbolicznych mozna rozpatrywaé poziomie makro
(wielkich zbiorowosci, jak np. naréd) lub mikro (mniejsze grupy, jednostki).
W perspektywie makro przekazy symboliczne transmitujg idee, wartosci i tra-
dycje istotne dla danego spoleczeristwa. Z tych wlasnie pozycji prowadzimy
badania literackie, prébujac wskaza¢ i zrozumie¢ teksty wazne dla szerokiej
grupy kulturowej. W perspektywie mikro przekazy te stuza poszerzeniu do-
$wiadczenia jednostki lub mniejszej grupy, negocjacji tozsamosci, dostarczaja
schemat6éw odniesienia dla dziatan w Zyciu codziennym. W tym drugim po-
dejsciu oceniamy przekazy ze wzgledu nie tyle na ich ,wartos$¢” (oryginalnos¢,
stosunek do tradycji literackiej, odkrywczos¢, doniostos¢ kulturowa), ile na
istotno$¢ danych tekstéw dla odbiorcy lub mniejszych grup. W ten podzial na
dwa poziomy refleksji mozna wpisa¢ dwa gléwne kierunki w polskiej socjologii
literatury lat 70. i 80. XX wieku, ktére Lalewicz nazywa literaturoznawczym
i socjologicznym®.

18 J. Lalewicz, Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru literatury,
Wroctaw 1985,s.188 i n.

19 Ibidem, s. 94; zob. takze szczegélowe omdwienie tego rozréznienia z punktu widzenia badari
odbioru w: M. Maryl, Antropologia odbioru literatury — zagadnienia metodologiczne, , Teksty
Drugie” 2009, nr 1/2.



536 Maciej Maryl

Literaturoznawcza teoria komunikacji literackiej skupia si¢ na ,zetknieci-
[u] pewnego tekstu z pewnym systemem regul i interpretacji™, bez przywiazy-
wania wickszej wagi do motywaciji, celéw i kontekstu lektury*. Chodzi tu ra-
czej o lepsze rozumienie zjawisk i proceséw historycznoliterackich niz o opis
komunikacji literackiej w danej zbiorowosci*2. Kluczowym pojeciem dla tego
kierunku jest ,kultura literacka”, pojmowana jako ,system orientacyjny”, ktéry

umozliwia jej uczestnikom efektywne porozumiewanie si¢ poprzez dziela, a wiec
zapewnia wzajemng odpowiednios¢ kodéw nadawania i kodéw odbioru oraz gwaran-

tuje poréwnywalnos¢ réznych indywidualnych odbioréw tych samych przekazéw.?

Inng nazwa tego kierunku jest ,socjologia form literackich”. Mozemy tu wska-
zaé takie koncepcje jak normy lektury?, relacje osobowe w komunikacji
literackiej®, style czy typy odbioru®.

Badania komunikacji literackiej prowadzi si¢ tu zatem z pozycji histo-
rycznoliterackich, jako przeprowadzang na podstawie tekstéw literackich i kry-
tycznych analize relacji miedzy pisarzem (jako bytem wewnatrztekstowym),
odbiorcg idealnym a kulturg danego okresu. Jak zauwaza Aleksandra Okopien-
-Stawinska, chodzi tu

o poziom dzialari idealnego odbiorcy, rekonstruujacego historyczne znaczenie dzieta,
to, ktére zostalo mu nadane w momencie tworzenia. [...] Na poziomie tym dzietu

jako wytworowi okreslonej sytuacji kodowej przystuguje tylko jedno znaczenie.”

Celem analizy jest zatem nie tyle badanie spotecznosci, w ktérej tekst powsta-
je, ile opis kultury, ktéra umozliwia powstawanie i odbieranie takich wlasnie
tekstéw, czyli ,spoleczne zakorzenienie mozliwo$ci, regul,
§rodkéw i sposobéw literackiego komunikowania™. Jest
to wiec ujecie w skali makro — z perspektywy calej zbiorowosci kulturowej,
koncentrujace si¢ na literaturze ,wysokiej” i czytaniu ,znawcéw” (to jest od-
biorcéw profesjonalnych).

2 J. Lalewicz, op. cit., s. 64.

2 Tbidem, s. 94.

22 J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna. w: Prace wybrane, t. 2: Dzielo — jezyk
— tradycja, Krakéw 1998, s. 35.

2 Ibidem, s. 54.

2 Idem, O dzisiejszych normach czytania (znawcow), , Teksty” 1973, nr 3.

% A. Okopieni-Stawiriska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji, w: Problemy socjologii literatury,
»Z Dziejéw Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”, t. 23, pod red. . Stawiriskiego, Wroctaw 1971.
2 M. Glowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakéw 1977, W. Bolecki, Poetycki
model prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym, Wroctaw 1982.

27 A. Okopieri-Stawiriska, op. cit., s. 124.

2 J. Stawiniski, Socjologia literatury...,s. 50.
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Drugi kierunek, czyli ,socjologiczna” socjologia komunikacji literackiej,
zwany przez Slawinskiego socjologia zycia literackiego, rozwaza

warunki spoleczne, ktére w danym czasie towarzysza powstawaniu, rozpowszechnianiu
iodbieraniu dziet literackich. Zajmuje si¢ ,interakcja oséb zainteresowanych literaturg”
(pisarze, czytelnicy, krytycy, wydawcy), dzialalnoscig ludzi i instytucii, tworzacych

wspdlnie pewien podsystem spoleczny umieszczony w ramach szerszego systemu.?

Wiréd obszaréw zainteresowania tego nurtu badacz wymienia role spoleczne
twércéw, pozycje spoleczna, rozwarstwienie publicznosci, poziomy kultury
literackiej czytelnikéw, spoleczne motywacje gustéw i wyboréw czytelniczych,
recepcje tworczosci w réznych srodowiskach odbiorcéw, obieg ksiazki w spo-
teczenstwie czy polityke wydawnicza®. Socjologa z tego nurtu nie interesuja
zatem

stosunki miedzy zyciem literackim a literatura, ktéra w jego ramach powstaje, lecz
sprowadzalnos¢ elementéw, form i przebiegéw zycia literackiego do catosci spolecz-

nych wyzszego rzgdu.™!

Chodzi tu wigc o spojrzenie z innej perspektywy, o wpisanie zjawisk zycia
literackiego w obreb refleksji o spoteczeristwie i kulturze. Stefan Zotkiewski,
kluczowa postaé tego kierunku w polskiej socjologii literatury, krytykuje sku-
pianie si¢ wylacznie na ,czytaniu znawcéw” (przedmiot Hliteraturoznawczej”
socjologii literatury), postulujac poszerzenie obszaru zainteresowania o inne
grupy czytelnicze:

Nie ma uniwersalnej pamieci wlasciwej danemu spoleczenstwu, ktére tworzy w ten
sposGb swoja uniwersalng tradycje kulturowa. Owszem, prawa pamigci spolecznej

dzialaja, ale w granicach obiegéw.™

Historyk literatury skupia si¢ na obiegu wysokoartystycznym, Zétkiewski zas
postuluje wlaczenie w obreb refleksji zaréwno zagadnien spotecznych (roz-
warstwienie publicznosci), jak i technologicznych (techniki przekazu), przy
czym kluczowe jest dlari dwuaspektowe spojrzenie na tekst jako na przedmiot
petniacy funkcje semiotyczne (znaczenie utworu etc.) oraz rzeczowe (dzieto jako
ksigzka podlegajaca procesom dyfuzyjnym)*. Komunikacje literacks traktuje

2 Ibidem, s. 34.

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 36.

52 S, Zotkiewski, Wiedza o kulturze literackiej, Warszawa 1980, s. 150.
% Por. np. ibidem, s. 168.
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zatem Zétkiewski nie tyle jako proces porozumiewania si¢ poprzez dzieta, ile
jako efekt intencjonalnego procesu komunikacyjnego, rezultat praktyk dyfu-
zyjnych, konsekwencje skierowania tekstu do danej publicznosci czytajacej®.

Historycznoliteracka socjologia literatury, jako badania na poziomie ma-
kro, jest powigzana ze specyficznym momentem w historii komunikacji, na
ktéry sktadaja si¢ upowszechnienie druku na duzg skale i przypisanie prze-
kazom literackim funkeji kulturowo- i narodowotwdérezej. Podejscie socjolo-
giczne pozwala nam za$ dostrzec wiecej réznorodnych zjawisk na poziomie
mikro. Wéréd czynnikéw spotecznych wechodzacych w obszar zainteresowan
badawczych mozna wymieni¢ problematyke zasiggu literatury (alfabetyzacja,
edukacja), odpowiedz literatury na zapotrzebowanie spoleczne (np. narodziny
formy powiesci) czy funkcjonowanie literatury w zbiorowosciach; wsréd zas
czynnikéw technologicznych — wzrost zasiggu ksiazki (udoskonalenie poligra-
fii), zmiany no$nikéw tekstu (r¢kopis, druk, nosniki cyfrowe), wspélistnienie
literatury wéréd innych przekazéw na scenie komunikacyjnej (np. audiowi-
zualny kontekst komunikacji literackiej). Za siatke¢ pojeciowa do opisu tych
przemian postuza diachronicznie wyréznione przez Escarpita typy kultur®:
inicjacyjne, elitarne i masowe.

W kulturach oralnych komunikacja przekazéw symbolicznych rozgrywa
si¢ zawsze ,tu i teraz”, na przecigciu stowa i widowiska: bard przekazuje tekst
bezposrednio wspélnocie, dostosowujac go do reakeji stuchaczy. Pojawienie si¢
pisma wywraca ten model, gléwnie za sprawg pewnej obiektywizacji przekazu
pisanego®. Escarpit nazywa wczesne kultury rekopismienne inicjacyjnymi,
poniewaz kontakt z pi§miennictwem miala w nich waska, uprzywilejowana
grupa, na przyktad egipskich kaptanéw czy europejskich mnichéw. Uczestnic-
two w kulturze jest uwarunkowane znajomoscia pisma. Lalewicz zwraca uwage
na wiasciwg tego typu kulturom specyficzng forme kontaktu z pismem, ktéra
sprawia, ze ,pojecia czytania i czytelnika literatury nie majg sensu w stosunku do
literatury typu inicjacyjnego™’. Kultury sredniowieczne bowiem traktuja tekst
nie tyle jako komunikat, ile jako uobecnienie ,prawdy religijnej lub filozoficznej,
przelozonej na kategorie naukowej wiedzy”*®. Tekst w kulturach inicjacyjnych
jest zatem doskonalym obrazem $wiata, ponadczasowym i niezmiennym zapi-
sem stanu rzeczy. Nie zachodzi tu komunikacja miedzy nadawcg a odbiorca,
gdyz nadawca paradoksalnie pelni role medium — przekazuje obiektywny stan
rzeczy. Model objawiania prawdy w kulturach elitarnych zostanie zastapiony
modelem komunikacyjnym, dialogicznym.

3 Ibidem, s. 110 1 131.

> R. Escarpit, Literatura a spoleczeristwo, przel. . Lalewicz, w: W krggu socjologii literatury, t. 1:
Stanowiska, pod red. A. Mencwela, Warszawa 1977, s. 210-252.

% Por. J. Goody, The Domestication of the Savage Mind, Cambridge 1994, s. 37.

%7 J. Lalewicz, op. cit., s. 152.

38 . Domanski, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie i ksigzce, Warszawa 1992,s.76.
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Elitarny typ kultury tworzy si¢ u schytku sredniowiecza, gdy wyksztalcenie
i dostep do ksigzek stajg sic domena nie tyle waskiej grupy wtajemniczonych,
ile szerszego kregu klas uprzywilejowanych. Lektura przestaje by¢ wigzana
z powolaniem, stajac si¢ zajeciem $wieckim, uprawianym na marginesie gléw-
nych r6l spolecznych®. Elitarnoéé polega tu wigc na poszerzeniu si¢ grupy
wladajacej pismem i tworzeniu pewnego typu wspélnot kulturowych — czy tez
grup o charakterze ekskluzywnym — ktérych cztonkowie muszg legitymowac
sie okreslonym zapleczem spolecznym, edukacyjnym i kulturowym.

Lalewicz podkresla rolg, jaka odgrywaja w tym procesie przeksztalcania
kultury teksty ludyczne — pierwsze teksty do czytania, za sprawg ktérych pu-
bliczno$¢ marginesowa (np. piesni trubadurskich) przeksztalca si¢ powoli w pu-
blicznos¢ literacka™. Wraz z tymi przemianami pojawiaja si¢ nowe funkcje
literatury, zwigzane z praktykami glo$nego i cichego czytania. ,Zeswiecczenie”
praktyk lekturowych pociagnelo za sobg wzmozong produkeje rekopiséw, co
przygotowalo grunt pod rewolucje druku, ktéra zmiany te poglebita.

Ow tacznik w postaci piesni trubadurskich jest istotng wskazéwka, ze
powraca — odpowiednio przeksztalcony — model kultur oralnych, w ktérych
tekst kierowany jest do zbiorowosci. Taka teze zdaja si¢ potwierdzac ustalenia
Rogera Chartiera, ktéry zauwaza, ze od XVI wieku glosne czytanie w grupie
znajomych staje si¢ istotng wigzig spoleczng, a w wieku nastepnym jest juz
praktyka powszechna*. Wspélna lektura ma duzy wplyw na oddzielenie sfery
prywatnej od publicznej — zbiorowe czytanie staje si¢ zajeciem rodzin, zwlaszcza
protestanckich, ktére we wlasnym gronie poswiecaja czas lekturze Biblii*.

W Polsce ciekawym przyktadem wchodzenia literatury do sfery prywatnej
sa sylwy szlacheckie, zawierajace teksty, ktére — z réznych wzgledéw — byly na
tyle istotne, by je zachowa¢ w kregu domownikéw*. Prowadzi to do jeszcze
innego fenomenu, ktory wytwarza si¢ w kulturze rekopismiennej — do swoiste;
prywatyzacji obiegu literatury. Dobrym przyktadem jest tu tzw. wiek r¢kopiséw
w Polsce (XVI wiek) — okres, w ktérym mimo rozwoju druku pisarze rzadko
publikowali swoje dzieta. Luigi Marinelli thumaczy to zjawisko m.in. tym, ze
tworcy funkcjonowali w waskim obiegu czytelniczym i po prostu nie potrzebo-
wali szerszej publicznosci*. W konsekwencji w tak pojetym elitarnym modelu

% J. Lalewicz, op. cit., s. 150-151.

40 Ibidem.

4 R. Chartier, Stosowanie pisma, w: Historia zycia prywatnego, t. 3, pod red. R. Chartiera, przel.
M. Zieba, Wroctaw 2005, s. 174-176.

42 Ibidem, s. 182.

# Por. A. Karpiriski, Tradycja tekstu w ,Wieku rekopisow”. Uwagi o rekopismiennym charakterze
funkcjonowania dziela literackiego, w: Staropolska kultura rekopisu, pod red. H. Dziechciniskiej,
Warszawa 1990, s. 31-32.

# L. Marinelli, O rgkopismiennym i anonimowym charakterze poezji polskiego baroku: cenzura jako
hipoteza konieczna, w: Staropolska kultura rekopisu. .., s. 46.
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literatury wytwarza si¢ specyficzna sytuacja komunikacyjna: autor (czgsto na
zaméwienie lub w odpowiedzi na sytuacj¢ istotng dla grupy) tworzy tekst,
ktéry nastepnie trafia do danej zbiorowosci, jest przez nig przechowywany,
przetwarzany i przekazywany dalej. Czesto wokét autoréw powstaja lokalne
kregi odbiorcéw.

Temu powrotowi postaci autora na scen¢ komunikacyjng towarzyszy takze
inne zjawisko — wytwarza si¢ specyficzna forma kontaktu z twérca odlegtym
lub zmartym. Jako przyklad tej przemiany Juliusz Domanski przytacza list
napisany przez Petrark¢ do Cycerona w polowie XIV wieku, ktéry swiadczy
o ustepowaniu idei tekstu jako uobecnienia na rzecz dialogu z autorem*®. Ana-
lizujac inne przyktady takiej komunikacji, badacz zauwaza, Ze przezycie lektury
u schyltku sredniowiecza przestaje by¢ ujmowane w kategoriach obcowania
z ksigzka nauczycielem, stajac si¢ formg obcowania z autorem ,jak Zywym”*.
Lektura staje si¢ zatem sposobem na nawigzanie wi¢zi nowego rodzaju z kim$§
spoza bezposredniego otoczenia. Istotnym elementem tej formy kontaktu byto
upowszechnienie si¢ praktyki cichego czytania, ktéra wedlug Davida Riesmana
stanowi kluczowy czynnik procesu indywiduacji — ,uwalnia czytelnika od jego
grupy i jej emocji, umozliwiajac kontemplacje alternatywnych reakeji i wypré-
bowanie emocji nowych”. Ksigzka umozliwia wiec tworzenie wspélnot na
duzo wigkszg skale: ,Ludzie, ktérych w plemionach przedpismiennych uznano
by za dewiantéw, ludzie nierozumiejacy i niezrozumiani, moga poprzez ksiazki
ustanowi¢ szerszg tozsamos¢” .

Wynalazek oraz upowszechnienie druku poglebia zaréwno te procesy, jak
i rozdzwigk migdzy tymi dwoma modelami lektury: okolo XVI wieku nowa
technologia prowadzi do wytworzenia si¢ wyraznego podziatu

miedzy $rodowiskami, w ktérych czytanie bylo coraz czgéciej kojarzone z oznaka
intymnoéci i prywatnosci, a srodowiskami, w ktérych stuzyto ono jeszcze tworzeniu

si¢ grupowej, jesli nie ludowej, wigzi.*

W obydwu jednakze wypadkach, co stanowi, jak sadze, istote elitarnego modelu
komunikaciji, literatura stuzy wytworzeniu wigzi grupowej zaréwno w kregach
dworskich, szlacheckich, ludowych, jak i w szerzej pojmowanych ,wspélnotach
wyobrazonych”, ktére taczg jednostki niemajace ze sobg bezposredniego kon-
taktu. Taki model komunikacji towarzyszyt pod koniec XVIII wieku pojawieniu

# J. Domariski, op. cit., s. 100.

4 Ibidem, s. 104-114.

47 D. Riesman, The Oral Tradition, The Written Word, and The Screen Image, w: idem, Abundance
Jfor What? & Other Essays, New York 1965, s. 403.

“ Ibidem, s. 417.

# R. Chartier, op. cit., s. 150.
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si¢ literatury na uniwersytetach i wplynal na pojmowanie kulturowych funkcji
literatury w kategoriach zwornika wielkich zbiorowosci.

Najszerszym oméwieniem tego modelu jest koncepcja obiegéw literac-
kich zaproponowana przez Stefana Zotkiewskiego do opisania réznorodnych
struktur budowanych przez okreslone grupy spoleczne wokét przekazéw danego
typu w konicu XIX wieku (badacz wyréznia obiegi: wysokoartystyczny, popu-
larny, brukowy, ,,dla ludu”i odpustowo-jarmarczny)*°. Cho¢ w ramach danych
obiegéw literatura moze pelni¢ odmienne funkcje, czytanie okreslonego typu
ksigzek oznacza przynaleznos¢ (lub aspiracje) do danej grupy. Lektura stuzy
do ustanowienia i podtrzymania wi¢zi migdzy cztonkami danej zbiorowosci,
w ktérej dane teksty powstaja i kraza. Pojawienie si¢ kultury masowej zaburza
ten model.

Pierwsze rozpoznania teoretyczne dotyczace kultury masowej siegaja
poczatkéow XX wieku, by wspomnie¢ stynny esej Waltera Benjamina Dziefo
sztuki w dobie reprodukeji technicznej z 1936 roku. Co ciekawe, w tym samym
roku rozpoczyna si¢ era masowosci ksiagzki, wraz z pojawieniem si¢ pierwszych
pozycji wydawnictwa Penguin. Wezesne teorie kultury masowej (jak chocby
Bunt mas Ortegi y Gasseta w 1930 roku czy tezy Dwighta MacDonalda z lat
50. XX wieku) okreslaja publicznos¢ jako homogeniczng mase, konsumujaca
wyprodukowang, zestandaryzowang tres¢ przekazéw. Wszystkim, bez wzgledu
na pozycj¢ w strukturze spolecznej i grupows przynaleznosé, udostgpnione
sa te same ksigzki — zaciera si¢ podzial na literaturg intelektualna i popularng
(,dla ludu”)*’. Te same teksty funkcjonuja zaréwno wsréd ,elit”, jak i wsréd
,mas”. Zasadniczym rysem tych rozpoznan jest przeswiadczenie o upadku eli-
tarnego modelu komunikacji, cho¢, jak sadze, zjawiska komunikacyjne wigzane
zazwyczaj z modelem masowym zaczely sie ksztaltowac na dlugo wezesniej
i to paradoksalnie w czasie rozkwitu kultury elitarnej. Omawiana wyzej ekspan-
sja druku zaburzyla scen¢ komunikacyjna — z jednej strony autor stangl przed
ogromng, anonimowg publicznosci, z drugiej — do obiegu literatury wiaczyly
si¢ nowe warstwy spoleczenistwa przemyslowego.

Gléwna zmiana spowodowana przez druk zachodzi na polu instytucji
rozpowszechniania, co z kolei wplywa na sam model komunikacji. Jak zauwaza
Lalewicz, pisanie i lektura pozostaja operacjami komunikacyjnymi na szcze-
blu indywidualnym, ale rozpowszechnianie odbywa si¢ na szczeblu szerokich
zbiorowosci®. Mechanizacja produkeji bardzo wyraznie dzieli partneréw ko-
munikacji na dwie rézne, odizolowane grupy — twércéw i odbiorcéw. Lalewicz
stawia hipoteze, ze wplywa to na $wiadomosé twércéw romantycznych, zwigk-
szajac poczucie osamotnienia i niezrozumienia, prowadzac do mityzacji postaci

50 S, Zétkiewski, op. cit., s. 247.
517. Lalewicz, op. cit., s. 175.
52 Ibidem, s. 169.
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samotnego pisarza®’. Podczas gdy w modelu elitarnym komunikacja zaktadata
wzajemny wplyw odbiorcy i nadawcy, w modelu masowym publicznos¢ jest
milczgca — nie ma dostepu do sieci wymiany opinii**. Model komunikacyjny
kultury masowej oparty jest nie tyle na relacji autor-odbiorca, ile na relacji
odbiorca-przekaz. Odbiorca staje si¢ obserwatorem sytuacji antropologicznych,
poszerzajac zakres swojego doswiadczenia, ,personalizujac” odbiér przekazu.
Komunikacja literacka w kulturze typu masowego nastrecza probleméw
konceptualnych. Dzieje si¢ tak, jak sadze¢, z dwéch przyczyn: historyczno-
-spolecznych i technologicznych. Po pierwsze, koncepcja obiegéw literackich
powstawala na przyktadzie statycznego i dos¢ wyraznie podzielonego klasowo
spoleczeristwa polskiego z przelomu XIX i XX wieku, ktére trudno odniesé
do struktury spoleczeristwa masowego. Zétkiewskiemu chodzito o opis spo-
teczenstwa (czy tez poszczegélnych grup spotecznych) na podstawie typu
czytanej literatury. Po drugie, koncepcja powstawala w okresie dominacji ksiazki
literackiej jako podstawowego medium symbolicznego kultury. Stad myslenie
o odbiorcach wylacznie w kategoriach literackich, jakze anachroniczne w kultu-
rze multimedialnej, w ktdrej rozréznienia pomig¢dzy typami przekazéw ulegaja
zatarciu, co §wietnie pokazal Henry Jenkins, piszac o kulturze konwergencji*®.
Po trzecie, komunikacja elektroniczna przynosi glebsze przemiany kultury,
personalizujac przekaz. Dobrze oddaje to réznica pomig¢dzy terminami broadca-
sting, czyli rozpowszechnianie, co opisuje sytuacje komunikacyjng w XX wieku,
a narrowcasting, czyli kierowanie przekazu do wezszej, lepiej zdefiniowane;
grupy odbiorcéw, czesto bezposrednio, z pominieciem tradycyjnych instytucji
wydawniczych czy krytycznych. Ich miejsce zajmuja mniejsze wspdlnoty, por-
tale spoleczne czy sami nadawcy obecni w internecie. Po czwarte, zmienia si¢
takze metodologia nauk humanistycznych, by wymieni¢ tu tylko takie zjawi-
ska jak zwrot ku odbiorcy (np. Stuart Hall, Wolfgang Iser), upowszechnienie
si¢ badari kulturowych®® i badan kultury wizualnej”’. Pewnym punktem
wsp6lnym tych przemian (w duzym uogdlnieniu) jest przyjecie semiotyki
jako nadrz¢dnej metodologii do badania przeréznych zjawisk kulturowych: od
turystyki po komiksy. Jak zauwaza Jonathan Culler, misja uniwersytetu nie jest
juz wytwarzanie narodowych podmiotéw, wiec naukowcey ,mogga si¢ spokojnie
zajmowac [...] wszelkimi rodzajami materialéw i praktyk kulturowych”®.
Dodatkowo szczegodlnie istotny dla tych rozwazari jest przelom w podejsciu do
odbioru tekstéw kultury, czyli zerwanie ze sztywnym, ,telegraficznym” modelem

53 Ibidem, s. 170-171.

5+ Ibidem.

55 H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych medidw, przel. M. Bernatowicz,
M. Filiciak, Warszawa 2007.

56 Por. J. Culler, Uprawianie badan kulturowych, przet. M. Maryl, , Teksty Drugie” 2010, nr 5.

57 M. Bal, Reading ,Rembrandt’. Beyond the Word-Image Opposition, Cambridge 1991.

58 J. Culler, op. cit., s. 107.
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komunikacji, zakladajacym, ze odbiorcy po prostu dekoduja komunikat w spo-
s6b zaplanowany przez nadawce. Od lat 70. XX wieku pojawiaja si¢ badania
medioznawcze skupiajace si¢ na réznicach migdzy planowang trescig przekazu
a dekodowaniem ich przez odbiorcéw, ktérzy korzystaja z réznych strategii,
by umieszczac teksty w kontekscie wlasnej wspélnoty, zycia codziennego czy
biezacych potrzeb®®. Na gruncie medioznawczym zajmowali si¢ tym zagad-
nieniem m.in. Stuart Hall oraz David Morley. Na polu literatury mozna za$
wskaza¢ badania Janice Radway nad czytelniczkami romanséw® albo rozpo-
znania Elizabeth Long dotyczace negocjacji znaczenia tekstu w dyskusyjnych
klubach ksigzki®'. Konsekwencja tego zwrotu metodologicznego jest ujecie
praktyk literackich nie tyle w kategoriach komunikacji na poziomie makro, ile
w kontekscie Zycia codziennego odbiorcéw.

Czy oznacza to, ze mozna obroni¢ koncepcje obiegdw, zaktadajaca wszakze
rézne poziomy uczestnictwa w kulturze, a zatem réznorodnos¢ odbioru tek-
stow literackich? Przedstawiciele ,socjologicznej” socjologii literatury unikali
prob jednoznacznego zdefiniowania obiegéw literackich w kulturze masowe;.
Koncepcja Zoétkiewskiego powstata do opisu zachowari komunikacyjnych
w kulturze migdzywojennej, a Janusz Lalewicz, cho¢ proponuje rézne kryteria
wyrézniania obiegow literatury®?, uchyla si¢ od opisu obiegéw w kulturze
masowej, zastaniajac si¢ takim stwierdzeniem:

publiczno$¢ masowa to zbiorowo$¢ niejednorodna socjologicznie i niespéjna, ktéra nie
stanowi zadnej grupy spolecznej, ani tez — jako publiczno$¢ literacka — nie reprezentuje

sama przez si¢ intereséw ani gustow zadnej okreslonej skadinad klasy czy grupy.®®

Lalewicz przychyla si¢ zatem do propozycji Escarpita, ktéry francuska publicz-
no$¢ doby masowosci dzieli po prostu na elitarng i robotnicza®, co prowadzi
polskiego badacza do wniosku, ze publiczno$¢ masowa mozna wyodrebnié
wylacznie od elity, czyli od grup, ktére ksztaltujg proces rozpowszechniania®.
Niekonsekwencja tych rozpoznan ujawnia bezsilno$¢ badaczy wobec kultury
masowej, w ktérej trudno wyrézni¢ w skali makro konkretne grupy spoleczne
na podstawie rodzaju czytanych przez nie tekstéw.

59 Zob. szczegélowe omoéwienie w: A. Kowalska, Nowy odbiorca? Przemiany obrazu odbiorcy
w wybranych koncepcjach wspolczesnej kultury, Warszawa 2014.

% J. Radway, Reading the Romance. Women, Patriarchy and Popular Literature, Chapel Hill 1984.
" E. Long, Book Clubs. Women and the uses of reading in everyday life, Chicago 2002. Szersze
oméwienie w: M. Maryl, Antropologia odbioru literatury...,s. 243-245.

62 J. Lalewicz, op. cit., s. 157-165.

% Ibidem, s. 176.

% Ibidem, s. 161.

% Ibidem, s. 176.
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Impas konceptualny trwa. Maryla Hopfinger w swej najnowszej ksiazce
Literatura i media. Po 1989 roku®® prébuje zastosowaé koncepcje Zoélkiewskiego
do kultury wspélczesnej:

Patrz¢ na kulture wspélczesng inaczej niz zwolennicy jej zasadniczego podzialu na
kulture elit i kulture masows. Uwazam, ze przy ogromnym zréznicowaniu kultury
mozna broni¢ jej calo$ciowego rozumienia. [...] Przy zalozeniu, ze istnieje jedna
wspolcezesna kultura, trafna wydaje sie koncepcja spolecznych obiegéw literatury.
Wedlug niej kulture literacka wspéltworzy wiele jej obiegéw, a kazdy obieg taczy
wybrane cechy tworcéw i nadawceéw, samych utworéw uznanych za literackie oraz

ich czytelnikéw.*

Badaczka nie podaje jednak zadnych wyznacznikéw, na ktérych podstawie
mogliby§my wyrézni¢ obiegi w kulturze multimedialnej. Proponuje za to roz-
réznienie innego rodzaju: na literature jako sztuke stowa (utwory nowatorskie,
oryginalne, odnoszace si¢ do tradyciji literackiej) oraz literaturg jako komunikacje
(literatura gatunkowa, $wiadomie schematyczna). Tym rézni si¢ ten podziat
od rozréznienia na literatur¢ wysoka i popularng, ze badaczka — w duchu
Zotkiewskiego — odrzuca hierarchizacje czy waloryzacje, traktujac je jako dwie
réwnoprawne propozycje skierowane do réznych publicznosci lub scislej — do
réznych zapotrzebowar jednej, szerokiej publicznosci literackiej. Wszak Z6t-
kiewski formulowal swoja teori¢ w kontrze do takich rozréznien, piszac, ze
podzial tekstéw na wysokoartystyczne, paraliterackie i folklor, ,,cho¢ mocno
wszczepiony w potoczng §wiadomosé krytykéw — jest [...] bezrefleksyjnie
normatywny i niezdolny do obrony przed faktami”®®. Uznawal, ze hierarchi-
zacja utrudnia przygladanie si¢ nowym zjawiskom. Jednakze w czasach, gdy
kultury popularnej naucza si¢ na uniwersytetach, a do dobrego smaku zalicza si¢
zaréwno przeczytanie nagradzanych powiesci, jak i znajomos¢ wspélczesnych
kryminatéw skandynawskich czy wysokobudzetowych seriali amerykariskich,
takie rozréznienie nie moze stanowi¢ wyréznika odmiennych publicznosci
literackich i przynaleznych im obiegéw (czego zreszta badaczka nie postuluje).

W nieco inny sposéb odswieza koncepcj¢ obiegéw Marcin Rychlewski®?,
prébujac scali¢ ja z rozpoznaniami Przemystawa Czaplinskiego™. Badacz
zwraca uwage na nieprzystawalno$c kategorii Zotkiewskiego do wspétczesnej
sceny komunikacyjnej i postuluje przeniesienie punktu ci¢zkosci z obiegéw
literackich na obiegi wydawnicze:

M. Hopfinger, op. cit.

7 Ibidem, s. 42.

68 S. Zotkiewski, op. cit.,s. 187.
M. Rychlewski, op. cit.

70 P. Czaplinski, op. cit.
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W tego typu ujeciu charakterystyka obiegu (rozumianego jako ,cyrkulacja’, ,kraze-
nie”, ,;rozpowszechnianie” tudziez towarowy ,,obrét” ksiazkami) wiazataby si¢ przede
wszystkim ze sposobem rozpowszechniania i mechanizmami wolnorynkowymi,
w dalszej zas$ kolejnosci z profilem produkcji wydawniczej, nadawca, typem odbiorcy
(a $cislej — czytelnika-nabywcy), wreszcie z innymi czynnikami, takimi jak instytucje

naukowe i edukacyjne, telewizja, czasopisma czy krytyka literacka.”

Rychlewski postuluje zatem wyréznienie obiegu gtéwnego (popularnego czy
masowego) oraz obieg6éw ,sprofilowanych” (naukowego, religijnego i literackie-
go). Wydaje si¢ jednak, ze jest to niejako krok wstecz, a nie préba przezwycie-
Zzenia impasu. Cho¢ zgadzam si¢ z diagnoza, ze kategorie Zotkiewskiego nie
pasuja do wspélczesnej kultury, propozycje Rychlewskiego stanowig w istocie
przesuniecie punktu ciezkosci na mechanizmy rynkowe, co z kolei sprawia, iz
tracimy z oczu szerszg problematyke czytelnictwa. Idea koncepcji obiegéw byto
wszak zrozumienie zachowan kulturowych ludzi i wydzielenie pewnych grup
spolecznych, réznigcych si¢ typem preferowanych przekazéw symbolicznych.
Rychlewski proponuje jednak spojrzenie wylacznie z perspektywy nadawcy
w szerokim sensie (tj. autor-producent-wydawca-dystrybutor), nie interesujac
si¢ specjalnie samymi odbiorcami. Ponadto do$¢ niepokojaco brzmi deklaracja,
ze taka perspektywa ,stwarza szanse realnego wplywu na wspélczesna, egalitar-
ng i skomercjalizowang kulture””%. Czyzby zadaniem badacza bylo wplywanie
na kulture, a nie jej badanie? Czy takie stwierdzenie mozna w ogéle odniesé
do wszystkich wytworéw kultury wspélczesnej? Proponowana przez Rychlew-
skiego ,zmiana optyki” zdaje si¢ w istocie postulatem badania mechanizméw
rynkowych i programowania rynku wydawniczego, co — przez jednostronno$¢
ujecia — tak naprawde oddala nas od problemu komunikaciji literackiej.

Koncepcje obiegéw w rozumieniu Zétkiewskiego nalezy zatem odrzuci¢
jako nieprzystajaca do nowej sytuacji komunikacyjnej i spotecznej. Nie nalezy
jednak wylewa¢ dziecka z kapiela i rezygnowac z tego podejscia w calosci. Sadze,
ze mozemy z podobnej perspektywy spojrze¢ takze na nowe zjawiska. A zatem,
odrzucajac sztywna i nieprzystajaca do rzeczywistosci kulturowej stratyfikacje,
mozemy w istocie zajmowac si¢ tymi samymi problemami:

jakimi regutami w stosunku do danego tekstu kieruja si¢ nadawcy w szerszym sensie,
w jakiej roli spolecznej wystepuje nadawca w wezszym sensie, w jakich sytuacjach
komunikacyjnych z reguly funkcjonuje dany literacki przedmiot semiotyczny i jakie
w zwigzku z tym pelni funkcje rzeczowe i semiotyczne, oraz — wreszcie — z jakim ty-

pem socjologicznym publicznosci literackiej mamy przy jego odbiorze do czynienia.”

"t M. Rychlewski, op. cit., s. 54-55.
2 Ibidem, s. 71.
3 S. Zétkiewski, op. cit.,s. 187-188.
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Koncepcja obiegéw pisana bylta ze swiadomoscig sztucznosci wydziela-
nia literatury sposréd innych mediéw’. Z ta samg swiadomoscia mozemy
przyjaé, ze istnieja pewne przecinajace si¢ obiegi kulturowe, definiowane nie
tyle strukturg i gustami publicznosci, ile typem przekazu: literatura, film, gry
komputerowe... Cho¢ owe kregi przecinaja si¢ wzajemnie, mozna wyrézni¢
twoércow i instytucje przynalezne poszczegélnym typom.

Internet jako przedmiot badan zycia literackiego
(propozycje metodologiczne)

W $wietle powyzszych rozwazari niepodobieristwem byloby méwi¢ o czyms
na ksztalt internetowego obiegu literatury. To troche tak, jakby twierdzi¢, ze
obiegiem jest (dostownie) ksigzka drukowana albo gazeta. Internet reprodu-
kuje wezesniejsze formy komunikacji i tworzy nowe. Wiele instytucji obiegu
drukowanego (wydawnictwa, czasopisma) funkcjonuje takze w sieci, przy czym
pojawiaja sie tam réwniez instytucje nowe, cho¢ blisko zwigzane z kulturg
druku. Internet traktuje tu zatem jako jeden z wymiaréw zycia literackiego,
ktéry opiera si¢ na nieco odmiennych formach relacji miedzy tradycyjnymi
partnerami komunikacji literackiej i jako taki wymaga zbadania. Nie interesuja
mnie zbiorowosci (zreszta nie mozna traktowac internetu jako homogeniczne;j
zbiorowosci), tylko procesy zycia literackiego w internecie — sposéb, w jaki
pisarze, instytucje i odbiorcy funkcjonuja w sieci, dostosowujac si¢ do nowych
regul komunikacji. Pisarze wychodzg do czytelnikéw, stawiajac na bardziej
bezposrednie (czy raczej: niezaposredniczone instytucjonalnie) formy kontaktu
na swoich stronach internetowych i blogach. Stare wydawnictwa poszukuja
nowych drég zdobycia odbiorcy, powstaja takze sieciowe czasopisma czy male
oficyny obracajace tekstami cyfrowymi. Rodzg si¢ réwniez wspélnoty nowego
rodzaju (np. liternet.pl), w ktérych piszacy i czytajacy wchodza w interakeje,
takze za posrednictwem tekstéw literackich. Na réznych portalach odbiorcy
kolektywnie interpretuja teksty literackie i negocjuja ich znaczenie w obrebie
wlasnej wspélnoty. Zmienia si¢ takze status samego tekstu — oprécz réznych
remediacji tekstéw drukowanych (e-ksiazki, audiobooki, edycje hipermedialne)
znajdziemy w sieci wiele form multimedialnych wypowiedzi, wykorzystywanych
przez pisarzy w komunikacji z odbiorcg (strony internetowe, blogi, wpisy w por-
talach spolecznosciowych). Czesé z tych tekstéw, jak chocby niektére blogi,
mozna rozpatrywac w kategoriach sieciowej twérczosci literackiej. Sie¢ jest dla
mnie nie tylko elementem zycia literackiego w ogéle, lecz takze nowym zjawi-
skiem, wymagajacym opisu. Jest to zagadnienie istotne dla badan literackich,

74 Ibidem, s. 244-245.
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poniewaz nie dotyczy wylacznie analiz biograficznych czy socjologicznych, lecz
takze szeroko pojetej praktyki interpretacyjnej. R6znorodne teksty powstajace
w komunikacji internetowej (od wypowiedzi autobiograficznych po autoko-
mentarze do twérczosci) stanowig wazny material dla historyka literatury.
Pytania o zycie literackie w internecie zyskujg takze na znaczeniu w kon-
tekscie narzekan na spadek czytelnictwa. Cykliczne badania Instytutu Ksiazki
i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej co dwa lata wywoluja wielkie poruszenie
wiréd publicystéw, ktére zdaje si¢ wyrazem tgsknoty za czytelnikiem masowym.
Narzekaniom na spadek czytelnictwa rzadko jednak towarzyszy refleksja nad
internetowymi formami uczestnictwa w kulturze literackiej jak wspélnoty lek-
tury, portale wymiany amatorskich tekstéw literackich czy takie multimedialne
formy wypowiedzi jak cho¢by blogi. Zycie literackie reprodukuje si¢ w sieci,
dajac interesujace efekty, ktére nalezy wlaczyé w obreb rozwazari o czytelnictwie.
Proponuj¢ tu podejscie odmienne od omawianych dotad kierunkéw —
historycznoliterackiego i socjologicznego. Od pierwszego rézni si¢ tym, ze nie
skupiam si¢ tu na tzw. obiegu wysokoartystycznym i czytaniu znawcéw, pytajac
nie tyle o wplyw wiedzy z zakresu zycia literackiego na ksztalt i interpretacje
utwordw, ile o funkcjonowanie réznorodnych tekstéw i relacje migdzy empi-
rycznymi autorami i odbiorcami. Nie jest to podejscie socjologiczne (w duchu
Zélkiewskiego), poniewaz nie zamierzam wyréznia¢ mniejszych zbiorowosci na
podstawie tekstéw czytanych przez ich czlonkéw. Interesuja mnie za to efekty
spotkania ,tradycyjnego” (offfine) zycia literackiego z internetem: role partneréw
komunikacji, funkcje tekstéw i instytucji. Mozna to podejécie nazwaé antro-
pologicznym, bo koncentruje si¢ na badaniu zachowan wszystkich partneréw
komunikacji, nie dazac przy tym do ogdlniejszych generalizacji spolecznych.
W duchu Escarpita mozna rzecz, ze zamiast ,nienaukowego” pytania, co to jest
literatura, powinnismy raczej dociekaé, co ludzie robig z literatura, czym jest dla
nich literatura, w jaki sposéb uczestnicza w kulturze za pomoca réznorodnych
zachowani literackich”. Postuluj¢ zatem przyjrzenie si¢ przeréznym praktykom
literackim i okololiterackim, by znalez¢ odpowiedZ na pytanie, co ludzie robia
z literaturg i do czego im ona stuzy. Pola zainteresowan badawczych ksztaltuja
si¢ nastepujgco:
1. Internet jako przedmiot badan oraz Zrédlo mate-
riatu. W mysl wyloZonych zalozeri uznaje zZycie literackie w internecie za
wyraz szerszych proceséw, wykraczajacych poza samo srodowisko internetowe.
Na podstawie materialéw sieciowych nalezy méwic¢ takze o zyciu literackim
w ogélnosci, traktujac internet jako jedng z przestrzeni, w ktérej to zycie si¢
rozgrywa, a nie jako odrebne zjawisko.
2. Uwarunkowania technologiczne komunikacji lite-
rackiej. Istotne jest tu uwzglednienie kontekstu sieciowego, to jest wplywu

75 Por. ibidem, s. 87.
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nowych mediéw na ksztalt i funkcjonowanie zycia literackiego. W obrebie
zainteresowania powinny znalez¢ si¢ zagadnienia obecnosci pisarzy w sieci,
wyboru domeny, sieci pisarzy, a takze wykorzystywania nowych form wypo-
wiedzi w zyciu literackim.

3. Badanie nadawcéw empirycznych.Sie¢nie tylko czyni defi-
nicje pisarza problematyczng, lecz takze zmusza twércéw do zajecia stanowiska
wobec nowych form komunikacji — przyjecia pewnej strategii obecnosci w sieci.
Analiza tych zachowari pozwoli okresli¢ wspélczesna role pisarza. Wymaga
to wlaczenia w obreb rozwazan problematyki komunikacji: co pisarz daje
odbiorcom, czego odbiorcy oczekuja.

4. Badanie czytelnikéw empirycznych. Odbiorca ,wirtualny”
nie jest kategorig empiryczna, tylko literaturoznawcza, pewnym typem idealnym
pomocnym w interpretacji utworéw. W perspektywie komunikacyjnej nalezy
zaja¢ si¢ odbiorcami rzeczywistymi, by wskaza¢, jakie funkcje pelnig teksty
literackie w ich zyciu codziennym.

5. Badanie réznych form komunikacji mi¢dzy odbior-
cg i czytelnikami. Chodzi tu o komunikacj¢, a nie komunikowanie,
czyli o pewnego rodzaju symetryczng relacj¢ wymiany, jaka zachodzi mi¢dzy
nadawcami a odbiorcami. Nalezy bada¢ strategie komunikacyjne i funkcje
wypowiedzi w nowym medium.

6. Badanie instytucji Tradycyjne instytucje zycia literackiego (np.
czasopisma, wydawnictwa) przenoszg si¢ do sieci, powstaja takze instytucje
nowe (np. portale dla pisarzy, portale czytelnikéw). W polu zainteresowania
winny znalez¢ si¢ funkgje, jakie pelnig te instytucje, i potrzeby, na ktére od-
powiadaja.

7. Badanie ,zachowan literackich”. Odrzucenie hierarchizacji
literackiej pozwala dostrzec teksty, ktére czesto sa marginalizowane jako ,,pa-
raliterackie” albo pomijane przez ujecia tradycyjne czy elitarystyczne. Nalezy
obserwowac rézne praktyki pisania i odbioru tekstéw korzystajacych z kon-
wengji literackich i oceniaé ich znaczenie z perspektywy odbiorcéw.

8. Dane empiryczne. Postuluj¢ odejscie od teoretycznych generalizacji
na rzecz empirii, czyli zastosowania réznorodnych metodologii zbierania da-
nych do opisu fenomenéw zycia literackiego. Tradycyjna socjologia literatury,
postugujaca si¢ kosztownymi badaniami ankietowymi na duzych prébach,
borykala si¢ z powaznym problemem pozyskiwania danych. Material do
badani zycia literackiego jest fatwo dostepny w sieci i stanowi cenne zrédlo
informacji’e.

76 Por. M. Maryl, Virtual Communities — Real Readers: New Data in Empirical Studies of
Literature, w: New Beginnings in the Study of Literature, ed. W. van Peer, ]. Auracher, Cam-
bridge 2008.
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Metodologia badan zycia literackiego w internecie

A teraz dwa stowa o praktycznym wymiarze tych postulatéw. Jak wspomniatem
wyzej, internet traktuje jako podstawowe Zrédlo materialu, ale nie wylaczny
przedmiot badan. Cho¢ skupiam si¢ na Zyciu literackim w sieci, opis obecnych
w niej materialéw stanowi punkt wyjscia do méwienia o zjawiskach szerszych,
takze nieinternetowych. Takie podejscie wpisuje sic w najnowsze tendencje
metodologiczne na polu badari internetu, ktére ujmuja srodowisko sieciowe
jako Zrédlo wiedzy o calej kulturze. Jak pisze Richard Rogers:

internet wykorzystuje sie do badania czego$ wiecej niz tylko kultury on/ine. Nie
chodzi juz o to, jaka czes¢ spoleczeristwa czy kultury jest dzisiaj w sieci, tylko jak
diagnozowa¢ zmiane kulturows i warunki spoleczne za pomocg internetu. Koncep-
tualnym punktem wyjscia jest zrozumienie, ze internet jest nie tylko przedmiotem
badan, lecz takze zrédtem.”

Gléwne pytania badawcze dotycza zatem funkcjonowania podmiotéw
i instytucji zycia literackiego w internecie, czyli kwestii, jak nowe medium
zmienia status nadawcéw, odbiorcéw i instytucji oraz relacje komunikacyjne
miedzy nimi. Chodzi mi wigc o zbadanie zaréwno samych wypowiedzi, jak
i spoteczno-kulturowego kontekstu ich uzycia. Takie zadanie wymaga odpo-
wiedniej, interdyscyplinarnej metodologii — zjawiska, ktére chcemy analizo-
waé, wkraczajg na pole takich dyscyplin jak chocby socjologia, antropologia,
medioznawstwo, jezykoznawstwo. Przy tak zakrojonym obszarze badan nale-
zy uwzglednié¢ specyfike literacka, czyli obecno$¢ analizowanych materiatéw
w dwdch kontekstach: literackim i elektronicznym. Punktem dojscia bedzie
oddanie specyfiki zycia literackiego w sieci, a zatem komunikacji bedacej jed-
noczesnie literacky i sieciows.

Sudweeks i Simoff, piszac o metodologii badan internetowych, zwracaja
uwagg na potrzebe prac zintegrowanych (integrated research),taczacych podejscia
jakosciowe z ilosciowymi’®. Badacze postulujg komplementarng eksploracyjna
analiz¢ danch (CEDA, Complementary Exploratory Data Analysis), polegajaca
na systematycznej interpretacji, ktérej wyniki — gdzie to mozliwe — mozna
podda¢ dodatkowo kwantyfikacji. Ponizej prezentuje metodologie badar, ktéra
opracowalem z mysla o tym, by usystematyzowa¢ dociekania i oprze¢ je na
solidnych, empirycznych postawach. Uwazam, Ze zastosowanie systematycz-
nych, powtarzalnych procedur, inspirowanych metodologiami innych dyscyplin

7 R. Rogers, Digital methods, Boston 2013, s. 21.

8 F. Sudweeks, S.J. Simoft, Complementary Explorative Data Analysis. The Reconciliation of
Quantitative and Qualitative Principles, w: Doing Internet Research: Critical Issues and Methods
for Examining the Net, ed. S. Jones, Thousand Oaks 1999, s. 39-41.
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pozwoli na adekwatny opis zjawisk znajdujacych si¢ w centrum zainteresowania
tej ksiazki. Zdecydowaltem si¢ pozostawi¢ opis rozszerzony z myslg o czytelni-
kach zainteresowanych zastosowaniem tych rozwigzan we wlasnych analizach.

Internet jest Zrédlem dwojakiego materialu: ,,uzyskanego”i ,zastanego”.
W literaturze przedmiotu najczeséciej stosuje si¢ tu rozréznienie na — odpo-
wiednio - materialy ,pierwotne” czy tez ,podstawowe” (primary) i ,wtérne”
(secondary), co moze budzi¢ pewne watpliwosci co do tego, ktéremu materiatowi
przyznaé semantyczne ,pierwszeristwo’””. Proponowane przeze mnie terminy
sg opisowe i neutralne znaczeniowo.

W przypadku materialéw ,uzyskanych” internet stanowi wylacznie na-
rz¢dzie do zbierania danych od uczestnikéw badania. Chodzi tu na przykiad
o wyniki ankiet rozsytanych mailowo, wywiady prowadzone za pomocg czatéw
czy o zogniskowane wywiady grupowe na forach®. Badacz niejako ,zamawia”
materialy i uzyskuje je za posrednictwem sieci. Przyktadowo, na materiatach
uzyskanych oparlismy badanie Blog ro... blog, w ktérym blogerzy odpowiadali
na ankiete umieszczong w internecie®’.

W przypadku materiatu zastanego, internet traktujemy nie tyle jako na-
rz¢dzie do zbierania danych, ile jako ich zZrédto. Odnosi si¢ to do przeréznych
wypowiedzi czy materialéw multimedialnych, ktére umieszczono w sieci.
Hewson i in. wymieniajg tu takie Zrédla jak tematyczne grupy dyskusyjne,
katalogi biblioteczne, gazety, archiwa, rzadowe bazy danych i wszelkie teksty
elektroniczne (w tym literackie)®. Wydaje si¢, ze dla badacza zycia literackiego
w sieci najcenniejszy jest material zastany, dajacy szerszy wglad w ksztattowanie
si¢ proceséw komunikacyjnych.

Do zalet materialu zastanego nalezy przede wszystkim zaliczy¢ jego do-
stepnos¢. Wedtug serwisu Netcraft w pod koniec 2015 internet liczyt sobie 878
269 546 stron®. Jest to ogromna baza danych, z ktérej fatwo i matym kosztem
mozna pozyska¢ materiat odpowiadajacy danemu badaniu. Jego cyfrowa forma
pozwala wykonywaé rézne operacje z uzyciem oprogramowania do analizy
tekstu lub tez dowolnie go przetwarzaé. Istotng zaletg jest takze brak ingeren-
¢ji w proces pozyskiwania materialu — uczestnicy nie beda sugerowac si¢ na

7 Por. C. Hewson, P. Yule, D. Laurent, C. Vogel, Internet Research Methods: A Practical Guide
for the Social and Behavioural Sciences, London 2003, s. 11-16.; R. Macik, Wykorzystanie internetu
w badaniach marketingowych, Lublin 2005; M. Maryl, Virtual Communities — Real Readers. ..

8 Por. C. Hewson, P. Yule, D. Laurent, C. Vogel, op. cit., s. 1 i n.; Re: internet — spoleczne aspekty
medium: polskie konteksty i interpretacje, pod red. £. Jonaka, Warszawa 2006.

8t A. Gumkowska, M. Maryl, P. Toczyski, Blog to... blog. Blogi oczyma blogersw. Raport z badania
Jakosciowego zrealizowanego przez Instytut Badan Literackich PAN i Gazeta.pl, w: Tekst (w) sieci,
t. 2: Literatura. Spofeczeristwo. Komunikacja. ..

82 C. Hewson, P. Yule, D. Laurent, C. Vogel, op. cit., s. 11-26.

8 October 2015 Web Server Survey, http://news.netcraft.com/archives/2015/10/16/october-
-2015-web-server-survey.html (dostep: 2.12.2015).
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przyklad sposobem zadania pytania czy samym faktem brania udzialu w bada-
niu, poniewaz analizujemy wytwory, ktére stworzyli w sytuacjach codziennych.

Do wad materiatu internetowego nalezy zaliczy¢ pewng anonimowos$¢
badanych — nie zawsze wiemy, kto jest autorem tekstéw, co czasem utrudnia
ich analize¢. Po drugie, ograniczamy zasigg do os6b aktywnych w internecie,
tzn. do jednostek odczuwajacych pewna potrzebe afiliacji elektronicznej. Jest
to rosngca grupa, ale nadal obejmuje tylko cz¢s¢ populacji. Po trzecie, mamy
do czynienia z réznorodnymi formami ekspresji — od kréotkich komentarzy po
zlozone wypowiedzi blogowe — ktére nalezy ocenié i poréwnac ze soba. Ostatnia
i chyba najbardziej dolegliwa wada jest dynamika i efemeryczno$¢ materiatu
internetowego: cale strony lub interesujace wypowiedzi moga w kazdej chwili
znikng¢ lub zosta¢ zaktualizowane.

Naszkicowane tu — silg rzeczy skrétowo — metodologiczne propozycje
badan nad Zyciem literackim w sieci akcentujg historycznie zmienne uwa-
runkowania komunikacji literackiej. Zastosowanie powyzszych propozycji
w badaniach nad Zyciem literackim w internecie pozwoli, jak sadz¢, ukaza¢
cale zjawisko w szerszym kontekscie komunikacyjnym oraz wyciaggna¢ wnioski
ogdlne, ktére trudno uzyskaé bez korzystania z danych empirycznych. Warto
tu podkresli¢, ze badania empiryczne w literaturoznawstwie, cho¢ czesto ba-
gatelizowane, stanowig istotne narzedzie wspomagajace interpretacje¢ zaréwno
dzialan uczestnikéw komunikacji literackiej, jak i samych tekstéw. Badania
zycia literackiego w sieci nie mogg si¢ bez nich obejs¢.
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