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1.
Relacje zachodzace miedzy polem literackim a zagra-
niczng polityka kulturalng rzadko stanowia przedmiot
systematycznej refleksji. W obszarze socjologii litera-
tury zagraniczna polityka kulturalna wymieniana jest
wprawdzie jako istotny element transferu literackiego’,
jednakze metodologiczne dezyderaty sa w praktyce ba-
dawczej realizowane sporadycznie. Rdwniez w studiach,
ktére w tytule podkreslajg wage aspektéw spotecznych
i politycznych, heteronomiczne ramy , politycznego pola’
omijane s3 szerokim tukiem.

Jednym z powodéw braku zainteresowania ze strony
literaturoznawcdw badaniami nad zagraniczna polityka
kulturalng jest, jak mozna sie domy$laé, sformulowana

1 Por. W. Heinrichs Der Kulturbetrieb. Bildende Kunst, Musik, Literatur,
Theater, Film, Transcript Verlag, Bielefeld 2006, s. 35-41; E. Fischer
Ubersetzungen auf dem Markt: Institutionen und Steuerungsfaktoren,
w: Streifziige im translatorischen Feld. Zur Soziologie der literarischen
Ubersetzung im deutschsprachigen Raum, Hrsg. von N. Bachleitner,
M. Wolf, Lit Verlag, Wien 2010, s. 56.
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przez Pierre’a Bourdieu i wcigz reprodukowana w literaturze przedmiotu teza
dotyczaca opozycji ,pola literackiego” i, pola wladzy” jako przestrzeni,sto-
sunkéw sily miedzy podmiotamii instytucjami” W swietle tak spolaryzowa-
nej perspektywy ,wladza heteronomiczna moze wystepowac w samym tonie
pola [literackiego], wowczas jednak pozycja tworcdw jest ,znaczaco ostabiona
przez tego swoistego konia trojaniskiego™. Trzeba jednak przypomnieé, ze
w owym jednoznacznie negatywnie zdefiniowanym i naszkicowanym za
pomocg sugestywnej wojennej retoryki opisie mechaniki funkcjonowania
pola kulturowego nie poddal Bourdieu doglebnej analizie rozmaitych form
heteronomii, nie dopuscil réwniez do uznania niektdrych z nich za czynniki
pozytywne.

Niniejszy szkic stanowi prolegomene projektu badawczego, ktéry ma na
celu czesciowe wypelnienie owej luki. Na zasadzie laboratoryjnej proby pro-
ponuje przyjrze¢ sie blizej waskiemu, zardwno w sensie geograficznym, jak
i czasowym, zbiorowi danych, ktéry odstania zwigzki zachodnioniemieckiej
zagranicznej polityki kulturalnej z polem literackim w okresie 1960-1970. De-
limitacja materialu wymaga koniecznych wyjasnien. O wyborze obiektu ba-
dan przesadza niewatpliwie towarzyszaca mu doskonala sytuacja archiwalna.
Akta boniskiego MSZ, dokumentujgce proces planowania i implementacji za-
granicznej polityki kulturalnej, nie zostaly do chwili obecnej poddane kasacji
i przechowywane sg w Politisches Archiv des Auswirtigen Amts [Archiwum
Politycznym MSZ] w Berlinie. Raporty roczne, wewnetrzne notatki, a takze
korespondencja centrali zambasadami i przedstawicielstwami handlowy-
mi, indywidualnymi posrednikami, wydawnictwami i instytucjami pozytku
publicznego, dzialajacymi na zlecenie i finansowanymi przez niemiecki MSZ,
umozliwiajg sformulowanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb dwezes-
ne srodowisko polityczne definiowalo funkcje literatury. Dzialania instancji
rzagdowych stanowia z oczywistych wzgleddw tylko cze$¢ interesujacego nas
obrazu i nalezy je skonfrontowac z perspektywa aktoréw pola literackiego.
Iw tym przypadku dostepno$é niemieckich danych archiwalnych ma charak-
ter zgota unikalny. Archiwum Siegfrieda Unselda (Siegfried Unseld Archiv),
ktére od 2009 roku zostato udostepnione badaczom w Deutsches Literatu-
rarchiv w Marbach nad Neckarem i ktdre zawiera zbiory takich oficyn jak
Suhrkamp Verlag, Insel Verlag, Jiidischer Verlag i Deutscher Klassiker Verlag,

2 P. Bourdieu Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Zawadzki, Universitas,
Krakéw 2001, s. 329.

3 Tamze,s.337.
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pozwala na pozyskanie informacji dotyczacych reakcji pola wydawniczego na
impulsy ze strony polityki.

Kombinacja dwéch typdw zasoboéw stanowi jednoczesnie propozycje
metodologiczng, ktdra umozliwia usytuowanie problematyki zagranicznej
polityki kulturalnej w obrebie literaturoznawstwa. Gerhard Plumpe i Niels
Werber wskazali w swoim tytutowo wieloznacznym (dajacym sie odczy-
tac jako genetivus subjectivus/objectivus) studium Beobachtungen der Literatur
na fakt, ze poczawszy od schytku XVIII wieku, literatura ,bedac zrdznico-
wanym fragmentem zycia danego spoleczenstwa stanowita jednoczesnie
naturalne otoczenie innych systemdéw spotecznych, ktére poddawaly jg ob-
serwacji i konceptualizacji zgodnie z wlasnymi oczekiwaniami”®. Autorzy
pisali:

Owi zewnetrzni obserwatorzy to koegzystujgce systemy spoleczne, po-
strzegajace literature nie w jej wyjatkowosci, lecz, zgodnie z przyjetymi
w ich ramach rozréznieniami, jako towar, obiekt prawa, prowokacje or-
gandw panstwowych, medium niosgce ze soba ukojenie badz prawde,
$rodek wychowawczy, przedmiot badan naukowych tudziez interpretacji.®

Tak sformulowany paradygmat badawczy autorzy okreslajg za Niklasem
Luhmannem mianem polikonteksturalnego, podkreslajac tym samym, ze po-
stepujaca dyferencjacja, powodowana mnozeniem granic w poszczegdlnych
systemach, wymusza umiejetnos¢ postugiwania sie wieloma kodami. Zgod-
nie z zasadami przyjetymi przez Plumpego i Werbera literatura nie stanowi
monolitu, lecz winna by¢ analizowana i opisywana jako

srodowisko systemu prawa, gospodarki, estetyki filozoficznej, polity-
ki, pedagogiki czy religii, celem zrekonstruowania koncepcji literatury
funkcjonujacych w poszczegdlnych systemach [...]. Jednoczesnie nalezy
stawia¢ pytania o rezonans owych zewnetrznych koncepcji we wnetrzu
systemu literackiego.®

4 G.Plumpe, N. Werber Umwelten der Literatur, w: Beobachtungen der Literatur. Aspekte einer po-

lykontexturalen Literaturwissenschaft, Hrsg. von G. Plumpe, N. Werber, Westdeutscher Verlag,
Opladen 1995, s. 11.

5 G.Plumpe, N. Werber Vorbemerkungen, w: Beobachtungen der Literatur..., s. 7.

6 G.Plumpe, N. Werber Umwelten der Literatur.., s. 21-22.
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Zaproponowana przez niemieckich badaczy perspektywa polikonteksturalna
zwraca naszg uwage na wielo$¢ punktow obserwacyjnych, ktére majg nastep-
nie wplyw na réznorakie, funkcjonujace poniekad obok siebie definicje litera-
tury. Owa konstatacja wydaje sie oczywista, niesie ona jednak ze sobg istot-
ne konsekwencje dla lepszego zrozumienia dotychczas gtéwnie negatywnie
definiowanych czynnikéw heteronomicznych, obecnych w polu literackim.
W analizach ambiwalentnych relacji miedzy polityka a kulturg wcigz jeszcze
bowiem panuje przekonanie, ze pafistwowy mecenat stuzy przede wszystkim
osiagnieciu politycznych celéw; owemu zalozeniu towarzyszy jednoczesnie
idealne wyobrazenie autonomicznego pola kulturowego, bronigcego sie przed
wplywami z zewnatrz’. Wprowadzenie koniecznych niuanséw do toczacej sie
dyskusji jest jednym z celéw niniejszego szkicu.

2.

Dostepnos$¢ danych uzasadnia poniekgd geograficzne usytuowanie préby
badawczej oraz dobér metodologii. Co przemawia za zawezeniem badan do
okresu 1960-1970? Dekada poprzedzajaca politycznokulturalng ofensywe
pierwszego rzadu Willy’ego Brandta, ktéra do publicznego dyskursu wpro-
wadzila metafory ,trzeciego filaru”/,trzeciej sceny” dyplomacji, jest w moim
przekonaniu ciekawym historycznym momentem dla systematycznych do-
ciekant nad r6znymi formami relacji miedzy autonomicznym polem literatury
a polem polityki.

W tym wlasnie czasie dochodzi do kilku sporéw definicyjnych, zmienia-
jacych zaréwno wewnetrzng strukture, jak i granice literackiej i politycznej
przestrzeni komunikacyjnej. Faza pierwsza odbywa sie wewnatrz pola lite-
rackiego i dotyczy redefinicji funkcji autora i literatury. We Francji toczy go
grupa twdrcdw zrzeszonych w grupie Rue-Saint-Benoit, przede wszystkim
Dionys Mascolo, Maurice Blanchot, Marguerite Duras i Robert Antelme.
Przedmiotem sporu jest wojna w Algierii i polityka Charles’a de Gaulle’a,
ktdra znajduje wyraz w wystosowanym w 1960 roku ,Manifescie 121”. Re-
presje wobec sygnatariuszy przyczyniaja sie do powstania transnarodowej
sieci, w ramach ktdrej dyskutowane sg nowe formy krytyki. We Wloszech
nieposlednig role odgrywaja m.in. Italo Calvino i Elio Vittorini, a takze cza-
sopisma: ,,Quaderni Piacentini’,,Quindici”,,Quaderni Rossi”i,Il Menabo”;

7 ). Adam Zwischen Selbstdarstellung und ,Arbeit an der Weltvernunft” Wohin treibt die deutsche
Auswiirtige Kulturpolitik, ,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2016 no. 20-22, s. 34.
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w Niemczech ton nadaja czlonkowie Grupy 47. Swoje dzialania postrzega-
ja w kategoriach walki politycznej, a odgrywang przez siebie role definiu-
ja poprzez kwestie odpowiedzialnosci spotecznej pisarza®. Faza druga jest
zwigzana z zachodnioniemieckim czasopismem ,Kursbuch’, zalozonym
w 1965 roku przez Hansa Magnusa Enzensbergera, wydawanym pierwotnie
w Suhrkamp Verlag i zaliczanym do najwazniejszych organéw opozycji po-
zaparlamentarnej i ruchu studenckiego. Na tym etapie spor wychodzi poza
granice pola literackiego i przyczynia sie do znaczacych zmian w semantyce
pojecia ,politycznosci”. Zakwestionowane zostaje prawo aktoréw pola poli-
tycznego do prawowitej wykladni dziatan zachodzgcych w spoteczenstwie.
Dostepne analizy 6wczesnych wystapien ilustrujg tendencje do wykluczenia
zawodowych politykdw z przestrzeni , politycznosci” i zajmowania waku-
jacej pozycji przez pisarzy, okreslajacych swojg nowa role mianem nouvelle
possibilité®. W konicu, faze trzecig mozna opisac jako proces transnacjonali-
zacji dzialan podejmowanych przez poszczegélnych aktoréw pola w ramach
wspOlnej przestrzeni komunikacyjnej; debaty na temat funkcji literatury
jednoczesnie podwazaly fundamentalng, jak sie wowczas wydawalo, kate-
gorie panstwa narodowego i postulowaly potrzebe wytworzenia communauté
internationale.

U podloza postepujacej radykalizacji pola literackiego tkwilo, jak zazna-
czam powyzej, idealistyczne wyobrazenie ekskluzji,,zawodowe;j” polityki ze
sfery , politycznosci’, ktdra, za Jacques'em Ranciére'em, mozna zdefiniowaé
jako ,konfiguracje specyficznej przestrzeni, podziatem szczegélnej sfery do-
swiadczenia, przedmiotdw traktowanych jako wspdlne i istotnych dla podej-
mowania wspolnej decyzji, podmiotéw uznanych i zdolnych do okreslenia
tychze przedmiotéw oraz argumentacji w swojej sprawie”". Jednocze$nie

8 R. Schmidt Die unmégliche Gemeinschaft. Maurice Blanchot, die Gruppe der Rue Saint-Benoit
und die Idee einer internationalen Zeitschrift um 1960, Kadmos, Berlin 2009, s. 33-40.

9 H.Marmulla Poesie, Politik und das Politische in der literarischen Sprache der 1960er Jahre, w: Po-
litik. Situationen eines Wortgebrauchs in Europa der Neuzeit, Hrsg. von W. Steinmetz, Campus,
Frankfurt am Main, New York 2007, s. 479-497; M. Winock Das Jahrhundert der Intellektuellen,
UVK, Konstanz, s. 639-650.

10 H.Marmulla Internationalisierung der Intellektuellen? Méglichkeiten und Grenzen einer,,commu-
nauté internationale” nach dem Algierienkrieg, w: Zwischen den Fronten. Positionskdmpfe euro-
pdischer Intellektueller im 2o0. Jahrhundert, Hrsg. von |. Gilcher-Holtey, Akademie, Berlin 2006,
S.170-200.

1 J.Ranciére Estetyka jako polityka, przet. ). Kutyta, P. Moscicki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2007, S. 24.
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klasyczne pole wladzy uwaznie obserwowalo tego typu poczynania, a nastep-
nie podejmowato préby wykorzystania autonomicznych i antagonistycznych
dzialan artystow/pisarzy do poprawy wlasnego wizerunku na arenie mie-
dzynarodowej. Za egzemplifikacje zjawiska moze postuzy¢ korespondencja
bonskiego MSZ dotyczaca finansowego wsparcia zagranicznych podrdzy
Hansa Magnusa Enzensbergera.

Fakt, ze w kregu bonskich decydentéw wybér padl na tego konkretne-
go aktora pola literackiego, nie byl bynajmniej przypadkiem. Po pierwsze,
Enzensberger w sposéb najbardziej dobitny akcentowal w swojej dwczesnej
tworczosci relacje literatury i polityki; po drugie, wéréd dominujgcych na
scenie literackiej ,antysystemowych” pisarzy jako jedyny posiadal wlasne
czasopismo (,Kursbuch”), stanowigce transnarodowe forum pokolenia re-
wolty 1968 roku; po trzecie, dysponowal sporym zasobem kapitatu symbo-
licznego (uznanie publicznosci i krytyki literackiej, liczne wyr6znienia ze
strony instancji konsekrujacych); w koricu, nie bez znaczenia bylo instytu-
cjonalne powiazanie Enzenbergera z jednym z najwazniejszych aktoréw pola
wydawniczego, oficyng Suhrkamp Verlag, z ktérg od 1957 roku byl zwigzany
jako autor, w latach 1960-1962 jako redaktor wydawniczy, a nastepnie jako
doradca, majacy, co potwierdzajg zgromadzone w SUA archiwalia, znaczacy
wplyw na jej linie programows).

Decyzja o wykorzystaniu kapitatu spolecznego Enzensbergera do celéw
zagranicznej polityki kulturalnej zapadta, co ciekawe, nie w odpowiedzialnym
za tego typu dziatania pionie Wydzialu Kultury MSZ, lecz szczebel wyzej:
w podleglym bezposrednio ministrowi Federalnym Urzedzie Prasowym. Zo-
stala ona oparta na przekonaniu, ze ,pisarze zaliczani na podstawie réznych
okreslen do grona tzw. lewicowych intelektualistéw moga okaza¢ sie nad-
zwyczaj przydatni dla niemieckich relacji kulturalnych”. Za posrednictwem
oddziatéw Instytutu Goethego wspierano finansowo ilogistycznie w latach
1965-1972 liczne zagraniczne pobyty Enzensbergera, m.in. w Argentynie,
Brazylii, Holandii, Indiach, Australii, Turcji i Szwecji. Raporty przesylane
przez konsulaty i ambasady byly w centrali studiowane z duza uwaga, a od-
reczne podkreslenia na zachowanych dokumentach $wiadczg o wadze jaka
przykladano do prezentowanych przez niego publicznie ,prowokacyjnych’,
»2nonkonformistycznych wypowiedzi na temat REN"" w kwestiach takich jak

12 Vortragsreise von Herrn Dr. Hans Magnus Enzensberger nach Argentinien, 22.12.1965, Zwischenar-
chiv 109638, Politisches Archiv des Auswartigen Amsts (dalej cyt. jako PA AA).

13 Ambasada RFN w Rio de Janeiro do MSZ w Bonn, 28.10.1965, Zwischenarchiv 109638, PA AA.
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zjednoczenie i remilitaryzacja Niemiec, status Berlina Zachodniego, konflikt
z panistwami ,bloku wschodniego”, stosunki polityczne w sowieckiej strefie
wplywdéw i hegemoniczny status USA. Krytyczna postawa Enzensbergera
i udzial MSZ w organizacji jego zagranicznych podrézy nie uszly uwadze
chadeckich czlonkéw Bundestagu, ktérzy w ramach poselskich interpelacji
protestowali przeciwko tego typu wystgpieniom ,narazajgcym na szwank
autorytet panstwa. Wydzial Kultury MSZ odpowiadal:

Doswiadczenie uczy, ze w krajach wciaz jeszcze sceptycznie nastawio-
nych do Niemiec z pozytywnym odbiorem spotykaja sie przede wszyst-
kim wyklady tych niemieckich autoréw o miedzynarodowej reputacji,
ktérzy krytykuja polityke rzadu federalnego, co stanowi zywy dowdd na
panujacg u nas duchows tolerancje.”

Politycznokulturalna strategia konserwatywnego rzadu Ludwiga Erharda
(1965-1966), a nastepnie Kurta Georga Kissingera (1966-1969), promujaca
na zewngtrz nader progresywne tresci, ktore kontrastowaly z zachowawczg
polityka wewnetrzng, miala konsekwentny charakter: z perspektywy Bonn
warto$¢ zagranicznych wystgpien Enzensbergera wzrastala wprost propor-
cjonalnie do nasilajacego sie stopnia politycznego radykalizmu pisarza. Po
tym, jak krytyka amerykanskiej interwencji w Wietnamie sktonila go z po-
czatkiem 1968 roku do spektakularnej rezygnacji z profesury goscinnej na
Wesleyan University oraz do publikacji listu skierowanego do rektora tej
uczelni na tamach ,,New York Review of Books”, MSZ za nader pozadane
uznal sfinansowanie pobytu autora na australijskim Adelaide Festival of Arts
w marcu 1968 roku. Ambasada w Canberze raportowala boniskiej centrali
o ,wizerunkowym sukcesie” zwigzanym z faktem, ze publiczne wystapie-
nia Enzensbergera stanowily przyktad ,intelektualnej suwerennosci” oraz
»doskonalej promocji wspétczesnych Niemiec”. Z zadowoleniem cytowano
wypowiedz cztonka komitetu festiwalowego:

Publiczno$¢ musiata wyciggnaé prosty wniosek, ze pafistwo, ktore ma
odwage wspierac tego rodzaju niezaleznego ducha, samo jest depozyta-
riuszem znamienitych idei i pozbawione jakiegokolwiek strachu. Poste-

14 Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, 13.4.1967, Bonn 1967, s. 4754.

15 Aufzeichnung betr. Anfrage des Abgeordneten Stillers, MSZ w Bonn, Kulturabteilung V7,
26.4.1967, Zwischenarchiv 109638, PA AA.
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puje ono w duchu dawnej angielskiej liberalnej prasy, stynacej z goto-
wosci publikowania i wspierania pisarzy o pogladach sprzecznych z ich
wlasng linig programowg.*

3.

Odsuwajac w czasie formulowanie wnioskow, nalezy wskazac na kolejny,
trzeci powdd delimitacji materiatu, opartej zardwno na specyficznym doborze
préby badawczej (polgczenie danych pochodzacych z zasobéw niemieckich
archiwdéw federalnych i literackich), jak i ograniczeniu zakresu rozwazan do
lat 1960-1970. W tym kontekscie warto bowiem przyjrzec sie rowniez zwigz-
kom miedzy zagraniczna polityka kulturalng a polem literackim w kontekscie
historiografii polsko-niemieckich kontaktow kulturowych.

Pomocnicza funkcja czynnikdéw heteronomicznych wzmiankowana jest
zar6wno w nielicznych rozprawach poruszajgcych kwestie stosunkow kul-
turalnych miedzy Polska a Republikg Federalng Niemiec, jak i w pracach
poswieconych politologicznym aspektom niemieckiej polityki zagranicz-
nej wobec Europy Srodkowo-Wschodniej; pomija sie ja jednakze w opisie
procesow transferu literackiego, zachodzacych w drugiej potowie XX wieku.
Za egzemplifikacje tego typu postaw moze postuzy¢ wnikliwe studium He-
dwig Nosbers, w ktorym dzialaniu instytucji federalnych autorka przypisala
jednak role co najwyzej incydentalna”. Inng sporna w moim przekonaniu
kwestig jest interpretacja podpisanego 7 grudnia 1970 roku ,,Uktadu miedzy
PRL a REN o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw” w ka-
tegoriach swoistej cezury w dziejach polsko-niemieckich stosunkow kul-
turalnych. Konsens panujacy w tej sprawie oddaje opinia wyrazona przez
Andreasa Lawaty’ego, zgodnie z ktdrg przed rokiem 1970 mozemy méwic co
najwyzej o polsko-niemieckich stosunkach kulturalnych, ale juz nie o swiado-
mej polityce kulturalne;j™.

16 Ambasada RFN w Canberze do MSZ w Bonn, 4.7.1968, Zwischenarchiv 109638, PA AA.

17 H. Nosbers Polnische Literatur in der Bundesrepublik Deutschland 1945/1949 bis 1990. Buchwis-
senschaftliche Aspekte, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 1999, s. 281.

18 A.Lawaty Die kulturellen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volks-
republik Polen bis 1975, in: Die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen bis zur Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (Helsinki
1975), Hrsg. von W. Jacobmeyer, Georg-Ecker-Institut firr Internationale Schulbuchforschung,
Braunschweig 1987, s.180-181.
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Owa temporalna linia demarkacyjna znajduje przede wszystkim opar-
cie w tradycyjnym obrazie wzajemnych stosunkéw po zakoniczeniu I woj-
ny $wiatowej, zgodnie z ktérym uzyskanie w maju 1955 roku przez Niemcy
Zachodnie zewnetrznej suwerenno$ci miato uniemozliwié¢ nawigzywanie
kontaktéw politycznokulturalnych miedzy Warszawa a Bonn. Gléwny punkt
zapalny z perspektywy zachodnioniemieckiej stanowila kwestia granicy
na Odrze i Nysie, a takze sformulowana we wrzesniu 1955 roku , doktryna
Hallsteina’, definiujaca podjecie stosunkéw dyplomatycznych z NRD przez
panstwa trzecie w kategoriach nieprzyjaznego aktu. Za przejsciowy okres
w historii powojennych relacji zwyklo sie uwazaé lata tzw. Wielkiej Ko-
alicji (1966-1969). Kurt-Georg Kiesinger podjal wowczas pierwsze proby
politycznego porozumienia z wladzami PRL, ktére jednakze, w wyniku we-
whnatrzpartyjnych sporéw, zakonczyly sie niepowodzeniem. W koncu wy-
bory do Bundestagu we wrze$niu 1969 roku mialy okazaé sie przelomem
dla zachodnioniemieckiej Ostpolitik, w tym réwniez kulturalnych kontaktéw
z Polska.

U podloza diagnozy Lawaty’ego lezy nie tylko zarysowany powyzej utarty
schemat Ostpolitik, ale réwniez zwyczajowa periodyzacja calej zachodnionie-
mieckiej zagranicznej polityki kulturalnej. Zgodnie z oficjalng historiografig
jej odbudowa w latach powojennych holdowala przede wszystkim celom
»ponownej integracji Niemiec do wspélnoty miedzynarodowe;j”*. Podobnie
jak w okresie Republiki Weimarskiej za wlasciwe $rodki poprawy narodowe-
go image’u mialo sie uwaza¢ autoprezentacje i kulturowy eksport, przez co
~przekaz realistycznego, otwartego i przysztosciowego obrazu nowej niemiec-
kiej demokracji i sposobu, w jaki radzi sobie ona z wlasng trudng przeszlo-
$cia, zostal na wiele dziesiecioleci postawiony w centrum zadan dyplomacji
kulturalnej”. Zagraniczna polityka kulturalna REN w okresie powojennym
przedstawiana jest tym samym jako swoista droga jednokierunkowa: pas
transmisyjny ignorujacy interesy krajow partnerskich, przenoszacy wybrane
elementy wiasnej kultury za granice®'. Zmiana tego stanu rzeczy laczona jest

19 Bericht der Enquete-Kommission Auswdrtige Kulturpolitik gemdfB BeschluB8 des Deutschen Bun-
destages vom 23. Februar 1975 — Drucksache 7/215 (neu), Drucksache 7/4121, Bonn 1975, s. 10-11.

20 K.-J.MaaB Uberblick: Ziele und Instrumente der Auswirtigen Kulturpolitik, w: Kultur und Au3enpo-
litik. Handbuch fiir Wissenschaft und Praxis, hrsg. K.-J. Maaf}, Nomos Verlag, Baden-Baden 2005,
s.23.

21 S. R. Kathe Kulturpolitik um jeden Preis. Die Geschichte des Goethe-Instituts von 1951 bis 1990,
Martin Meidenbauer Verlagshandlung, Miinchen 2005, s. 37.



SZKICE PAWEL ZAJAS HETERONOMIA AUTONOMII

z rokiem 1970, w ktérym mianowany na sekretarza stanu w boriskim MSZ
socjolog Ralf Dahrendorf sformutowatl program , miedzypanstwowej polityki
spolecznej"?. Podmiotami ,wspdlpracy kulturalnej i nawigzania kontaktéw
miedzy grupami spolecznymi” mialy by¢ odtad autonomiczne i jednoczesnie
wspierane przez pafistwo organizacje?. Program ten zostal nastepnie zapisa-
ny w opublikowanym w 1975 roku sprawozdaniu koicowym parlamentarnej
komis;ji ds. zagranicznej polityki kulturalnej, a dwa lata pozniej zatwierdzony
w oficjalnym stanowisku rzgdu federalnego®. Zgodnie z obecnym stanem
badan rok 1970 otwiera nowy rozdzial w historii niemieckiej dyplomacji
kulturalnej, ktéra ,nie pozostaje ograniczona do jednostronnego eksportu
kulturowego, lecz jest otwarta na wymiane i partnerska wspolprace”. Wglad
w material archiwalny stawia pod znakiem zapytania przywolywana cezure,
odnoszacy sie zardwno do historiografii bilateralnej wymiany, jak i do calej
niemieckiej zagranicznej polityki kulturalne;.

Formulowane w jej ramach pierwsze koncepcje programowe w odniesie-
niu do Polski pojawialy sie w drugiej potowie lat 50. w kregach socjaldemo-
kratycznej opozycji parlamentarnej?*. Zachowana korespondencja urzedo-
wa nie tylko dowodzi aktywnosci politykéw SPD, ale jednoczesnie $wiadczy
o doskonalej orientacji odpowiedzialnego za kulture pionu bonskiego MSZ
w temacie bilateralnych projektow, realizowanych w owym czasie przez pod-
mioty prywatne i stowarzyszenia. Inicjatywy ze strony SPD nie trwaly dlugo:
do uchwalonego w 1959 roku tzw. programu godesberskiego, pieczetujace-
go m.in. odejscie socjaldemokracji od zasad marksizmu, wpisano réwniez
realizacje modelu bipartisan foreign policy, zakladajacego w tej kwestii pelng
wspOlprace z rzgdem?. W obszarze kultury obowigzujgcg wykladnie stano-
wilto odtgd wewnetrzne rozporzadzenie MSZ:

Wytyczne rzadu federalnego odnosnie polityki wobec europejskich kra-
jow bloku wschodniego wykluczaja naszym zdaniem wszelkie rozwazania
dotyczace zawarcia obowigzujacej w $wietle prawa miedzynarodowego

22 Tamze,s.291.

23 Leitsdtze fiir Auswdrtige Kulturpolitik, Auswartiges Amt, Bonn 1970, s. 10.
24 K.-J. MaaR Uberblick..., s. 24.

25 Tamze, s. 25.

26 Hellmut Kalbitzer do MSZ w Bonn, 4121956, B9o/663, PA AA.

27 K. Stoktosa Polen und die deutsche Ostpolitik..., s. 116.
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umowy o wymianie kulturalnej miedzy RFN a PRL. W obecnej sytuacji
proby ozywienia stosunkéw kulturalnych z Polskg moga odbywac sie tyl-
ko i wylacznie na plaszczyznie prywatnej.®

Whbrew oficjalnym dyrektywom boniski MSZ pelnit jednak nadal funkcje ak-
tywnego aktora w niemiecko-polskim transferze literackim, wspierajgc za
posrednictwem instytucji posredniczacych rozmaite projekty osob prywat-
nych i wydawnictw, a takze inicjujac wlasne programy. Za pierwszg ilustra-
¢je politycznokulturowego outsourcingu moze postuzy¢ finansowa pomoc dla
wydawanego w latach 1956-1974 przez Hermanna Buddensiega czasopisma
»Mickiewicz-Blétter”, jednoosobowej inicjatywy majacej na celu promocje
literatury polskiej w Niemczech Zachodnich®. Zasieg pisma nie byt duzy,
jednak w MSZ podjeto w roku 1959 decyzje o jego wspdlfinansowaniu, ktore
utrzymano az do $mierci wydawcy w 1976 roku. W roli posrednika wystgpito
dotowane przez Bonn i majace swoja siedzibe w Darmstadt stowarzyszenie
Martin-Behaim- Gesellschaft, do zadan ktorego nalezala m.in. promocja nie-
mieckiej kultury za granicg. Poczawszy od 1961 roku, rzad niemiecki finan-
sowal takze wyjazdy Buddensiega do Polski, a w 1963 roku wspétfinansowatl
sporzadzony przez niego przeklad Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza, opubli-
kowany przez monachijskie wydawnictwo Eidos®. Ow gest interpretowano
w specjalnie wydanym rozporzadzeniu jako szczegdlny przejaw zaintereso-
wania kulturg polska, przewyzszajacy tego typu dzialania na terenie strefy

28 MSZ w Bonn, wydziat 707 do wydziatu 600, 29.01.1960, B9o/663, PA AA.

29 Informacje dotyczace sylwetki Buddensiega oraz tematycznej zawartosci ,Mickiewicz-Blat-
ter” zawarte sa w nastepujacych publikacjach: O. Dobijanka-Witczakowa Hermann Buddensieg
(1893-1976), w: ,Nie bedzie nigdy Niemiec Polakowi bratem”...?Z dziejéw niemiecko-polskich zwigz-
kow kulturowych, red. M. Zybura, ,Okis", Wroctaw 1995, s. 225-235; G.B. Szewczyk Ein Freund
Polens: Hermann Buddensieg, Ubersetzer und Herausgeber der ,Mickiewicz-Blétter”, ,Deutsch-
-polnisches Jahrbuch der Germanistik” 1993, s. 89-100; tejze Hermann Buddensieg, ttumacz,
wydawca ,Mickiewicz-Bldtter”, popularyzator literatury polskiej w Niemczech, w: Literatura pol-
ska w $wiecie. Zagadnienia recepcji i odbioru, red. R. Cudak, Gnome, Katowice 2006, s. 250-257;
A. Jamiatkowska-Pabian Z dziejéw literatury polskiej w Niemczech - Hermann Buddensieg, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Germanica” 2002 nr 3, s. 163-171.

30 Pozostaje kwestig sporna, w jakim stopniu Buddensieg byt istotnie autorem przektadu. Pod-
stawa jego wersji byty starsze ttumaczenia i sporzadzone przez innych przektady filologiczne
(H. Nosbers Polnische Literatur..., s. 219). Interesujgca w tym kontekscie jest rowniez wyrazona
w korespondencji z boriskim MSZ opinia Karla Dedeciusa, ktory bardzo krytycznie oceniat zna-
jomos¢ jezykéw stowianskich Buddensiega oraz jego kwalifikacje naukowe i literackie (MSZ
w Bonn, notatka, 17.01.1967, Zwischenarchiv 109664, PA AA).
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sowieckiej, majacy pozytywnie wplyna¢ na prowadzone miedzy RFN a PRL
negocjacje handlowe®.

Kolejng egzemplifikacjg heteronomicznego uwarunkowania polsko-nie-
mieckiego transferu literackiego w okresie przed nawigzaniem oficjalnych
stosunkdow dyplomatycznych jest dziatalno$é zalozonego w 1952 roku stowa-
rzyszenia Inter Nationes. Formalnie podlegato ono zaréwno Urzedowi Praso-
wemu jak i Ministerstwu Spraw Zagranicznych, a do jego zadan nalezalo pro-
pagowanie pozytywnego wizerunku RFN za granicg®. Poczawszy od lat 60.,
Inter Nationes bylo jednoczesnie péloficjalng jednostka pomocniczg MSZ
do spraw wspdlpracy kulturalnej z krajami ,,bloku wschodniego”. Najlepiej
udokumentowanym fragmentem tego obszaru aktywnosci jest dziatalnos¢
tzw. Besucherdienst, ktore wspolorganizowalo i finansowalo pobyt na terenie
RFN, przedstawicieli profesji dziennikarskich oraz publicystycznych, a takze
osobistosci istotnych z politycznego i kulturalnego punktu widzenia”*. Po-
czawszy od roku 1965, regularnie rosta liczba wizyt z Czechostowacji, Polski
i Wegier, co Go6tz Fehr, urodzony w Pradze historyk sztuki i przewodniczacy
zarzadu Inter Nationes, okreslal mianem , dziatan priorytetowych™*.

Z racji faktu, ze zaproszenie wystosowane przez agende boriskiego MSZ
wigzaloby sie nie tylko z problemem uzyskania zezwolenia na wyjazd przez
wschodnioeuropejskich gosci, ale rdwniez bytoby niezgodne z obowigzu-
jaca w kontaktach z Europa Wschodnig doktryng Hallsteina, zdecydowano
sie na prace ,pod przykryciem”. Zaproszenia mialy by¢ wystosowywane nie
bezposrednio, lecz przez osoby trzecie: niemieckich naukowcéw, wydaw-
cow lub inne instytucje posredniczace, przy czym Inter Nationes deklaro-
wal pelne pokrycie kosztéw i pomoc w przygotowaniu programu podrd-
zy*. Wérdd posrednikéw wytypowanych przez Inter Nationes znalazlo sie

31 MSZw Bonn, wydziat II5 do wydziatu IV7: notatka, 3.04.1964, Zwischenarchiv 109664, PA AA.

32 Th. Kostlin Die Kulturhoheit des Bundes. Eine Untersuchung zum Kompetenz- und Organisa-
tionsrecht des Grundgesetzes unter Berticksichtigung der Staatspraxis in der Bundesrepublik
Deutschland, Duncker & Humblot, Berlin 1988, s. 68.

33 Inter Nationes: Besucherdienst 1958-1967, 26.01.1968, B9o/913, PA AA. W latach 1960-1967 od-
notowano 8562 wizyty. 51% gosci stanowili dziennikarze, wydawcy i literaci, 22% politycy, 14%
pracownicy wyzszych uczelni, a 13% odwiedzin odnotowano w kategorii ,pozostate”.

34 Inter Nationes: Protokoll der Sitzung des Verwaltungsrates und der Mitglieder, 10.05.1966,
R90/887.

35 Inter Nationes: Protokoll der Sitzung des Verwaltungsrates und der Mitglieder, 10.05.1966,
B9o/887, PAAA.
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m.in. frankfurckie wydawnictwo Suhrkamp Verlag, ktére w drugiej polowie
lat 60. organizowalo we wspoélpracy z Inter Nationes wizyty publikujacych
w nim pisarzy wschodnioeuropejskich, w tym polskich: Zbigniewa Herber-
ta, Wiestawa Brudziniskiego, Kazimierza Brandysa, Marka Nowakowskiego
i Juliana Stryjkowskiego®. Do dyspozycji wydawnictwa oddawano na czas
wizyty lokalne biura stowarzyszenia w Monachium, Stuttgarcie, Frank-
furcie, Bonn i Hamburgu, kladac kazdorazowo nacisk na poufny charak-
ter zrédla finansowania kosztéw podrézy i pobytu. Na podstawie dostep-
nej korespondencji trudno ustali¢ konkretne kryteria doboru gosci, ktore,
cho¢ mialy wygladaé na , suwerenng inicjatywe wydawnictwa", zapadaly
w ministerialnych gabinetach w Bonn. Najczesciej podnoszong argumen-
tacja byla pozycja danego twdrcy w systemie literackim/artystycznym kraju
pochodzenia oraz jego ,potencjalny wplyw na mlodsze pokolenie™®. Pre-
ferowano przy tym autordw, ktdrzy nigdy wezesniej nie przebywali w REN
i ktérych sytuacja finansowa uniemozliwiala samodzielne sfinansowanie
tego typu podrdzy (na podstawie tego kryterium skreslono z listy kandyda-
tow czeskiego poete, dramaturga, plastyka i aktywiste politycznego Jitiego
Kolara)®.

Ilustracja trzecia: kontakty miedzy zachodnioniemieckim wydaw-
nictwami a botiskim MSZ nie ograniczaly sie w latach 60. do wspdtpracy
z Besucherdienst stowarzyszenia Inter Nationes. Przykladowo, w kwietniu
i listopadzie 1967 roku kierownictwo Suhrkamp Verlag otrzymalo zapro-
szenie do wziecia udzialu w organizowanym pod egida MSZ seminarium
dotyczacym ,wymiany doswiadczen na temat relacji kulturalnych z pani-
stwami Europy Wschodniej"*°, podczas ktérych omawiano kwestie finan-
sowego i logistycznego udzialu rzadu w transferze literatury polskiej do
Niemiec oraz niemieckiej do Polski. Na impulsy plynace ze strony polityki

36 Korespondencja Inter Nationes z Suhrkamp Verlag, SUA: Suhrkamp/o3Lektorate/Inter Natio-
nes e.V., Deutsches Literaturarchiv Marbach (dalej cyt. jako DLA).

37 Gotz Fehr do Waltera Boehlicha, 18.09.1967, SUA: Suhrkamp/o3Lektorate/Inter Nationes e.V.,
DLA.

38 Peter Urban do Gétza Fehra, 31.01.1968, SUA: Suhrkamp/o3sLektorate/Inter Nationes e.V., DLA.
39 GOtz Fehr do Petera Urbana, 25.03.1968, SUA: Suhrkamp/o3sLektorate/Inter Nationes e.V., DLA.

40 Kuratorium Unteilbares Deutschland do Suhrkamp Verlag, 16.04.1967, SUA: Suhrkamp/o1VL/
Reiseberichte, DLA. Jako oficjalny organizator obu spotkan, ktére w wystosowanych zapro-
szeniach zaklasyfikowano jako ,poufne”, wystepowato Kuratorium Unteilbares Deutschland,
zatozona w 1954 roku organizacja parlamentarna o charakterze ponadpartyjnym.
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wydawca, Siegfried Unseld, odpowiedzial memorialem dotyczacym planéw
sintensyfikacji wymiany kulturalnej z krajami socjalistycznymi”. Ocze-
kiwania ze strony wydawcy byly wieloaspektowe. Dotyczyly m.in. lepszej
koordynacji dziatalnos$ci Inter Nationes, majgcej objaé rdwniez obustron-
ng wymiane redaktoréw i organizacje wizyt niemieckich autoréw w Eu-
ropie Wschodniej, dofinansowania eksportu niemieckojezycznych ksig-
zek oraz subsydiowania udzialu niemieckich wydawcoéw na warszawskich
Targach Ksigzki.

Zaproponowane przez Unselda poszerzenie wspélpracy miedzy dziata-
jacymi na terenie RFN oficynami i MSZ spotkalo sie z pozytywna reakcja
bonskich decydentdéw*. Przede wszystkim przystano na dofinansowanie pre-
zentacji wydawnictw Suhrkamp i Hanser na warszawskich Targach Ksigzki
w czerwcu 1968 roku. Plany obejmowaly finansowany przez MSZ kolportaz
niemieckich przektadéw poezji Zbigniewa Herberta i prozy Brunona Schulza,
organizacje przyjecia dla polskich pisarzy, krytykéw, wydawcow i ksiegarzy,
aw role gocia honorowego mial sie wcieli¢ Giinther Grass. Cho¢ prezenta-
cjazostala w ostatniej chwili odwolana z powodu pogorszenia klimatu poli-
tycznego, spowodowanego zamieszkami marcowymi®, politycznokulturalny
potencjal wspdlnej inicjatywy wydawcoéw i MSZ wykorzystano rok p6zniej
w poszerzonym formacie na terenie Holandii, gdzie w pazdzierniku 1969 roku
zorganizowano wystawe zatytulowang ,Osteuropiische Literatur in deut-
schen Ubersetzungen®. U podloza tej koncepcji tkwily wezesniejsze pozytyw-
ne doswiadczenia, zwigzane z prezentacja zorganizowanej przez bonski MSZ
wystawy , Polonica in den Verlagen der Bundesrepublik 1946-1966’, przygo-
towanej z okazji Warszawskich Targéw Ksigzki w 1966 roku w polonijnych
skupiskach w Chicago i Milwaukee*. Amsterdamska wystawa miala nie tylko
szerszy zasieg (ok. 600 przektadow wspdlczesnej beletrystyki jugostowian-
skiej, polskiej, rumuniskiej, wegierskiej, czechostowackiej i radzieckiej), ale
takze jasno sprecyzowane cele: zniwelowanie antyniemieckich resentymen-
téw holenderskiej inteligencji, uwypuklenie roli jezyka niemieckiego jako

4 P.Urban Zur Intensivierung des Kulturaustauschs mit den sozialistischen Lédndern, 9111967, SUA:
Suhrkamp/o1VL/Reiseberichte, DLA.

42 S.Unseld Reisebericht Bonn 10-13. November 1967, 14111967, SUA: Suhrkamp/o1VL/Reiseberich-
te, DLA.

43 Hanser Verlag do Karla Wanda (MSZ w Bonn), 29.04.1968, Zwischenarchiv 109530, PA AA.

44 MSZ w Bonn do Konsulatu Generalnego RFN w Chicago, 5.8.1966, Zwischenarchiv 109635; Por.
H. Nosbers Polnische Literatur..., s. 183.
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pomostu miedzy kulturami Europy Wschodniej i Zachodniej, a takze zaak-
centowanie silnej roli RFN w obszarze transferu literackiego w odniesieniu
do podobnych dzialan podejmowanych przez NRD*. Po amsterdamskiej pre-
mierze ekspozycje pokazano z poczatkiem 1970 roku w Belgii; planowana
prezentacja w Szwajcarii, Francji i krajach skandynawskich zostala odwolana.
Zmiana planéw mogta by¢ podyktowana postepujacym procesem normaliza-
¢ji stosunkéw miedzy RFN a krajami bloku wschodniego. Kultura przestawala
by¢ ersatzem klasycznej dyplomacji.

Wszystkie trzy ilustracje uwypuklajg istotna ceche éwezesnej zachod-
nioniemieckiej zagranicznej polityki kulturalnej: podczas gdy po roku 1970
wspoélpraca miedzy MSZ i instytucjami posredniczacymi stala sie przed-
miotem licznych i doskonale znanych dokumentéw/analiz, prezentowanych
w kregach rzgdowych i parlamentarnych, to przed tym okresem (dotyczy
to w szczegblnosci kontaktéw z Europg Wschodnig) mamy wprawdzie réw-
niez do czynienia z udanym politycznokulturalnym outsourcingiem, jednak-
ze jego poufny charakter przyczynit sie do powstania historiograficznej luki,
ktérej wypelnienie mozliwe jest tylko i wylgcznie na podstawie materialu
archiwalnego. ,Uspolecznienie” niemieckiej zagranicznej polityki kulturalnej,
laczone w literaturze z tezami Dahrendorfa, nie mialo przed 1970 rokiem
charakteru oficjalnej formuly, bylo jednakze bez watpienia praktykowane.
Réwniez przywolywang diagnoze Andreasa Lawaty’ego, wedtug ktorej przed
cezurg roku 1970 mozemy mowic co najwyzej o polsko-niemieckich stosun-
kach kulturalnych, ale juz nie o polityce kulturalnej, mozna uznaé za obowia-
zujacy tylko wowczas, gdy waska definicjg zagranicznej polityki kulturalnej
obejmiemy jedynie wigzace decyzje organdow panstwowych i umowy bilate-
ralne®. Analizowane archiwalia stanowig jednakze dowdd potwierdzajacy
teze, ze boniski MSZ juz w latach 60. byt aktywnym aktorem coraz zywszego

45 GOtz Fehr do MSZ w Bonn, 14111968, Zwischenarchiv 109629, PA AA. Ostatni towarzyszacy
wystawie cel, akcentujgcy supremacje Niemiec Zachodnich w politycznokulturalnym wspot-
zawodnictwie w obszarze transferu kulturowego miedzy Europg Zachodnig i krajami ,bloku
wschodniego”, nie pozostat niezauwazony w Berlinie Wschodnim. Intencje Bonn zostaty od-
notowane w raporcie dotyczacym wystawy, sporzadzonym przez Przedstawicielstwo NRD
w Amsterdamie (Information Gber eine Ausstellung des Goethe-Instituts in den Niederlanden,
11111969, MfAA C 270/73, PA AA).

46 W. Link Thesen lber Mittlerorganisationen in den deutschen auswdrtigen Kulturbeziehungen,
w: Deutsche auswirtige Kulturpolitik seit 1871. Geschichte und Struktur. Referate und Diskussio-
nen eines interdisziplindren Symposions, Hrsg. von K. Diiwell, W. Link, Bohlau Verlag, Kéln 1981,
S.263-264.
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wzajemnostronnego transferu literackiego miedzy RFN a PRL, co pozwala z ko-
lei na rewizje utartego obrazu,,jednokierunkowosci” niemieckiej polityki kul-
turalnej przed 1970 rokiem.

4.

Zaprezentowana problematyka domaga sie na zakonczenie niezbednego
podsumowania, porzgdkujgcego rozwazania dotyczace relacji miedzy polem
literatury a polem wladzy. Fundamentalne pytanie, ktore nalezy postawic¢ na
koniec, brzmi: jesli zagraniczna polityka kulturalna ma, jako nieodlaczny ele-
ment propagandy/dyplomacji, niezaprzeczalnie heteronomiczny charakter,
jak wowcezas powinnismy definiowa¢ wykorzystywane w jej ramach autono-
miczne formy literatury/sztuki? Czy przypisywana im autonomia jest fikcja,
a przynajmniej staje sie fikcja w momencie wlaczenia jej do mechanizméw
polityki?

Klasyczne mechanizmy dystynkcji a la Bourdieu zakladaja opozycyjna
relacje miedzy heteronomicznym i autonomicznym biegunem pola kul-
turowego. Autonomia pola literackiego/artystycznego przestaje istnie¢
w momencie, w ktdrym pisarze i artySci staja sie podmiotami podporzad-
kowanymi regutom obowiazujacym w polu wladzy”. Przyjmujac te logike za
obowigzujaca, musielibysmy zgodnie uznad, ze finansowy udzial czynnikéw
rzagdowych w projektach firmowanych przez aktoréw pola literackiego znosi
poniekad automatycznie ich pozorng autonomie. W swietle danych archi-
walnych mamy jednakze do czynienia z sytuacja paradoksalng: w zadnym
z zaprezentowanych przypadkéw pisarze, wydawcy czy posrednicy nie byli
zmuszani do jakichkolwiek koncesji, ktére sprawialyby, ze ich dzialalnosé
miala charakter heteronomiczny. De facto jedyna koncesja z ich strony byla
zgoda na podtrzymywanie iluzji calkowitej autonomii (brak publicznej in-
formacji na temat wspdlnego charakteru poszczegdlnych przedsiewzie¢ oraz
politycznokulturalny outsourcing zacierajacy slady bezposredniej ingerencji
ministerialnej centrali).

Ow paradoks jest oczywiscie pozorny i daje sie bez trudu wyjasnié¢ w ra-
mach przyjetej za Plumpem i Werberem, a nastepnie dostosowanej do po-
trzeb prezentowanego materialu polikonteksturalnej ramy interpretacyjne;j.
Normatywnie pojmowana autonomia pola jest bowiem nie tylko koncepcjg

47 P.Bourdieu The field of cultural production, or: The economic world reserved, ,Poetics” 1983 No. 12,
S.319-320.
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formulowang wewnatrz systemu literackiego, zostala ona réwniez zaadop-
towana przez polityke. W opublikowanym we wrze$niu 1977 roku Stanowisku
rzqdu federalnego podkreslano, ze zamiarem bonskiego MSZ nie jest bynaj-
mniej traktowanie kultury jako ,stuzacej” zagranicznej polityki kulturalnej;
zapewniano o zrozumieniu dla ,dlugotrwatego, skomplikowanego i nader
wrazliwego wzajemnego oddzialywania” obu systeméw spotecznych®. Ow-
czesna konstatacja koresponduje z wyrazong w 2015 roku przez 6wczesnego
niemieckiego ministra spraw zagranicznych Franka-Waltera Steinmeiera
definicjg ,apolitycznej przestrzeni’, w ktorej kultura przygotowuje grunt
pod ,polityczne porozumienie, umozliwiajace prewencje w zarzadzaniu
kryzysowym”*.

Tego typu zapewnienia formulowane w polu polityki nalezy interpretowaé
w szerszym kontekscie, wychodzacym poza podejrzenie doraznej retoryki.
Zdaniem Gisele Sapiro ,sytuacja poszczeg6lnych narodowych pdl literackich
jest uzalezniona od dwdch czynnikow: stopnia liberalizmu gospodarczego
oraz stopnia liberalizmu politycznego”. Szukajac zrodel przekonania o po-
wigzaniu autonomii sztuki z poziomem ekonomiczno-politycznej wolnosci,
nalezy pewnie wskaza¢ na Friedricha Schillera jako tego, ktory w opubliko-
wanym w 1795 roku programie estetycznego wychowania cztowieka explicite
wyartykulowal splot estetyki i polityki, wyciagajac przy tym spoleczne kon-
sekwencje z romantycznego postulatu autonomii*'.

Od tego czasu nowoczesna literatura jest literaturg autonomiczng. Sama
ustanawia swoje prawa, ktore postrzega jako niezalezne od zewnetrznych
oczekiwan. Przywolywani na wstepie Gerhard Plumpe i Niels Werber po-
stulowali odejscie od tej ekskluzywnej definicji i podjecie, w ramach pro-
ponowanego przez nich polikonteksturalnego paradygmatu, proby opisu
literatury nie tylko w zgodzie z jej wewnetrznymi regulami, lecz takze jako

48 Stellungnahme der Bundesregierung zu dem Bericht der Enquete-Kommission ,Auswdrtige Kul-
turpolitik” des Deutschen Bundestages, Drucksache 8/927, Bonn 1977, s. 5.

49 F. W. Steinmeier Weltvernunft! Wir miissen die soziale Kraft der Kultur stdrken: Ein Beitrag zum
Richtfest des Humboldt-Forums, ,Die Zeit" 2015 no 24.

so G. Sapiro The literary field between the state and the market, ,Poetics” 2003 No. 31, s. 442.

51 F. Schiller Ueber die dsthetische Erziehung des Menschen, w: Schillers simtliche Werke in einem
Bande. Mit dem Portrait des Dichters, einer Faksimile seiner Handschrift und einem Anhang,
Verlag der ). G. Cotta'schen Buchhandlung, Stuttgart-Ttbingen 1834, s. 1195. Zob. G. Plumpe
Epochen moderner Literatur. Ein systemtheoretischer Entwurf, Springer Fachmedien, Wiesbaden
1995, s.78.
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istotnego elementu pozostalych systemdéw spotecznych. Stawiane przez
obu badaczy pytanie o ,rezonans owych zewnetrznych koncepcji we wne-
trzu systemu literackiego” mozna w tym miejscu odwrdcié i zapytac o wplyw
postulatu autonomii na pole polityki. Tok myslenia Schillera podjety m.in.
w socjologicznoliterackich rozwazaniach Sapiro sugeruje, ze autonomia pola,
gwarantowana dostatecznym poziomem liberalizmu gospodarczego i poli-
tycznego, moze jednoczesnie odgrywac role papierka lakmusowego. Innymi
slowy: publiczna prezentacja autonomicznych form literatury i sztuki im-
plikuje nalezyte dzialanie liberalnych mechanizméw wiadzy, a tym samym
(przynajmniej w systemach, w ktérych liberalizm postrzegany jest jako cnota)
posiada niezaprzeczalng warto$¢ propagandowa/politycznokulturalna.

Z punktu widzenia aparatu panstwowego zaplanowana i koordynowa-
na przez odpowiednie struktury proliferacja autonomicznych form kultury
wydaje sie wiec celowa szczeg6lnie w tych momentach historycznych, gdy
panstwo zmaga sie na arenie miedzynarodowej z problemem wizerunkowym.
Przykladem tego typu zabiegdéw byla propaganda kulturowa w latach 1914-
-1918, za pomoca ktérej wilhelminska Rzesza starala sie zatrze¢ obraz Niemiec
jako agresora i zaprezentowac sie wobec neutralnej zagranicy jako na wskro$
nowoczesne panstwo, bardziej gustujace w awangardowym internacjonali-
zmie niz w konserwatywnych, narodowych formach mieszczanskiej sztuki.
Propaganda kulturowa panstw centralnych stanowita tym samym swoista
nisze dla funkcjonowania autonomicznej sztuki w warunkach toczacego sie
konfliktu®. Ten sam wzorzec wpisany byl w dzialania amerykanskiej Central-
nej Agencji Wywiadowczej, ktore pod koniec lat 40. i w latach 50. XX wieku
przyczynialy sie do propagowania sztuki awangardowej w przemysle literac-
kim, kregach akademickich, mediach czy licznych fundacjach. Ow ,zimno-
wojenny modernizm” byt specyficzng forma politycznej rekontekstualizacji
eksperymentalnej awangardy, polegajacej na zniwelowaniu jej radykalizmu,
a nastepnie uczynieniu z niej nosnika,,typowo amerykanskich” wartosci, jak
wolnos¢ i indywidualizm. Transfer tak zredefiniowanego modernizmu do Eu-
ropy Zachodniej w latach 1946-1959 mial z jednej strony zapewni¢ sympatie
zachodnioeuropejskich lewicowych elit, krytycznie nastawionych wobec ply-
ngcej z USA , Coca-kolonizacji’, z drugiej zas uczynié¢ modernistyczng sztuke

52 Mechanizm witaczenia literatury i zycia artystycznego do podejmowanych przez niemiecka
Rzesze dziatan propagandowych analizuje szczegdtowo w monografii pt. Niemilkngce muzy.
Wydawcy pisarze, ttumacze i posrednicy kulturowi na frontach Wielkiej Wojny 1914-1918, Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, Poznan 2016.
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(w jej zmodyfikowanym znaczeniu) atrakcyjng dla szerokiej mieszczanskiej
publicznosci®™. W ten sposdb, jak ujal to w 2007 roku Nathan Glazer, moder-
nizm stal sie kwestig ,stylu”.

Z tej wlasnie perspektywy, przy zachowaniu naleznych proporcji oraz
uwagi wobec ewidentnych r6znic, powinni$my spojrzeé¢ m.in. na przywoly-
wany casus Enzensbergera. Aktorzy pola polityki, konfrontowani w drugiej
polowie lat 60. ze spektakularnym kryzysem legitymacji wladzy oraz prote-
stami rosngcej w site opozycji pozaparlamentarnej, postanowili wykorzystaé
spoleczny i symboliczny kapital autora, ktéry jak zaden inny uosabial éw-
czesng dialektyke ,apolitycznie politycznej”® literatury, majacej dodatko-
wo miedzynarodowy zasieg. MSZ, finansujac za posrednictwem Instytutow
Goethego zagraniczne pobyty pisarza oraz akceptujac wyrazana przez niego,
niejednokrotnie w radykalny sposob, krytyke boriskiej polityki (prezentowa-
ng najczesciej przed radykalnie lewicowg publicznoscia), mial pelng $wiado-
mos¢ politycznokulturalnej warto$ci tego typu dziatania.

Prezentowany materiat archiwalny stanowi czesciowy dowdd na to, ze
praktyki kulturowe i produkcja wydawnicza w zachodnioniemieckim polu
literackim byly wprawdzie powigzane z rzadowymi subwencjami, nie ozna-
czalo to jednakze ich podporzadkowania politycznym dyrektywom. Zaréw-
no posrednicy indywidualni, jak i instytucjonalni dziatali z jednej strony
autonomicznie, z drugiej za$ niejednokrotnie w $cistej wspélpracy z bon-
skim MSZ i dzieki udzielanej przez ministerstwo pomocy finansowej. MSZ
definiowal transfer kultury z pozycji heteronomicznych, przypisujac mu
pozaliterackie kwalifikacje. Literatura ogladana z tej perspektywy staje sie
srodkiem dyplomatycznego dialogu, pomostem porozumienia, pasem trans-
misyjnym wazkich spolecznie tematéw. Punkt widzenia prezentowany przez
system polityki w niczym jednak nie ograniczal dzialan przedstawicieli pola

53 G. Barnhisel Cold War Modernists. Art, Literature & American Cultural Diplomacy, Columbia
University Press, New York 2015, s. 2, 4; por. F.S. Saunders Who Paid the Piper? The CIA and the
Cultural Cold War, Granta Books, London 1999. Interesujacy przeglad publikacji dotyczacych
transferu kulturowego w okresie zimnej wojny, zachodzgcego w ramach/przy wspétudziale in-
stytucji odpowiedzialnych za zagraniczng polityke kulturalng, mozna znalez¢ w artykule Gilesa
Scotta-Smitha oraz Joesa Segala Introduction, w: Divided Dreamworlds. The Cultural Cold War in
East and West, ed. by P. Romijn, G. Scott-Smith, J. Segal, Amsterdam University Press, Amster-
dam 2012, s. 3-5.

54 N.Glazer From a Cause to a Style: Modernists Architecture’s Encounter with a American City, Prin-
ceton University Press, Pricenton, Oxford 2007.

55 J.Ranciére Estetyka jako polityka..., s. 38.
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literackiego/wydawniczego. Je$li zatwierdzimy powyzszy wywod, wowczas
stopienie porzadkéw sztuki i polityki, interpretowane pozytywnie w kate-
goriach heteronomicznej autonomii, oznacza powr6t literatury do gry sit
zmieniajacych swiat.
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