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ierwsza czes$¢ pisanej przez lata ksigzki o Witkacym

Blonski zatytuluje prosto: Od Stasia do Witkacego'. I cel
postawi przed soba na pierwszy rzut oka niezwykle przej-
rzysty: przesledzi¢ poczatki tej drogi tworczej, uchwyci¢
ruch formowania sie osobowosci, odnalez¢ osoby i zjawi-
ska majace wplyw na jednostke, ksztattujgce ja, w jakims
sensie nadajace jej tozsamosc. Nie tak tatwe jest jednak
odtworzenie tego samego gestu w odniesieniu do krytyka,
ktory tak widzial swoje zadania. Nie z braku materialu —
moze zaden okres zycia Bloniskiego nie jest tak dobrze
udokumentowany jak lata szkolne; zachowaly sie pie-
czolowicie przechowywane zeszyty do jezyka polskiego,
bruliony z wypracowaniami, zapiski osobiste, wreszcie
duza teka ze wezesnymi probami literackimi (wierszami

Pierwszg wersje artykutu przedstawitam podczas zebrania Katedry
Krytyki Wspotczesnej WP U). Uczestnikom tego spotkania bardzo
dziekuje za dyskusje i za uwagi, ktore pozwolity na dalsze uzupetnie-
nia tekstu.

1 ). Btonski Od Stasia do Witkacego, Wydawnictwo Literackie, Krakdéw
1997.
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i przekladami) — na odwrocie ostatniej karty, ktdra sie w niej znajduje, kto$
(sam autor zapewne) po latach dopisal, mocno przyciskajac staléwke: ,Zosta-
wi¢”2 Dokumenty te dziwnie nie pasujg do archiwum, zdajg sie burzy¢ zalo-
zony w nim lad, wymykaja sie temu sztucznie skonstruowanemu porzadkowi,
jakim jest kazda struktura archiwalna. Oznaczajg, ze dostajemy do reki $wia-
dectwa, ktore w wiekszosci nie powinny byly przetrwad; zostajemy postawieni
w roli podgladacza, ktoremu dano dostep do — niedojrzalosci; niedojrzatosci,
ktéra dopiero stopniowo przetamuje sie w dojrzatosé. Klopot z odtworzeniem
rzeczywistych poczatkow Blonskiego polega na tym glownie, ze bardzo trudno
uchwyci¢ moment, w ktérym notowane pod szkolnymi rozprawkami uwa-
gi polonistki — ,Przeglad zadan wykazuje, ze opanowale$ calo$¢ materialu
i orientujesz sie w istotnych cechach i wartosciach pradéw literackich. Szkoda
tylko, ze nie potrafisz nagia¢ sie do pracy wytrwalej i systematycznej™ — staja
sie niestosowne. To komentarz z marca 1947 roku — Jan Bloiski ma wowczas
lat 16 i jest w takim samym stopniu Jasiem, jak i Bloriskim wiasnie.

2.

Podsumowujgc po latach okres torunski, Blonski do$¢ zdawkowo komento-
wal bedzie role nauczycieli i autorytetéw — tak jakby zacza¢ sie mial dopiero
w Krakowie. A przeciez co$ jednak im zawdzieczal. Zeszyty do jezyka polskie-
go $wiadczg dobitnie o tym, ze jego polonistka miala ambicje wykraczajace
nieco poza sama realizacje programu szkolnego: chciala uczniéw wyczulié na
zjawiska biezacego zycia literackiego, oczekiwala od nich, ze wdrozg sie do
jego sledzenia — stad np. odniesienia do powiesci Hanny Malewskiej Kamienie
wotaé bedg, ktére uzupelnialy wyklad poswiecony literaturze dawnej, badz tez
proba naklonienia stuchaczy do przesledzenia dyskusji toczgcej sie wowczas
na lamach , Twdrczos$ci’, a dotyczacej oceny literackiego dorobku dwudzie-
stolecia. Nieublaganie tepila ona réwniez stylistyczng dezynwolture ucznia:
wypracowania Blonskiego sg zapisem pojedynku znudzonego gimnazjalisty,
ktdrego wyraznie drazni mialkos$¢ narzucanej mu tematyki, i nauczycielki,

2 Archiwum Jana Btonskiego (Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, dalej skrét AJB), Przyb.
100/13 Zeszyty szkolne Jana Btoniskiego z wypracowaniami z jezyka polskiego z lat 1945-1947;
Przyb. 342/10 Wiersze, przektady z poetéw francuskich oraz pastisze. Bruliony mtodzienczych
utwordw; Przyb. 96/13 Pamietnik (1946-1948); Przyb. 97/13 Fragmenty dziennika oraz zapiski
osobiste (1950).

3 AJB, Przyb.100/13.
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ktdra te szkolng rutyne musi swoim wysitkiem legitymizowac. Jej zadanie
precyzji i stanowcze podwazanie pogladéw niewystarczajgco jasno wyrazo-
nych badz tez nieuargumentowanych przyniosto jednak w koricu oczekiwany
skutek — nawet jesli praca ta wykonywana byla na materiale tak marnym, jak
pisanie przeméwien na zebrania postepowej organizacji mlodziezowej, ktdrej
patronowac miala mysl Asnyka.

Jak sie jednak wydaje, w gronie pedagogicznym Gimnazjum i Liceum
Akademickiego im. Mikolaja Kopernika, ktére konczyl Blonski, zabraklo
rzeczywistych indywidualnosci: lekcje jezyka polskiego uwrazliwialy na tech-
ne, uczyly podstaw rzemiosta, nie byly jednak w ostatecznym rozrachunku
rzeczywistym wyzwaniem intelektualnym. O wiele wazniejsze pozostawato
wiec samoksztalcenie, zarliwo$¢ czytania i dyskutowania o tym, co przeczy-
tane. By jednak sam ten akt lektury byl mozliwy, do ksiazek trzeba byto do-
piero dotrze¢. W opublikowanym w 1975 roku wspomnieniu Bloniski opowie
o czlowieku, ktory w duzej mierze dal mu szanse wejscia w $wiat literatury —
awiec o Zygmuncie Czernym. Pisze on tam:

Nigdy p6zniej tyle nie przeczytalem, co miedzy 1947 a 1950 rokiem; i ni-
gdy z takim drzeniem i niecierpliwoscig. Czerny dal mi — w stosunku
do réwiesnikéw — ogromne wyprzedzenie; nieswiadomie przygotowal
do polskiej literatury lat szes¢dziesiatych. Juz Becketta i Robbe-Grille-
ta, aby pozostac przy francuskich przykladach, czytalem bez zdumienia,
naturalnie... Mozna od biedy uczy¢ sie samemu, ale z ksigzkami; bez
ksigzek — albo ze $mieciem do dyspozycji — i najlepszy pedagog nie po-
moze. Musi zosta¢ zachowane poczucie hierarchii... i poczucie cigglosci.
[...] Przecie prawie wszystko, co wtedy czytatem, bylo oficjalnie uznane
za makulature... Ale on ani sie tym przerazal ani glosno oburzal. Pozwa-
lal méwié tekstom. Takie miat spokojne zaufanie do literatury. Odlegly
juz od aktualnosci literackiej, oddat mi najwieksza, jaka mogt, przystuge.
I najbardziej aktualnie potrzebna.*

W jednym z kalendarzy prowadzonych wéwczas przez Bloriskiego odnalezé
mozna kilka roznych spiséw lektur: pierwszy z nich sprawia wrazenie listy sobie
samemu zadawanej i zawiera wylacznie francuskie tytuly, bedgc jednoczesnie

4 ). Btonski Wspomnienie [Kim bytbym bez nich...], ,Tygodnik Powszechny” 1975 nr 23, s.1-2 (cytuje
za maszynopisem, s. 5 — AJB Przyb. 18/11 Artykuty poswiecone Kazimierzowi Wyce, przy tym
materiaty warsztatowe do tematu).
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przede wszystkim przegladem miedzywojennej francuskiej prozy; drugi — jak
sie zdaje — jest po prostu wykazem przeczytanych w ciagu ostatnich miesie-
cy ksigzek: tu juz o wiele bardziej widoczna jest rGwnowaga i zréznicowanie
zarazem; lektur polskich jest mniej wiecej tyle samo co francuskich; poezja
nieznacznie dominuje nad prozg. Spora cze$¢ tych francuskojezycznych lektur
pochodzita z prywatnej biblioteki Czernego, trudno dzi$ jednak powiedzie¢, na
ile starat sie on ukierunkowywac wybory mtodego podopiecznego, na ile zas
uswiadamial sobie, ze najwieksze pozytki przynie$¢ tu moze po prostu swo-
boda wyboru. ,Czerny najpierw sie opieral, krzywil, pierwsze ksigzki pozyczal
zuprzejmosci dla rodzicow. Ale kiedy poprositem o Mallarmégo i Apollinaire’a,
zmienit sie nagle. [...] Trudno to sobie teraz wyobrazi¢, maly Torur, bieda,
niepewnos¢ przyszlosci, liceum, na widnokregu — Nr 16 produkuje. I te ksiazki®.
Ksiegozbiér Czernego byl eklektyczny — jak bowiem wspominat Blonski: jego
wlasciciel gromadzit ksigzki namietnie, kierujac sie przy tym raczej potrzeba
budowania kolekeji dajacej mozliwie szeroki oglad niz checig uzyskania zbioru
majgcego jedna wyrazng dominante. Niemniej jednak zainteresowania mlodego
czytelnika — cho¢ wcigz zrdznicowane — mialy bardziej jednoznaczny kierunek:
Bloniski wydobywal sposrod tych tytuldéw przede wszystkim rzeczy najnowsze,
wyraznie eksperymentalne, nowatorskie: czytat Bretona, Eluarda i Tzare, siegal
po Valéry'ego i Prousta. Te jego sympatie wida¢ nawet w spisywanym po latach
komentarzu: z uznaniem wspomina on o intelektualnej otwartosci profesora,
ktéry gromadzit takze pozycje z pozoru odlegle zardwno od jego zainteresowan
naukowych, jak i czytelniczych preferencji, byl natomiast zawsze na biezaco
z tym, co aktualnie we Francji wydawano — tym samym zas awangarde odkryt
niejako wczesniej, niz to bylo mozliwe w Polsce; sledzil ja, gdy ta dopiero na
polskim gruncie raczkowala (mowa oczywiscie o awangardzie konstrukty-
wistycznej). Zwracam uwage na te literackie wybory mtodego Bloriskiego —
zwlaszcza na nadrealistéw — poniewaz komplikujg one i uwieloznaczniaja
stanowisko, ktore on sam czesto prezentowal, méwigc, ze do Krakowa przy-
jechat dla Wyki. Dla Wyki — owszem, ale dla Wyki-charyzmatycznego krytyka,
aktywnie ksztattujgcego rzeczywistosc¢ literacka, nie zas dla Wyki — jesli wolno
to tak okresli¢ — prawodawcy, ich wybory literackie byly wszakze na poczatku
znaczaco odmienne; spokrewnialy one Blonskiego nie tyle z autorem Pogranicza
powiesci, co z Sandauerem, Wazykiem czy Biertkowskim. Sg to przy tym wybory
bardzo istotne: beda bowiem dla Bloniskiego stanowi¢ wazki punkt odniesienia
w latach socrealizmu.

5  Tamze.
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3.

Ta logika rozwoju Blonskiego — kierujaca go w strone tego, co Artur San-
dauer zwyk! byl nazywac ,sztuka nowatorsky” — jest przy tym latwiejsza do
uchwycenia na przykladzie jego wezesnych prob literackich niz krytycznych.
Z dwéch powodéw: po pierwsze — nie zachowaly sie w wiekszo$ci najwezes-
niejsze teksty bedace probg krytycznoliterackiej konceptualizacji literatury
eksperymentalnej; z listéw do Blonskiego wiadomo np., ze probowal on jesz-
cze w 1946 roku opisa¢ Przybosia; tekst ten — jak sie wydaje — nie zachowat
sie jednak, w szczatkowej postaci zostal prawdopodobnie wlgczony do opu-
blikowanej dopiero w 1949 roku recenzji z dwoch pierwszych tomow poetyc-
kich Rézewicza®; po drugie — wiersze Blonskiego w duzej mierze przeczyly
urojeniom literackich nowatoréw, przez co rozumiem to, ze bardzo mocno
zakorzenione byly w tradycyjnej praktyce emulacji; droga do oryginalnosci
swoj poczatek miata w nasladownictwie. Stad tez znaczenie przekladow:
byly one nie tylko treningiem gietkosci jezyka, stuzyly przede wszystkim
uczeniu sie coraz to nowych dykeji — Blonski spolszczal wéwczas (pod ko-
niec szkolnej edukacji) m.in. Supervielle’a i Valéry'ego. Jego wlasne proby
poetyckie przypominajg momentami centony — kluczem do nich okazuje
sie bowiem swobodna wedréwka metafor, przenoszonych — nie do konica
chyba $wiadomie - z tworczosci autoréw szczegdlnie mu bliskich; rezultat
przypomina czesto wysilek autora pastiszu, ktory do tego stopnia wchodzi
w styl cudzy, ze gubi wlasny. Te plynno$¢ i swoistg bezstylowo$¢ (przy eks-
perymentalnym sztafazu) najlepiej uchwycit czlowiek wéwczas Blonskie-
mu najblizszy — Konstanty Puzyna. W jednym z listéw z poczatku 1947 roku
komentowatl on:

Twoje wiersze. Oczywiscie najlepszy Poemat nieprawdopodobny, szczegolnie
poczatek, gdzie prowadzisz watek ,my$li i wspomniert” obok rozwijania
pejzazu nadmorskiego. Wiersz pod Jastruna niezle podchwycony stylem,
ale zupelnie odbiegajacy mysla (cos zreszta zaznaczy! z boku). Skad nagle
wjezdzasz z ,gwiazda granatu”? W ogdle wszystkie nie sg zle, cho¢ moze
zbyt malo maja jedrnosci i zwartosci. W Poemacie np. zbyt wiele marnu-
jesz stéw dla stworzenia poszczegblnych obrazéw. To zresztg z czasem
nabedziesz. Gorzej, ze wszystkie te wiersze sa ,dete”. I tu widze dla Ciebie
niebezpieczenstwo. Nie ma w tym wierszach szczero$ci. Podejrzewam, ze
tworzysz je, jak rebus: wpadniesz na pomyst i uktadasz stowa, na zimno,

6 ). Btonski Poezja Rézewicza, ,Tworczosc” 1949 nr7,s. 111-117.



SZKICE MALGORZATA SZUMNA PORTRET KRYTYKA Z CZASOW MtODOSCI 75

bez uczucia. Tworz lepiej pod wplywem wilasnie uczucia, impulsu; forme
mozesz wycyzelowaé pdzniej, albo w ogdle nie poswiecac jej wiekszej
uwagi. Z czasem ona sama Ci sie wytworzy z wlasnym stylem. Dzi$ za-
pomnij raczej o niej, nie cyzeluj, nie ,stylizuj’, nie baw sie w efektowne
ukladanie stéw, bo zamiast ,bani z poezjg” stworzysz... nocnik, moze na-
wet z saskiej porcelany, ale pusty, a jesli napelniony, to, jak kazdy nocnik,
rzeczg ani przyjemng, ani warto$ciows.”

7 Listy Konstantego Puzyny do Jana Btoriskiego 1947-1950, wstep i opr. M. Szumna, ,Dialog” 2017
nr 4, s. 78. Poemat nieprawdopodobny (jak i inne proby poetyckie Btonskiego, w tym naslado-
wanie z Jastruna) zachowat sie w archiwum, w dwéch wersjach — rekopisie i roznigcym sie od
niego maszynopisie. Cytuje za tym drugim:

Poemat nieprawdopodobny

Senne paprocie wielkich nadmorskich laséw, uczepione wszystkimi korzeniami zesztowie-
czornych wspomnien

Uliczki wiosek rybackich, przekreslone cieniami podartych sieci i linig wozu, spieszacego
do swych zapomnianych mysli,

Moje dnie, przeciekajace migdzy palcami jak meduzy, wielkie, oslizgte meduzy o karmino-
wych pregach widzenia....

Rzucitem meduze w z6ttg piane wschodzacego ksiezyca, nerwowego i ptynnego w ptomie-
niu goracego dnia, o powietrzu drzgcym i nabrzmiatym wonig pocatunkéw,

Ztego i zaktopotanego w $wietle wtasnego odbicia, wiecznie sktéconego ze swym zeszto-
tygodniowym bratem-nowiem,

Obojetny dla spraw ludzi i meduz, nie dojrzat wypolerowanego snem krazka o brzegach
z przelewajacych sie metali zapomnienia,

Niebaczny, urést do rozmiaru wszechs$wiata i poczut sie ogromna, szklang kulg u putapu
stotecznego teatru.

Aktorzy, zamieniwszy swe cienie z cieniami zwielokrotnionej, znudzonej juz meduzy ucie-
kali zmartwieni w ciemne korytarze i wilgotne piwnice teatralnych zwierzen,

Spadali po drodze z bursztynowych tawek, chropawych jak kora uschtego debu,

Gubigc po drodze maski o oczach z otowiu, wtopionego w zdumienie i sen, potykali goragcz-
kowe stoiki rézu, pozostawionego przez zmeczone amantki,

Zebrzac o los, uwolniony od krzyku meduzy, wpadali w wielkie kadzie petne barwnego ztota
i jesiennych lisci.

Ksiezyc, 0zeniony zamebg,

Wielkie, zapomniane paprocie nadmorskich wzgorz,

Sieci, ciezkie od zwierzen topielcow i pieszczot pulsujacych alg,

Przezroczyste i hieobecne oczy, petne zielonych kropel $ciekajacych z podartych wierszy
Baudelairea

Moje dnie, przeciekajace pomiedzy palcami, jak pochyte, zgeszczone meduzy.
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Rzecz ciekawa: Puzyna - podzielajacy przeciez literackie preferencje Blon-
skiego, a moze nawet bardziej od niego przywigzany woéwczas do awangardy
w $cistym znaczeniu tego stowa — wytykal mu de facto mechaniczne powie-
lanie awangardowych inspiracji, uczulal go na to, co w krytycznoliterackim
jezyku epoki mozna by okresli¢ mianem ,formalizmu”. A moze nawet moc-
niej: formalizm ten po cze$ci mu wytykal; widziat w tych zaczatkach literac-
kiej tworczosci nie tyle nadmiar intelektualizmu, co przesadne poddawanie
sie urokom poetyckiego konceptu; poezja jako taka stawala sie wiec luzng
gra Srodkow retorycznych, oderwanych jednak od rzeczywistego przezycia
piszgcego. Przypominam te zastrzezenia nie tylko dlatego, ze wydajg mi sie
dos¢ trafng oceng tych tekstow. Majac je w pamieci, mozna bowiem lepiej
zrozumieé wezesne krytycznoliterackie wypowiedzi Blotiskiego: bedg one
wszakze probowaly opisaé poezje, ktora zarazem oddaje prawde rzeczywisto-
$ciiodwaznie podejmuje wyzwania nowoczesnej poetyki; stad tez zapewne
pierwsze poetyckie wybory Blonskiego to Mitosz — i Rézewicz.

4.

Tekst, ktory mozna by uzna¢ za krytycznoliteracki debiut Bloniskiego, wia-
$ciwie debiutem nie jest — nigdy sie przeciez nie ukazal®. Ale napisana na
poczatku 1947 roku odpowiedz na ankiete ,Odrodzenia” dotyczaca wyboru
najwazniejszej ksiazki dwulecia spetnia juz wszelkie warunki wypowiedzi na
tyle dojrzalej, by wolno byto uzna¢, ze decyzja o jej nieopublikowaniu mia-
ta charakter w duzej mierze przypadkowy. Czul to Puzyna — ledwie o dwa
lata od Blonskiego starszy, ale dobrze juz osadzony w literackim $rodowi-
sku, wspolpracujacy regularnie z,Odrodzeniem” i ,Nowinami Literackimi”;
w korespondencji objawiajacy sie wiec na zmiane w roli zyczliwego partnera

8 AJB Przyb. 353/10 Artykuty i rozprawy poswiecone zagadnieniom literackim, w tym m.in. an-
kieta ,Odrodzenia” oraz cykl ,Teksty drobne”. (Wszystkie dalsze cytaty z tego tekstu pocho-
dza z tego archiwum). Omawiany artykut byt przygotowang przez Btonskiego odpowiedzia na
ankiete ogtoszong przez redakcje ,Odrodzenia”, w ktdrej pytano o najbardziej istotna ksiazke
dwulecia. Sam Btonski wypowiadat sie o nim po latach dos¢ cierpko: ,Bardzo wczesnie, jeszcze
w liceum, przezytem absolutne oczadzenie Ocaleniem. Czytatem wtedy «Odrodzenie», ktére
ojciec prenumerowat, znalaztem tam ankiete Jaka jest najwybitniejsza ksigzka roku 1947 i napi-
satem dtuga, kilkunastostronicowa odpowiedz. Zachowatem nawet kopie tego — zdecydowa-
nie nudnego — elaboratu. Najzabawniejsze, ze wtasnie ja, licealista z Torunia, miatem racje, bo
Ocalenie jest istotnie najlepsza ksiazka wtedy wydang [...]" (Najlepsze lata. Z Janem Btornskim
rozmawiajg Krystyna i Stefan Chwinowie, w: Btoriski przekorny. Dzienniki. Wywiady, wyb. i oprac.
M. Zaczynski, Znak, Krakdéw 2011, s. 429).
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i surowego mentora. Rozwiewajac watpliwoséci potencjalnego debiutanta,
komentowal na marginesie przestanego mu zawczasu maszynopisu:

Twoja odpowiedz na ankiete ,Odrodzenia” - jest zupelnie mozliwa. Masz
duze zdolnosci krytyczne (méwie serio), szczegdlnie dobrze precyzujesz
niektore, dos¢ zawite, sprawy. W pordwnaniu z wypracowaniami szkol-
nymi w kL. IV, ktére byty szczytem zawitosci i chaosu myslowego, zrobites
ogromny postep. Oczywiscie cala,,odpowiedz” jest, jak piszesz, szkolar-
ska, ale moglaby by¢ o wiele mniej szkolna, gdybys nie wspominal ciggle
o sobie i swoich 16-tu latach. W krytycznym opracowaniu jakiegos dziela
osoba krytyka powinna by¢ jak najmniej widoczna; chyba, jesli stawiasz
szczegllnie ryzykowna czy oryginalng teze, mozesz ewentualnie zasta-
wic sie stowami: ,,moim zdaniem...” czy czyms$ w tym rodzaju. Poza tym
staraj sie uzywa¢ mniej nawiaséw i cudzystowéw; odbiera to prozie plyn-
nos¢ i potoczystos¢ i zabija lekkosé stylu. W ogdle jednak pracuj w tym
kierunku; moze cos z Ciebie bedzie. — Z Pregerdwng® rzeczywiscie sporo
rzeczy w Twej odpowiedzi sie pokrywa. No, trudno. Zreszta nie potrze-
bowales$ by¢ szczegdlnie oryginalny, bo nie byla to przeciez wltasna
praca krytyczna, tylko odpowiedzZ na ankiete, miates wiec prawo
powtarza¢ nawet cudze sgdy."

Wyeksponowanie ,szesnastoletniej madro$ci” przez piszacego faktycznie wy-
wolywalo niezamierzony efekt komiczny, ale przeciez poza tym byt to tekst
zupelnie juz dopracowany. Bloriski za najwazniejszg ksigzke dwulecia uwazat
Ocalenie Mitosza — wybor o tyle malo zaskakujacy, ze nietrudno zauwazy¢, iz
odnajdywal w jego tworczosci to wszystko, czego brak wytykal mu Puzyna:
awiec przede wszystkim harmonijne polaczenie uczu¢ i intelektu, jak to okres-
lal sam Blonski: ,,doskonaly stop silnej emocjonalnosci z wizja plastyczng”
W uzasadnieniu wyboru nie koncentrowal sie on jednak na aspektach — by
znowu uzy¢ jego okreslenia — formalnych, lecz stawial teze, ze ,realizm w po-
ezji” mozliwy jest w jednej tylko postaci: ,reagowania na «stawanie sie» hi-
storii”. Mitosz w tej wykltadni okazywal sie ,poeta naszego czasu” ze wzgledu
na niezwykte wyczulenie na co$, co mozna by nazwac — cho¢ nie jest to ter-
min samego Bloniskiego — pierwiastkiem temporalnym. Krytyk uwaznie le-
dzil jego ewolucje: postawe poety z wezesnych lat 30. nazywat , zagubieniem

9 . Pregeréwna Poezja po wojnie, ,Odrodzenie” 1947 nr7 (116), s. 8.

10 Listy Konstantego Puzyny..., s.78.
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w historii” i podkreslal przy tym, ze Milosz reagowal jak sejsmograf: jego
oglad rzeczywistosci oddawat to, co wolno by nazwaé duchem epoki. Mito-
szowy katastrofizm mial jednak — w tej interpretacji — podlegaé znamiennej
ewolugji: nie byt — uzywajgc okreslen komentatora - katastrofizmem klerka,
ktdry ucieka w estetyzm (tak Bloniski postrzegal Czechowicza), lecz postawg
czlowieka, ktdry rozumie, ze tylko katastrofa moze przynie$¢ oczyszczenie,
a co za tym idzie — takze przyszle odrodzenie. Blonski przeciwstawial sobie
dwa Mitoszowe cykle — Swiat i Glosy biednych ludzi — by w ten sposéb uwypu-
kli¢ dwutorowo$¢ myslenia poety. Postuchajmy:

,Swiat” - to podrdz na szczesliwe wyspy, to odkrycie ,prawdy ziemi”.
To rzeczywiscie swiat przez wielkie §, taki, jaki jest w swej najglebszej
istocie, swiat-ideal, przyémiony przez ludzka ztos¢, do ktérego my ,zagu-
bieni w lesie” mamy dazy¢. Opiera sie wedlug mnie na czterech filarach:
obiektywne widzenie $wiata (,naiwne” — ,$wiat istnieje naprawde”),
zasadniczy optymizm [ ...], pochwata indywidualizmu i prawo do piekna.

Zaraz potem dodawal: ,Wydaje mi sie, ze Glosy nie sg niczym innym, jak ze-
tknieciem sie Swiata ze $wiatem (codziennym)”. Sg wiec formg uzupelnie-
nia — albo korekty. Bloniski zdaje sie opisywaé te dwa cykle w kategoriach
nierozerwalnego zwiazku, logiki wynikania — Ocalenie czytane jako calos¢ jest
wiec zapisem przezwyciezania — krytyk, komentujac Piesni Adriana Zieliriskiego,
méwi o nich jako ,pamflecie na Swiat, ktéry pozostat wylgczng whasnoscig
jego odkrywcy — poety”. I zaraz zwraca uwage na wynikajace stad uspolecz-
nienie: zadaniem poety okazuje sie bowiem w ostatecznym rozrachunku
,doprowadzanie wiata do Swiata”, w tym kryje sie ocalenie.

5.

Tylez ta mysl zdaje sie przy tym wynikac z Milosza, co z narzucenia mu pew-
nych kategorii przez czytajacego, ktéry — chcac wyeksponowac jego wspdt-
czesno$¢ — musial sprébowac o nim opowiedzieé, uzywajac pojec¢ aktualnych;
bez watpienia cheé¢ nawigzania do toczonych wowczas dyskusji znajdowata
swoje odbicie w siegnieciu po kategorie ,realizmu w poezji’, by¢ moze —
przynajmniej po czesci — miala ona przelozenie na tak mocne uwypukle-
nie pokonywania indywidualistycznych ograniczen tej tworczosci. W roku
1947 Bloniski wcigz jeszcze mogl sobie pozwoli¢ na daleko idgcg interpre-
tacyjna i stylistyczng swobode, nie bedzie wiec — jak sadze — naduzyciem
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rozpatrywanie zastosowanych przez niego podej$¢ i metod jako jego w pelni
wlasnych wyboréw, nie za$ przejawéw dopasowywania sie do narzuconych
z gory wymogow. Juz w tej pierwszej krytycznoliterackiej probie widzimy
Bloniskiego-personaliste: chce on wej$é w mysl poety, nie po to przeciez by
z nig polemizowad, lecz by jej — towarzyszy¢. ,Patrzytem nad — méwi wprost
w tym tekscie krytyk — jak czytelnik, ktdry stara sie uchwyci¢ my$l autora”;
deklaracja ta nie ma przy tym by¢ swiadomg wypowiedzig metodologiczna,
a tylko swiadectwem skromnosci: odsyta ona do aktu uczciwej lektury, ktory
powinien by¢ podstawa do udzielenia sobie samemu prawa glosu; uczciwosé
lektury wigze sie zas $cisle z checig zrozumienia argumentéw tworcy (nawet
jesli nie zgadzajg sie one z naszym wlasnym stanowiskiem). A uspolecznie-
nie? Dotyka ono przeciez samego nerwu krytyki Blonskiego, dla ktérego za-
wsze tak wazki bedzie problem spotecznego oddzialywania literatury, tego,
w jaki sposéb wchodzi ona w dialog z potrzebami czytelnika, ale tez je for-
muje badz zwrotnie przeksztalca. Blonski w swoim opisie Milosza bardzo
mocno zaakcentowal dynamike, zdolno$¢ do przeistaczania sie, nieustannego
szukania nowego siebie — ta dynamika jest jednak $cisle powigzana z czujno-
$cig na impulsy zewnetrzne, nie jest orgia solipsyzmu. Takie widzenie — raczej
przeczuwane niz otwarcie formulowane - literatury przekladalo sie takze na
przeswitujace przez uwagi Bloiskiego rozumienie krytyki: ona réwniez nie
miata by¢ forma samoekspresji piszacego, lecz raczej wysitkiem mapowania
rzeczywistosci — stad tez probe usytuowania Ocalenia na tle innych ksigzek
tego okresu uzna¢ nalezy nie tylko za erudycyjny ozdobnik; jest w tym juz
zarys przyszlej potrzeby syntezowania.

Oczywiscie, tekst ten zostal napisany przez szesnastolatka — ktory moéwit
tam sam o sobie: ,mam zaledwie szesnascie latek i dlatego pewnie [uzasad-
nienie wyboru — M.Sz.] bedzie miato charakter szkolarskii [...] nudny” - naj-
ciekawsze jest w nim wiec uchwycenie przetamywania sie poetyk. Bloniski nie
tyle jest tam juz bowiem ,powaznym krytykiem”, co dopiero stroi sie w takie
pidrka — w efekcie za$ nie zawsze jeszcze kontroluje nagle wybuchy emocji,
z przesadng fatwos$cig postuguje sie emfaza, czesto uzasadnia sady w sposéb
pozaracjonalny, odwolujac sie przede wszystkim do wlasnego doswiadczenia
lektury. Jak doskonale wiemy, z czasem elementy te — poddane wyraznemu
rygorowi przez piszacego — stang sie jednym z najbardziej rozpoznawalnych
sktadnikéw jego stylu. Tu jawig sie nam one jeszcze w calym swoim rozpasa-
niu, wymykajg sie spod kontroli, odstaniaja mimowolnie wiek autora — a bar-
dziej od wieku jeszcze jego brak doswiadczenia, pozwalajac na podgladanie
procesu stawania sie krytykiem.
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6.

Do wlasciwego debiutu Bloniskiego doszto na tamach ,Twdrczosci”: w lipco-
wym numerze z 1949 roku ukazat sie jeden z wazniejszych tekstéw bardzo
mlodego krytyka, wspomniana juz obszerna recenzja z dwdch pierwszych
tomoéw poetyckich Rézewicza™. Moment — wystarczy spojrze¢ na date — nie
byt najszczesliwszy; debiut Bloniskiego przypada na fatalny czas, naznaczony
jest bowiem presjg wywierang na literature po zjezdzie szczecinskim. Pamie-
ta¢ jednak trzeba, ze w krytyce ta inwazja socrealizmu dokona sie z pewnym
poslizgiem, unieruchomi jg i ujednoznaczni tak naprawde dopiero w 1950
roku™. Szkic o Rdzewiczu niewatpliwie w duzej mierze powstal wczesniej;
gdy zaczynamy go rozkladac na elementy pierwsze, szybko dochodzimy do
whniosku, ze przynajmniej w czesci zostal on uksztaltowany zaraz po ukazaniu
sie Niepokoju, a wiec jeszcze w 1947 roku. Janusz Degler ten lipcowy numer
~Tworczosci” nazwal kiedy$ — cho¢ w trybie hipotetycznym — , ostatnim glo-
sem w obronie awangardy”®?; poza dwuglosem w sprawie Rézewicza (zto-
zonym z tekstow Wtodzimierza Macigga i Bloiskiego) zamieszczony zostat
w nim przeciez takze artykul Puzyny, bedacy recenzjg ze swiezo wydanego
wznowienia dramatéw Witkacego. Autor tekstu o Rézewiczu jest przy tym
o dwa lata starszy od autora tekstu o Miloszu — i juz zupelnie inny. Odrobit
on niewatpliwie lekcje Puzyny, odnie$¢ mozna nawet wrazenie, ze z pewng
przesada: jesli w odpowiedzi na ankiete ,Odrodzenia” tozsamos¢ piszacego

1 ). Blonski Poezja Rézewicza. Nie byt to zresztg i w tym wypadku debiut sensu stricto — Btoriski
opublikowat przed nim (réwniez w 1949 roku) kilka drobnych recenzji, o zdecydowanie mniej-
szym ciezarze gatunkowym niz szkic krytyczny poswiecony Rozewiczowi.

12 Por. uwagi dotyczace dynamiki i rozwoju krytyki socrealistycznej — m.in. ). Stawinski Krytyka
nowego typu, w: tegoz Teksty i teksty, Wydawnictwo PEN, Warszawa 1991; D. Tubielewicz-Mat-
tsson, Polska socrealistyczna krytyka literacka jako narzedzie wtadzy, distr. Uppsala University
Library, Uppsala 1997; J. Smulski O polskiej socrealistycznej krytyce (i samokrytyce) literackiej,
JTeksty Drugie” 2000 nr 1/2; M. Zawodniak Literatura w stanie oskarzenia. Rola krytyki w zyciu
literackim socrealizmu, Upowszechnianie Nauki-Oswiata ,UN-O", Warszawa 1998; M. Pietrzak
Socrealistyczna krytyka w ujeciu diachronicznym, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Litteraria
Polonica 10, 2008. Wigkszo$¢ tych badaczy zgadza sie do charakteru krytyki socrealistycznej
i uznaje, ze za okres jej panowania uzna¢ mozna lata 1949-1956, najciekawsze w tym kontek-
$cie wydaja sie polemiczne rozpoznania Pietrzaka, ktory pytat o to, czy mozna moéwic o krytyce
socrealistycznej w porzadku diachronicznym, wskazujac tym samym na jej wczeéniejsze i pdz-
niejsze przejawy i trwanie. Wydaje sig, ze mozna ja potraktowaé w kategoriach negatywnej
matrycy takze dla krytyki duzo pozniejszej.

13 |. Degler Puzyna i ,ktebowisko zwane Witkacym”, w: K. Puzyna Witkacy, opr. ). Degler, Warsza-
wa 1999, korzystam z wersji online: http://www.witkacologia.eu/witkacolodzy/Puzyna.html
(10.02.2017).
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byla az zanadto wyeksponowana, to w recenzji z Niepokoju i Czerwonej reka-
wiczki preferencji interpretatora trzeba sie wlasciwie domyslaé; ukryte sg
one przede wszystkim w samej strukturze wartosciowania, konstruowania
literackiej genealogii, zwlaszcza zas — budowania perspektyw na przysztosé.
Wiemy skadingd, ze czytanie Rozewicza — wtedy, pod koniec lat 40. — bylo dla
Bloniskiego doswiadczeniem szczegdlnie osobistym, nawigzywalo bowiem
do wczesnego zapisu z jego dziennika, jeszcze z roku 1946, gdzie wyznawat
on otwarcie:

Jestem dzieckiem wojny. Powiedzenie to, cho¢ bardzo szumne, zawie-
ra w sobie wiele prawdy. Bo, chociaz podczas wojny sie nie urodzitem,
to jednak przyniosta mi ona — gtéwnie w ostatnich swoich 2 latach —
zupelnie odmienny $wiat i b. wplynela na moja psychike. Nie przecze,
ze pewne podstawy — by¢ moze zasadnicze, jak sposdb mojego wy-
chowania — wzialem sprzed wojny, jednak swoiste jej warunki unie-
mozliwily mi wyjscie z zakletego kola kompleksu ,drewnianego konia”
Tak bowiem musze sie niestety okresli¢. Bohaterem bowiem tej wlas-
nie powiesci Brandysa — ktdrej poczatek poznatlem w , Tworczosci” -
jestemja."

To jedno z bardzo w sumie nielicznych swiadectw powrotu Blonskiego do
okresu wojennego. Rozewicz ten $wiat przezy¢ skonceptualizowal. Nie ozna-
cza to, oczywiscie, ze ROzewiczowskie imaginarium pokrywalo sie ze $wiatem
wyobrazen Bloniskiego; co innego tez jest tu istotne: spokrewnialo ich ze sobg
samo zarazenie wojng — u Rézewicza, rzecz jasna, duzo bardziej rzeczywiste,
u Bloniskiego — na pewno mniej poddajgce sie wtedy intelektualnemu prze-
pracowaniu. Miato to okreslone konsekwencje dla sposobu, w jaki chciat on te
poezje opisywaé: przede wszystkim dazyt bowiem do wlaczenia jej i powigza-
nia z najblizsza mu problematyka. Stad zapewne budowanie siatki odniesien
dla Rézewiczowskiej liryki: Bloriski wyprowadzat ja z wezesnego Miltosza, z —
odrzucanego z czasem — Przybosia, wreszcie — z francuskiego nadrealizmu
(siegniecie dot mialo bowiem - zgodnie z tezg komentatora — by¢ sposo-
bem na wyjscie z symbolizmu, przy zanegowaniu drogi polskiej awangar-
dy). Koncentrowal sie przy tym bardzo stanowczo na poetyckiej technice, na
tym, co najbardziej sprawdzalne, co pozostaje zawsze konkretnym punktem
odniesienia. Metoda ta musi zwrdcié nasza uwage — nie jest ona wszakze

14 AJBPrzyb.96/13.
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szczegOlnie charakterystyczna dla Bloniskiego; poetologiczna analiza stanowi
u niego o tylez czesciej zaledwie punkt wyjscia do rozbudowanej interpre-
tacji. W tej recenzji Bloriski maskuje za$ wszystko, czego nie mogtby wprost
udowodni¢, na co nie mialby przykladu. Czy to przejaw dojrzewania krytyka?
Jesli juz, to co najwyzej jakis etap przejsciowy — wiadomo, ze nie tak bedzie
w przyszlosci wygladaé poetyka wypowiedzi krytycznych Blonskiego. Wiec
moze: raz jeszcze ten mimetyzm, o ktérym wspomnialam wezesniej, powo-
tujac sie na przyklad poetyckich wystapien Bloniskiego; mimetyzm, ktéry ka-
zalby mu poszukiwacé krytycznoliterackiego ekwiwalentu poezji Rozewicza?
Ta mysl wydaje sie bardziej kuszaca: poezja Rozewicza — pokazuje Blonski —
opiera sie na wysitku minimalizacji, ogalacania, upraszczania jezyka. Moze
trud krytyka powinien i§¢ w podobnym kierunku: anihilacji ozdobnikdow,
zostawienia tego tylko, co niezbedne? W takiej wykladni tkwilby zaczatek
paradoksu: awangardyzujaca forma wypowiedzi krytycznej stawalaby sie an-
tidotum na socrealizm. Krytyka socrealistyczna — przypomnijmy znang teze
Janusza Stawinskiego — pozbawiala krytyka osobowosci, nie mial on juz wie-
ku, plci, zainteresowan, zadnych cech stylu; byl co najwyzej przekaznikiem
okreslonych partyjnych rozpoznan®. Blonski — w tym konkretnym tekscie —
zdaje sie przed tym skutecznie uciekaé; w nieoczywisty sposéb jednak — nie
akcentuje w koricu wlasnej podmiotowosci, chce staé sie niby czystym pa-
trzeniem, stara sie samym sobg nie naruszaé precyzji wywodu. Nic wiec nie
mozna mu zarzuci¢: w calo$ci wydaje sie on oddany opisowi swojego przed-
miotu. Dla ktorego tworzy pewng przestrzen ochronng: spokrewnienie — nie-
zbyt daleko idace — Rézewicza z nadrealistami (postepowymi i stusznymi
ideologicznie) oraz odsuniecie go od awangardowej poetyki Przybosia da-
walo asumpt do bronienia tej tworczosci takze w zmieniajacej sie sytuacji
politycznej.

7.

Tym bardziej zaskakuje wiec przeskok: tej ostroznej finezji nie ma juz bowiem
w sobie zupelnie kolejna wypowiedz Blonskiego o Rozewiczu — opublikowa-
s . . 16 A .
na w pismie ,Wie$” w potowie 1950 roku'. W przeciwienstwie do nieco od
niej wezesniejszego oméwienia, literackich obrachunkéw z latami okupacyj-
nymi’, rOwniez wydrukowanego na tych samych tamach, analiza Rézewicza

15 ). Stawinski Krytyka nowego typu, s. 137.

16 ). Btonski,Pogtosy i zapowiedzi”, ,Wies" 1950 nr 25, s. 5.
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nie jest przykladem wojujacego socrealizmu; znika w niej jednak catkowicie
subtelnos¢ krytyka, ktéry nad analize zdaje sie teraz przekladaé — etykieto-
wanie. I tak: Niepokdj to w tworczosci Rézewicza czas zlowrogiego postka-
tastrofizmu, Czerwona rekawiczka to ,pobyt w poetyckim sanatorium’, krytyk
lepiej za$ od autora wie, ze ,miejsce w spoteczenistwie zdobywa sie za cene
kontaktu ze wszystkimi czlonkami tego spoleczenstwa’, i sledzi tego typu
odruchy, jakie uwidaczniajg sie w Rozewiczowskim dziele. Co wiecej: zajmuje
sie on troskliwie buchalteria, wylicza, w ilu utworach z toméw wezesniejszych
dostrzec mogliby$my juz zapowiedz stusznych ideologicznie rozrachunkow,
stowem — wyraznie sytuuje sie po stronie tych, ktorzy maja racje. Stwierdza
wreszcie: ,Przemiany poezji Rozewicza odbywajg sie na osi «zaczadzenie»
wojng — poszukiwanie nowego modelu cztowieka” Uwaga ta jest tak ogdlna,
ze mozna jg takze odnie$¢ do samego komentatora — ktory szuka wowczas dla
siebie miejsca — ijezyka. Czy Blonski dal sie uwie$¢ socrealistycznej poety-
ce? Odpowiedz, wbrew pozorom, nie jest fatwa. Niewatpliwie niekiedy z niej
korzystal: powstawaly wowczas teksty w oczywisty sposob toporne, w tej
niezgrabnosci zas wrecz przerysowane, nie bardziej jednak karykaturalne od
innych licznych przejawéw socrealizmu w szeroko rozumianych wypowie-
dziach okotoliterackich. Czy wolno sie w nich dopatrywac tylko jezykowego
pancerza, pozwalajgcego na przemycanie tych tresci, ktére jeszcze dalo sie
ukry¢ miedzy wierszami? Niekiedy tak, cho¢ nie zawsze: w wypadku niektd-
rych z tych recenzji Bloniski musial zdawac sobie sprawe z tego, ze jest nie-
sprawiedliwy — badz z tego przynajmniej, ze uruchamia czytanie tylko i wy-
tacznie w kluczu ideologicznym. Casus twérczosci Rozewicza jest tu szczegol-
nie znamienny: w koncu krytyk w duzej mierze podazal za ewolucja samego
tworcy; zachecal do niej, ponaglal, dotykal jednak tendencji, ktore juz w niej
kietkowaly™. Czy wolno w ogéle — czy ma to sens — obrusza¢ sie na krytyka,

17 Zwigzki Rézewicza z socrealizmem byty wielokrotnie komentowane: zob. (w kolejnosci druku)
A. Lam Rézewicz - socrealista?, ,Przeglad Humanistyczny” 1991 nr 3/4; A. Sciepuro Wobec sta-
linizmu. Wiersze Tadeusza Rézewicza z lat 1949-1956, ,Pamietnik Literacki” 1997 z. 2; R. Cieslak
Rézewicz i socrealizm, w: Presja i ekspresja. Zjazd szczecinski i socrealizm, red. D. Dagbrowska,
P. Michatowski, Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin 2002; A. Kopkiewicz ,Rozpadajg sie sto-
wa / Ktérym odjeto mitosc”. Afekt, wspélnota i etyka ,socrealistyczna” w powojennej poezji Tade-
usza Rézewicza, ,Ruch Literacki” 2016 z. 2. Szczegdlnie interesujace wydaja mi sie ostatnie dwa
teksty — Cieslak bardzo wyraznie zwraca bowiem uwage na te aspekty twoérczosci Rézewicza,
w ktorych mozna odnalez¢ wymiar polemiczny wzgledem socrealizmu, Kopkiewicz socrealizm
bierze w cudzystéw, uzywa go w znaczeniu metaforycznym, pytajac raczej o to, jakie byty u Ro-
Zewicza powigzania miedzy przywigzaniem do socjalizmu a ksztattem projektowanej przez
niego wspolnoty, do ktérej mogta zbliza¢ badz prowadzi¢ literatura.
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ze dokonywal wyboréw badz ocen literackich, ktére sie nie potwierdzily
z czasem? Bloniski w dalszej cze$ci omawianego tekstu zdaje sie odzyskiwaé
swobode glosu: nic dziwnego, wraca bowiem do takiej poetyki recenzji, jaka
przetestowal przed rokiem: koncentruje sie na aspektach formalnych. Odci-
najgc coraz bardziej stanowczo Rozewicza od polskiej awangardy, integruje
go z nadrealistami, ktorzy ten nadrealizm z czasem porzucili. Ta operacja
ideologiczna nie jest oczywiscie neutralna — w ten sposéb Blonski powoli
staral sie bedzie stworzy¢ przeciwwage dla takiej propozycji, jaka byto prze-
szczepienie do polskiej literatury Majakowskiego. Zamiast tego poety pod-
suwad bedzie — nie on jeden zreszta — Paula Eluarda; moze to i nie ideal, lecz
zawsze jakas odstona Zachodu. Socrealizm okazywalby sie wiec po raz kolejny
maska; jezykiem, ktérego regul trzeba sie nauczy¢, by nie straci¢ mozliwosci

3

chocby niewielkiego oddzialywania na rzeczywisto$¢™. Blonski nie jawi sie
tu jako buntownik — wybiera raczej strategie powolnego podkopywania tego

18 Takie odczytanie, jak sadze, uwiarygodnia kontekst wypowiedzi Btonskiego, wnikliwie opisany
przez Tadeusza Ktaka, ktory rekonstruowat potyczki Rozewicza z krytyka socrealistyczna (zob.
tegoz Sceny z zycia poety. Przygody Tadeusza Rézewicza z krytykg socrealistyczng, w: Realizm
socjalistyczny w Polsce z perspektywy 5o lat, red. S. Zabierowski, wspotpraca M. Krakowiak,
Wydawnictwo US, Katowice 2001). Wiele uwagi po$wiecit on zwtaszcza artykutowi Andrzeja
Brauna O poezji Tadeusza Rézewicza (,Nowa Kultura” 1951 nr 16), w ktorym krytyk szczegotowo
dekonstruowat dotychczasowa tworczos¢ poety, doszukujgc sie w niej szeregu intertekstual-
nych nawigzan i kreslac prognozy na przyszto$é. Rézewicz, widziany oczami Brauna, takze byt
uczniem Eliota i Eluarda, nastepca poetéw przedwojennych (w tej wyktadni podkreslano dzie-
dzictwo skamadrytdw) — inaczej jednak zupetnie niz u Btonskiego roztozone zostaty akcen-
ty. Mozna wrecz powiedzie¢, ze zostaty one odwrdcone. To, co u Btoniskiego byto elementem
zabezpieczania i wypracowywania nowego dyskursywnego pola, pozwalajgcego na opisanie
specyfiki poezji Rozewicza, u Brauna byto juz tylko oskarzeniem. Pokazuje to w moim odczuciu
dwie rzeczy: (1) Btonski u progu lat 50. probowat sie wigczy¢ czynnie w zycie literackie i zdawat
sobie sprawe, ze operacja taka bedzie skuteczna tylko wtedy, gdy opanuje nowe reguty gry, (2)
jezyk socrealistycznej krytyki pozostat dla niego jezykiem obcym, do pewnego tylko stopnia
wyuczonym — stad pomytki, potkniecia, wchodzenie w konflikty z socrealistyczng gramatyka.
Stownik Btonskiego nie zgadzat sie bowiem ze stownikiem innych komentatoréw i to spra-
wiato, ze od samego poczatku tkwit w nim — nie do konca chyba uswiadamiany — potencjat
subwersywny; potencjat, ktory uobecni sie w petni nie tylko w pdzniejszych wypowiedziach
o0 Rézewiczu (zwtaszcza tych przedrukowanych ostatecznie w zmienionym ksztatcie w tomie
Poeci i inniz1956 roku), ale i w tych wszystkich wypowiedziach krytyka, ktore sprawig, ze jesz-
cze przed Pazdziernikiem bedzie on postrzegany jako enfant terrible mtodej polskiej krytyki.
Wystarczy przypomnieé, ze utrzymany w bardzo kategorycznym tonie programowy artykut
Jerzego Putramenta Niektdre problemy naszej krytyki (,Tworczo$¢” 1955 nr 7) bedzie odpowie-
dzig whasnie na jeden z tekstow Btoniskiego. Trudno o mocniejsze wyeksponowanie nieprawo-
mysInosci niz w ujeciu Putramenta — Btonski, czytany w tym kluczu, uosabia bowiem wszelkie
stabosci krytyki burzuazyjnej, staje sie prawie jej symbolem.
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monolitu, rozsadzania go od wewngtrz. Tu widze poczatek strategii dla Bloni-
skiego najbardziej moze charakterystycznej: rozdwojenia na krytyke prywat-
ng i publiczng; na tresci prezentowane tylko w obiegu prywatnym oraz te,
ktére majg z zalozenia dotrze¢ do szerszej publicznosci. Wiekszo$¢ ksigzek
krytycznoliterackich Blonskiego bytam sklonna rozpatrywaé w kategoriach
krytyki zastepczej — funkcjonujacej bowiem w rzeczywistosci, w ktorej nigdy
nie wolno powiedzie¢ wszystkiego. W rzeczywistosci, w ktorej nawet o lite-
raturze nie wolno méwic otwarcie, w ktorej wiec zafalszowane sg z zalozenia
hierarchie i kryteria ocen.

8.

Z socrealizmem w krytyce Blonski sie rozliczy — ale jakby mimochodem, nie
tyle komentujac wlasne teksty™, co raczej dzialalnos$¢ pokolenia swoich na-
uczycieli. W 1957 roku dwudziestoszescioletni krytyk opublikuje na tamach
»Rocznika Literackiego” coroczne podsumowanie najwazniejszych ksigzek
krytycznoliterackich®. Bardzo kategorycznie skomentuje tam Szkice literackie
i artystyczne Wyki?', zwracajac uwage na ich rozproszenie i eklektyzm, napi-
sze: ,liberalny, w miare «formalistyczny» i w miare «socjologiczny» Wyka
zmienia sie tam w Wyke-marksiste, calkiem juz innego”?. Mialo to zdaniem
Blonskiego bardzo namacalne konsekwencje dla ksztaltu wypowiedzi (za-
réwno jezykowej, jak i myslowej):

Wyka eksperymentowal metodologicznie w najtrudniejszym okresie,
kiedy konicowe wnioski byly wlasciwie znane z géry. W marksizmie lat
pieédziesigtych byto mndstwo myslowego automatyzmu: niejednego
to zresztg uwodzilo. Wyka chciat jednak pogodzi¢ metode z osobistymi
doswiadczeniami i zamitowaniami. (A takze — z obowigzkiem ratowania
pewnych wartosci literackich, zagrozonych przez literaturoburcéw...).
Stad nieoczekiwany skutek: niebywala czasem ekwilibrystyka inter-
pretacyjna [...] faczyla sie z przygnebiajacg banalnoscig syntetycznych

19 W kluczu autorozrachunkowym mozna czytac dopiero fragmenty nieco pozniejszej Zmiany
warty [1961], ktérej wstepne partie sg rodzajem medytacji nad formami publicznego zaanga-
zowania krytyka.

20 |. Btonski Krytyka literacka, ,Rocznik Literacki” 1956 [wyd. 1957], s. 138-145.
21 K. Wyka Szkice literackie i artystyczne, Wydawnictwo Literackie, Krakoéw 1956.

22 | Btonski Krytyka literacka.

85



86

teksty DRUGIE 2017/5 PRZESZLE PRZYSZtOSCI

wnioskéw. Odbijalo sie to réwniez na stylu krytyka — trudniejszym i bar-
dziej zawiktanym.?

Nakladajg sie na siebie w tym komentarzu: zrozumienie okolicznosci —
i rozczarowanie. Intelektualny kompromis — ogladany z perspektywy kilku
lat — budzi ambiwalentne uczucia. By¢ moze (pokazuje Bloriski) nie dalo sie
woéweczas inaczej, przeciez wysitek Wyki oparty byt na walce (z zastanymi
formulami - stad figura eksperymentu; walce o co$ — stad ,,obowigzek rato-
wania”), nie na mechanicznym przejmowaniu rozwigzan. Ale w ostatecznym
rozrachunku gra nie byla chyba do konica warta $wieczki: ,ekwilibrystyka
interpretacyjna” moze mie¢ wymiar dokumentu, nie stanie sie jednak od
razu — wazkim punktem odniesienia.

Réwnie krytycznie odniesie sie Bloniski do Moich odchyler Sandauera®. Sg-
dzi¢ by mozna, ze ta uparta walka o literackg nowoczesnosé bedzie mu bliz-
sza. Tak sie jednak nie dzieje. Stwierdza on tylko sucho, ze i ta ksigzka jest dzis
przede wszystkim swiadectwem swego czasu, jej polemiczny wymiar wydaje
mu sie natomiast zupelnie martwy. Ten dystans nie jest tylko konsekwencja
swoistej dezaktualizacji postulatow, glucho wybrzmiewajacych w odwilzowej
rzeczywisto$ci. Najwazniejszym elementem oméwienia Bloniskiego pozosta-
je bowiem otwarte podkreslenie (pokoleniowej przede wszystkim?) réznicy:
Sandauer mial by¢ tym krytykiem, ktory z socrealizmem walczyl z zewnatrz,
nigdy go nie zaakceptowawszy, Bloniskiego za$ o wiele bardziej zdaje sie
zajmowac projektowany ,pamietnik krytyka, ktéry doszed! do podobnych
whnioskéw wychodzac od pierwotnej zgody na literature tzw. kultu jednostki’”.
»Taki dziennik rozczarowanego adepta — dodaje — da nam prawdopodobnie
Flaszen"?. Czy Blonski te perspektywe bliskiego przyjaciela podzielal? Nie
wiem. Ale wydaje mi sie, ze warto to pytanie o doswiadczenie mlodych kry-
tykéw w pierwszej potowie lat 50. poddaé raz jeszcze pod dyskusje.

23 Tamze.

24 A. Sandauer Moje odchylenia, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 1956. Postawa Sandauera wo-
bec socrealizmu zostata dogtebnie omdéwiona przez Grzegorza Wotowca — zob. tegoz Nowo-
czesniw PRL. Przybos i Sandauer, Wydawnictwo Leopoldinum, Wroctaw 1999.

25 |. Btonski Krytyka literacka, s. 142.
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A Portrait of the Critic as a Young Man: Jan Btoriski and the Formation of His Identity as
a Critic

Drawing largely on unpublished archival material, Szumna outlines the most important
tendencies in Jan Btonski's early criticism. She portrays the milieu from which Btonski
emerged and shows how his interest in experimental literature influenced his literary
criticism. Szumna also discusses the influences behind Btonski’s earliest writings on
Mitosz and Rézewicz and the games he plays with the reader in these texts.
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