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N iewiele ukazuje sie monografii poszczeg6lnych ga-
tunkoéw literackich. Jeszeze mniej tak wnikliwych
i obszernych, jak ksiazka Katarzyny Wadolny-Tatar Koty-
sankaw liryce XX i XXIwieku. A zwlaszcza — omawiajacych
gatunki, o ktérych dziwnie zapomnialy stowniki termi-
nologii literackiej, chociaz ich istnienia nie zakwestio-
nuje nawet — jak w tym wypadku — przedszkolak. Chodzi
bowiem o kolysanke.

Oczywistym punktem wyj$cia w monografii geno-
logicznej musi by¢ definicja gatunku. Klasyczna, nowo-
czesna lub ponowoczesna. Sformulowana polemicznie,
wybrana sposrdd konkurencyjnych propozycji lub skom-
pilowana. Historyczna albo ponadczasowa. Natomiast
w przypadku kolysanki musi mie¢ ona charakter niejako
roboczy — wobec zagadkowego braku terminu w leksy-
konach - pominietego zreszta podobnie jak ,erotyk”. Nie

1 Recenzja: K. Wadolny-Tatar Kotysanka w liryce XX i XXI wieku. Emer-
gencja gatunku literackiego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Pedagogicznego, Krakow 2014.
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wiadomo, czy pominiecie to wynika ze zwyklego przeoczenia, czy przemy-
slanej eksmis;ji kolysanki z literatury?

Katarzyna Wadolny-Tatar nie zatrzymuje sie dluzej nad ta tajemnics,
a skupia sie na reakeji pozytywnej. Probujgc wypelni¢ dotkliwg pustke, okres-
la najpierw ,bazowe” cechy gatunku. Nalezy do nich uktad komunikacyjny
uwarunkowany koniecznoscia kontaktu ,ja”i,ty” oraz bezposrednios¢ wply-
wu w celu wywolania sennosci, a wreszcie stanu snu. Chodzi zatem o swoistg
liryke apelu, przy czym jednak w kolysance literackiej, ktora jest wlasciwym
przedmiotem badania, musi to by¢ jedynie imitowanie cech ludowego zrddla,
awiec pojawia sie juz inny cel komunikacyjny. Zazwyczaj akcent zostaje prze-
niesiony na ekspresje ,ja” — co z kolei zbliza wypowiedz do liryki wyznania.
Ciezar odpowiedzialnosci za podobienistwo z pierwotng formg spada zatem
na poziom stylu i wersyfikacji — rytmiczno$¢ wiersza (czesto sylabotonizm),
powtdrzenia, paralele, niekiedy rdwniez enumeracje.

Nie tyle przeoczony, ile nieco rozmyty i stabo wyeksponowany wydaje
sie jednak nadrzedny paradoks komunikacyjny, ktéry ustanawia specyfi-
ke kotysanki. Otéz, skoro jej celem — zalozonym przynajmniej w ludowym
prazrddle — ma by¢ usypianie stuchacza, czyli doprowadzenie go do stanu
percepcji zerowej, to tenze stuchacz wskutek przerwania kontaktu powinien
utraci¢ kompetencje odbiorcy jeszcze w trakcie nadawania — oczywiscie, jesli
wykluczy¢ stany hipnotyczne i mozliwos¢ oddzialywania na podswiadomosé.
Kolysanka istnieje wiec wprawdzie po to, by zaréwno ulatwila zasniecie, jak
i programowata pozytywna tres¢ nadchodzacego snu, lecz réwniez zaktada
swe niedokoniczenie w przekazie ustnym, czyli wykonaniu. Tu wlasnie koniczy
sie analogia z literacka mutacjg gatunku, gdyz usypianego zastepuje czytelnik,
bedacy w zalozeniu odbiorcg calosci tekstu. Podobienistwo obejmowaé moze
jednak nie tylko rytmiczne redundantne powtdrzenia, ale i brak puenty czy
wrecz programowg antypuentowosé, fingujaca niedomkniecie utworu, jego
dalsze przemilczane trwanie lub mozliwos¢ repetycji da capo al fine. Wpraw-
dzie posrednio autorka parokrotnie wspomina, ze dla usypianego malego
»odbiorcy” przeznaczony byl jedynie rytm (towarzyszacy ruchowi kotyski),
natomiast niezrozumialy dlan tekst stuzy! raczej za wypelnienie czasu osobie
usypiajacej i w istocie zamykat sie w monologowej autokomunikacji; jednak
transpozycja tego ukladu na wydrukowany wiersz, przeznaczony gtéwnie do
cichej lektury, niewgtpliwie paradoks ten wyostrza. Oczywiscie nie chodzi
tu o poezje zaplanowang do gtosnego czytania dzieciom przed snem przez
dorostych, ktéra naturalnie kontynuuje dawng funkcje performatywng ko-
lysanki. (Ta zostala oméwiona w stosunkowo krétkiej Czesei I monografii).
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Nie chodzi réwniez o ,,metakolysanki”, czyli wiersze opowiadajace o akcie
usypiania, o ktérych interesujgco pisze autorka w kilku kontekstach.

Krytyczny przeglad wspolczesnych teorii genologicznych, zrecznie skon-
densowany w Czgsci I Kotysanka w ujeciu teoretycznym, stuzy badaczce — jak
wczesniej zapowiedziala we wstepie zatytulowanym Miedzy konstrukcjq
a anihilacjg formy — do stworzenia synkretycznej metodologii, wchlaniajgcej
ustalenia hermeneutyki, dekonstrukcjonizmu, nowego historyzmu oraz ba-
dan kulturowych nad codzienno$cig i przestrzenig geograficzng. Istotnie, z tej
bogatej oferty czerpie obficie, cho¢ trudno méwic o syntezie metodologii czy
nawet kompilacji, gdyz wybrane z nich narzedzia stosowane sg wymiennie
i okazjonalnie, w zaleznosci od potrzeb analizowanego materiatu. Pozwala
to szczesliwie unikngé dogmatyzmu, forsujgcego mocne tezy kosztem sub-
telnie zindywidualizowanego przedmiotu badan. Wreszcie zadeklarowana
jako taczaca wskazane opcje — i najbardziej wobec nich neutralna — technika
,bliskiej lektury” okazuje sie zalozeniem szczesliwym i efektywnym, a jak
stusznie sugeruje autorka, moze stuzy¢ za uniwersalng procedure badania
kazdego gatunku. Sadze jednak, ze zardwno znakomicie przeprowadzone in-
terpretacje, jak i plynace z nich wnioski sg raczej efektem rzetelnie wykonanej
pracy badawczej i zaleza w wiekszym stopniu od talentu niz zastosowania tej
czy innej metody.

Badaczka przekonujaco dowodzi wszechobecno$ci omawianego gatunku
w poezji, jego najrozniejszych odmian, ech i sladéw pozostawionych w licz-
nych utworach, ale trudno zgodzi¢ sie z nazbyt zamaszysta generalizacja: ,nie
ma poety, ktory by nie napisal chociaz jednej kolysanki lub przynajmniej raz
nie uzyl nawet w ograniczonym stopniu jej cech gatunkowych w swoim dzie-
le” (s.9). Z pewnoscia to przesada, jakkolwiek wszystko zalezy od ustalonego
zakresu gatunku, czyli uznania jego cho¢by najbardziej peryferycznych wy-
znacznikdw, ktore pozwola méwic albo o jeszcze kolysance, albo juz tylko
»kolysankowosci’, czyli inspiracji gatunkiem badz jednym z aspektéw utwo-
ru. Wybdr koncepcji emergencyjnej — jako najbardziej elastycznej, toleran-
cyjnej i produktywnej — wydaje sie z jednej strony optymalny, ale z drugiej
malo uzyteczny, gdyz nie gwarantuje finalnej precyzji rozpoznan w praktyce
interpretacyjne;j.

Okreslenie ,bazy” cech gatunkowych nie budzi watpliwos$ci; natomiast
zadaniem najtrudniejszym i wymuszajacym arbitralno$¢ decyzji jest ustale-
nie horyzontu emergencji, czyli zmiennosci, ktora wielokierunkowo oddala
analizowany material od wyznaczonego centrum. Pisze autorka: , Emergen-
cyjna natura gatunku literackiego wynika nie tylko z jego biologistycznych
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koneks;ji czy darwinistycznych uje¢ literatury, ale z prostego zalozenia, ze
ewolucja wpisana jest w jej logike” (s. 39). Stwierdza ponadto, ze emergent
(cecha zmienna) istnieje na wyzszym poziomie w stosunku do bazy, a wiec
rozwoj gatunku moze by¢ wieloliniowy i nieprzewidywalny. Pytanie o granice
zmiennosci pozostaje zatem otwarte, natomiast zadaniem badaczki staje sie
odnalezienie owych linii — niby promieni znikajacych na zamglonym hory-
zoncie i zbadanie ich przebiegu wyznaczonego przez poszczegélne realizacje
poetyckie. Juz we wstepie rozpisuje potencjat zmian gatunkowych az na jede-
nascie punktow, ktorym w przyblizeniu odpowiadajg rozwiniecia w rozdzia-
tach najdtuzszej Czesci Il ksiazki. Mozliwo$ci zmian obejmuja m.in.: realizacje
tylko wybranych cech gatunku z pominieciem pozostalych, nieograniczong
metaforyzacje oséb i sytuacji snu (nie tylko spokrewnionych ze $miercia),
zdolnos¢ przekazywania sprzecznych tresci, wreszcie miedzygatunkowe fi-
liacje i fuzje.

Te i inne emergenty znajduja nastepnie uzasadnienie w konwencjach,
nurtach, stylach autorskich i poszczegdlnych utworach, ktére wskazane
kierunki modyfikacji rozwidlajg w konicu w idiograficzng mozaike portre-
towych zblizen. Dluga liste autoréw otwiera mlodopolska poezja Wactawa
Rolicz-Liedera (interpretowana w kontekscie filozofii Nietzcheariskiej), a za-
mykaja ,poeci piosenki”: Przybora, Osiecka, Kofta, Kaczmarski. A miedzy
nimi pojawia sie wielobarwny thum: Jézef Czechowicz, ktéremu jako ,kla-
sykowi gatunku” poswiecony zostal osobny rozdzial, Baczynski, Krahelska,
Stobodnik, Jan Rostworowski, IHakowiczdéwna, Bialoszewski, Aleksander
Rymkiewicz, Bryll, Baraniczak, Swietlicki, Zegadtowicz, Czuchnowski, Har-
twig, Ficowski, Przybos, Miedzyrzecki, Liebert, Tymoteusz Karpowicz, Jan
Rostworowski... Niektére nazwiska powracaja parokrotnie, poniewaz niemal
kazdy utwor uruchamia inne konteksty i ujawnia nowa forme kolysankowej
transformacji, totez wydzielone w kolejnych rozdziatach tendencje rozszcze-
piajg sie na dalsze warianty i subwarianty. Trafnym rozwigzaniem wydaje sie
uktad problemowy, gdyz cho¢ nieraz rozmija sie z chronologia historyczno-
literacka, to pozwala zaobserwowad, jak wielowariantowo$¢ stanowi efekt
skrzyzowania emergencyjnych naruszen réznych wyznacznikéw bazowych
gatunku.

Najlepszg zasadg porzadkujaca wydaje sie kryterium sytuacyjne, zwlasz-
cza gdy chodzi o kontrast miedzy tradycyjnym celem bezpiecznego usy-
piania a grozg otaczajgcej rzeczywisto$ci, miedzy rytualem codziennosci
a historig. W ten sposdb zostaje wyodrebniona kolysanka zimowa, ale takze
emigracyjna, wojenna, kolysanka z getta i wiele innych odmian, nie zawsze
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sygnalizowanych w tytutach. Kazda z nich wydaje sie w jaki$ sposob przekro-
czeniem gatunkowej normy albo ujeciem skrajnym. Moze jednak za ekstre-
malng trzeba uzna¢ Kotysanke rodzqcej Krystyny Milobedzkiej, gdyz relacjo-
nujgc pordd, zarazem zwraca sie do odbiorcy prenatalnego, a wiec ustanawia
uklad komunikacyjny niejako prospektywnie. Zresztg dobdr egzemplifi-
kacji wydaje sie wlasnie efektem poszukiwania ,przekroczen” szczegdlnie
interesujgcych.

Mniej rewelacji przynosi ujecie tematyczne, gdyz w tym porzgdku jeste-
$my przygotowani na rdznorodnos¢, ktora obejmie niemal wszystkie mozliwe
motywy liryczne. Pojawia sie wiec: przemijanie, staro$¢, $mier¢ i mitos¢, ni-
hilizm i dekadentyzm, filozofia zycia, dydaktyzm i satyra, wreszcie — pona-
wianie do$wiadczen czasu minionego. I tu warto odnotowac¢ celne spostrze-
zenie: , kolysanke mozna uznac za funkcje pamieci albo pamie¢ traktowac
jako semantyczng dominante kolysanki” (s. 172).

Ciekawe sg rozwazania nad aliansami kolysanki i jej fuzjg z innymi ga-
tunkami: hymnem, erotykiem, lamentem, trenem, elegig, koledg. Do tej li-
sty dopisalbym jeszcze piesn wielkopostng z przykladem: Dobranoc, Glowo
Swigta. Zwigzki te zostaja jednak uporzadkowane wedtug kierunku wpty-
wow, totez badaczka zauwaza, ze ,nazewnicze kompozycje sg w istocie me-
taforami apozycyjnymi, w ktérych pierwszy czlon zlozenia moze stanowié
specyficzny temat, drugi — nosnik” (s. 265). Wynika stad, ze istnieje rézni-
ca miedzy np.,kolysanka-trenem” a ,trenem-kolysanka’, ktéra polega nie
na innych proporcjach cech gatunkowych, lecz na kierunku relacji; chociaz
w polu zainteresowania znalazly sie tylko fuzje z kolysanka w pozycji tematu
metafory.

W dwdch rozdziatach zostaly oméwione symetryczne energie omawiane-
go gatunku, czy tez ,kolysankowosci” jako tendencji stabilizujgcej rzeczywi-
stos¢: pierwsza jest ochrona przed historia, drugg — afirmacja codziennosci.
By¢ moze wlasnie ta opozycja ujawnia szersza perspektywe nowego opisu
calych dziejow literatury, cho¢ niestety znéw binarnego jak wszystkie wy-
kre$lane w historii poezji ,linie”? Niewykluczone jednak, ze przyjmujac te
pare za wektory badawcze siegajace poza horyzont analizowanego gatunku,
nie wykreslilibysmy zadnych nowych linii, lecz tylko przemianowali dawne
wystuzone juz dychotomie, np. nurtow ,arkadyjskiego” z , katastroficznym”.
Niemniej, wydaje sie, ze inspirujgca sita tej monografii polega wlasnie na
tym, iz przedmiot refleksji genologicznej pozornie marginalny w literaturze,
okazuje sie niezwykle ekspansywny i prawie wszechobecny, mogac stuzy¢ za
nowy klucz interpretacyjny — zardwno egzystencji, jak i kultury.
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W calym przegladzie zwracajg uwage fragmenty analityczne, wykazujace
pewng autonomie. Niekiedy miedzy nimi znajdziemy przenikliwe dygresje
metodologiczne. Najlepszy wydaje sie rozdzial Dwuwersowa kotysanka Anny
Kamieriskiej w perspektywie mikrologicznej. Migdzy hermeneutykq a dekonstrukejq.
Wskazany w tytule utwor staje sie punktem wyjscia (ale nie pretekstem) do
celnych uogdlnien ujawniajacych nie tylko dojrzalo$¢ metodologiczng ba-
daczki, lecz takze jej inwencje teoretycznoliteracks. Swiadczg o tym proby
tworczej syntezy opcji uznawanych zwykle za opozycyjne, prowadzgce do $ci-
szonego skromnoscig manifestu metody wlasnej. Nastepnie autorka powraca
do gléwnego nurtu swych dociekan i potwierdza ten ekskurs teoretyczny wir-
tuozowska analizg mikrologiczng Kotysanki Anny Kamienskiej. Wydaje mi sie,
ze trzeba zalowad, ze w ten sposéb refleksja ta nie zostaje wyeksponowana
i tonie w fali historycznoliterackiej idiografii czy tez, skoro o kotysankach
mowa — zostaje przez te fale nieco ,uspiona’”.

Mysle, ze nie byloby powodu do obszerniejszego komentowania tej impo-
nujacej monografii, a wystarczyltaby w pelni zastuzona rekomendacja, gdy-
by nie inspirowala ona zadnej glosy polemicznej, czyli zgloszenia pewnego
marginesu rozbieznosci miedzy do$wiadczeniem lektury a oczekiwaniami
czytelnika. Na takim wladnie marginesie umieszczam wiec pomysty, ktore
nie sg jednak ani krytyka decyzji autorki, ani roszczeniami malkontenta.
Moje uwagi dotycza innego nieco uktadu bogatego materiatu, a tym samym
mozliwo$ci zardwno zmiany przebiegu dyskursu, jak i przemeblowania im-
plikowanej przezen wirtualnej antologii tematyczno-genologicznej. Przeglad
historyczny, ktéry wypelnia wiekszo$¢ ksigzki, powoduje niewielkie sthumie-
nie ujecia teoretycznego i zaciera kontury gatunku — jesli ten pojmowany
ma by¢ jednak jako inwariant, a nie tylko suma realizacji i przemian obser-
wowanych w poetyce historycznej. Upomnialbym sie wiec o dopelnienie
diachronii przez prébe synchronii, obejmujgcej rdwniez wirtualng energie
gatunku.

Podjeta przez monografistke systematyka odmian gatunkowych i wa-
riantéw, wyprowadzonych z bazowego wzorca, wylania sie w tle interpre-
towanego materialu, totez dominuje kryterium raczej tematyczne niz kom-
pozycyjne — z wyjatkiem przejrzystej typologii filiacji kolysanki z innymi
gatunkami. Wydaje sie jednak, ze nadrzedny podzial powinna ustanawiac¢
sytuacja komunikacyjna i sytuacja liryczna, czyli relacje nadawczo-odbiorcze
skorelowane z uktadem rdl (usypiajgcy — usypiany), kierunkiem dziatania
i celem. W dalszym planie — retoryka i styl wypowiedzi, a dopiero potem
wlasciwosci prozodyjne tekstu: budowa wiersza i odmiany kolysankowego
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rytmu — $rodki dajace sie opisad jako poziomy stylizacji. Zaréwno cechy ba-
zowe, jak i emergenty nie sg bowiem luznymi zbiorami, lecz uktadami hie-
rarchicznymi, i moze wlasnie przyjecie takiego zalozenia pozwolitoby, jesli
nie wytyczy¢ ostry horyzont gatunku, to przynajmniej skuteczniej porusza¢
sie po bezmiarze?

Na przeciwnym biegunie aktu usypiania — i dostownego, i pojmowanego
metaforycznie jako dowolna forma uspokajajgcej perswazji — sytuowataby
sie inna liryka apelu — wzywajaca do zmiany postawy, a zwlaszcza do czynu.
Odwrotnoscig kotysanki bylaby zatem z pewnoscig tyrtejska, pobudka” (co
ciekawe, tego terminu slowniki juz nie pomijaja!), np. wiersz Broniewskie-
go Bagnet na broni — jako mocna reprezentacja opozycji, gdyz nijak nie da sie
przez kolysanke (chocby najszerzej pojeta) zaanektowad, co zreszta suge-
ruje antonimiczna nazwa gatunku. Antypody kolysanki jednak nie znalazty
sie w polu zainteresowan badaczki, cho¢ analizuje ona przyklady réznych
oddalen od wzorca, w tym takze formy sugerujace jego odwrdcenie lub za-
przeczenie, takie jak ,przebudzanka”. Pozwala to méwié o ,,antykolysance”,
cho¢ pomyst tak radykalnej nominacji autorka sama neutralizuje ostroznym
komentarzem, w ktorym slusznie stwierdza, ze niemal kazde uzycie oznacza
przekroczenie norm gatunkowych, totez w ujeciu emergencyjnym nie moze
by¢ mowy o transgresji. Natomiast: ,specyficznymi «niekolysankami»
mozna nazwac utwory realizujace negatywna poetyke gatunku, stale jednak
budowane na wybranych cechach kolysanki” (s. 205). Najbardziej przeko-
nujacym przykladem w tej grupie wydaje sie Czarna kotysanka Zagajewskie-
g0, cho¢ odwrécenie regul polega w niej na prostej negacji: ,Nie zasniesz
nigdy”.

Lektura kazdej monografii gatunku, zwlaszcza wspartej tak bogata egzem-
plifikacja, rodzi pokusy dwojakiej rewizji: sklania z jednej strony do rozsze-
rzenia o nieobjety material, z drugiej do zawezenia pola obserwacji. Obydwie
pokusy i obydwa postulaty $wiadczg o rdwnie inspirujacej mocy ksigzki. Uje-
cie redukcjonistyczne wydaje sie trudniejsze, natomiast holistyczne mogloby
przerazi¢ rozmiarem przedsiewziecia badawczego, gdyz oznacza rozpatrzenie
wprawdzie nie wszystkich wierszy onirycznych (cokolwiek to znaczy), ale
przynajmniej tych z motywem zasypiania lub do zasniecia naklaniajacych.
Zreszty drogowskazy takich rozszerzen sama autorka umieszcza na rozwidla-
jacym sie wielokrotnie szlaku dyskursu. Sprobujmy podazy¢ za jednym z nich,
ktdry ukaze sytuacje komunikacyjng nie tyle graniczng, bo granic tu nie ma,
ile mozliwie najbardziej skomplikowang a tym samym daleka od prostej il-
lokucji usypiania.
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Interesujgcym przykladem odwrdconej relacji snu i czuwania bytby wiersz
Kazimierza Wierzynskiego Nie lgkaj si¢:

Nie lekaj sie, otworz drzwi,
Wejdz w méj sen,

Nie zbudzisz mnie:

Plyne po wielkiej rzece,
Od brzegu do brzegu rece.
Serce na ciemnym dnie.?

Tu méwi osoba (juz) $pigca do osoby (jeszcze) czuwajgcej, zapraszajac jg do
wlasnego snu i zapewniajac o nieszkodliwo$ci takiej ingerencji. W drugiej
strofie natomiast na tle wyrazistej symetrii z pierwszg sytuacja sie relaty-
wizuje, poniewaz w miejsce sugestii przemawiania ,ja” z pozycji $pigce-
go pojawia sie nagle deklaracja mimochodem przeczaca wczesniejszemu
zaproszeniu:

Nie lekaj sie, otwdrz drzwi,

Wejdz do pokoju,

Nie zbudzisz mnie:

Nie $pie, szukam po ciemku
Brzegow, ktore trzymalem w reku,
Jakiegos gruntu na jakims dnie®.

Drugie zapewnienie, , nie zbudzisz mnie”, ma zatem odwrotng motywacje: nie
mozna zbudzi¢ tego, kto czuwa — chyba ze sen jest pietrowy, jak w koszmarach
Lesmiana. Miedzy pierwszg a drugg strofg musialo wiec nastgpié przebu-
dzenie — poza stowami, sttumione i prawie niezauwazalne przez dominacje
paralelizmdw i powtdrzen. Po $nie pozostaly typowe w poetyce onirycznej
motywy akwatyczne z metaforg rzeki i plywania — stylem co prawda niby
klasycznym, a jednak dos¢ osobliwym, skoro rece siegajg brzegdéw. Wyrazo-
na na jawie tesknota do wysnionych brzegdw i dna, ktére zastepuje pewny
»grunt” rzeczywistosci, moze by¢ rozwinieciem toposu ,zycie jest snem” albo
jego odwréceniem: ,sen jest (wlasciwym) zyciem”

2 K. Wierzynski Nie lekaj sie, w tegoz Wiersze wybrane, Wyboru dokonat i wstepem opatrzyt
M. Sprusiniski, Warszawa 1979, s. 223.

3 Tamze.
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Powtdrzenia i tonicznos¢ wiersza (trdjzestrojowca), a zatem jego poten-
cjalna meliczno$¢ dobrze mieszczg sie we wzorcu stylistycznym kolysanki;
natomiast budzi watpliwosci sytuacja liryczna i kompozycja utworu. Wpraw-
dzie nikt nikogo nie usypia i brak typowych zachet,usnij’,,zasnij’, ,$pij’, , lu-
laj”, ale taki zamiar jest przeciez implikowany przez podwojone zaprosze-
nie: najpierw do wlasnego snu, potem do wrazen sennych wyniesionych na
jawe. Zasypianie okazuje sie jednak niekoniecznym warunkiem wspotudziatu
w $wiecie cudzego marzenia sennego. Moze to przyklad ,kotysanki impliko-
wanej’, a moze juz ,niekolysanka’? Wskazuje tylko na niepewny zakres gatun-
ku, ktory zresztg monografistka sobie uswiadamia, ostroznie wytyczajac jego
rozlegle pogranicza (bez granic) w obfitosci analizowanych tekstow.

Na koniec jeszcze drobna uwaga do podtytulu, wyznaczajacego zasieg
chronologiczny badanego materiatu. Dotyczy ona zresztg nie tylko omawia-
nej monografii, lecz powszechnej dzi$ praktyki tytutlowania, ktéra znieczula
na hiperboliczny skrét myslowy, sugerujac niefortunne roszczenia tem-
poralne. W polowie drugiej zaledwie dekady XXI stulecia nie powinno sie
moéwic o ,wieku”jak o zamknietej przeszlosci. Jesli dla dzisiejszego odbiorcy
umowno$¢ takiego okolicznika czasu jest w pelni zrozumiata i fatwo go sobie
sprecyzuje jako ,poczatek wieku’, to za sto lat okreslenie zakresu monogra-
fii bedzie wprowadzaé w blgd, sprostowany w bibliografii tylko przez date
wydania, ktéra wykluczy prekognicje i prospektywnos¢ oméwienia. Moze
to uwaga pedanta, wykazujacego przedwczesng troske (cho¢ ta musi by¢
zawsze przedwczesna, inaczej zamieni sie w zal), ale warta rozwazenia, by
w tytulach innych prac powsciggnaé podobng przesade.

Oczywiscie nie mozna tak $miato prognozowac zdarzen literackich, a po-
$rdd nich i kierunkéw dalszej emergencji kolysanki, by przewidzie¢ je na
najblizszych 75 lat. Zakladam bowiem, ze ksigzka ta przetrwa na pétkach
bibliotek jako klasyka monografii genologicznej znacznie diuzej. Wydaje sie,
ze podobna staro$wiecka wiara w trwatos$¢ dyskursu powinna przyswiecac
wszystkim — cho¢ juz coraz mniej licznym — monografistom. Zwlaszcza ze
w tym wypadku otrzymalismy ksigzke, ktéra méwiac o kolysance, nie tylko
nie udpi czytelnika, lecz w wielu miejscach nie da zasng¢ genologom.
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