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Powoj enna recepcja mysli Stanistawa Brzozowskiego
jest w moim mniemaniu jednym z najciekawszych
zjawisk intelektualnych tego okresu. Dyskusje toczace
sie woko! dziedzictwa autora Plomieni doskonale oddajg
ich dynamike. Lata 1945-1948 s3 bowiem prdbg reinter-
pretacji jego spuscizny w kontekscie tragicznych wyda-
rzeni I wojny swiatowej. Co wiecej, sa proba uczynienia
z Brzozowskiego elementu projektu nowej Polski nawet
wtedy, gdy poszczegolne jego idee ujawnialy swoja druga,
mniej chwalebng twarz. Nadzieje na uczynienie autora
Glosow wsrod nocy klasykiem i wazng postacia polskiej
powojennej lewicy brutalnie rozwiewa Pawel Hoffman,
ktdry w swym autorytatywnym artykule umieszczonym
w ,Nowych Drogach” w 1947 roku zalicza polskiego filo-
zofa przelomu wiekdw do sit reakeyjnych, sankcjonujac
jego pozycje jako wroga nowego ustroju i na dlugie lata
blokujac wszelkie dyskusje'.

1 O recepcji Brzozowskiego w latach 1945-1955 pisze w: Pamiec lewicy.
Polska mysl socjalistyczna przetomu XIX i XX wieku kontra stalinowski
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Powrdt do Brzozowskiego nastepuje wraz z przelomem 1956 roku. Jednym
z najwazniejszych tekstow wychodzacych po Pazdzierniku jemu po$wieco-
nych (odwaze sie stwierdzi¢, ze nawet w calej dotychczasowej recepcji jego
pism) jest esej Andrzeja Stawara (wlasc. Edwarda Janusa) O Brzozowskim
z 1960 roku?. Na wage tego tekstu skladajg sie dwa czynniki: jeden poza-
tekstowy, drugi tekstowy. Pierwszy z nich dotyczy biografii Stawara i wyda-
rzen historycznych, ktére spowodowaly wyrazne zmiany w jego postrzega-
niu filozofii Brzozowskiego. Trzeba bowiem pamietaé, ze Stawar byt przed
wojng jednym z najzagorzalszych krytykow Brzozowskiego ijego wplywu
na mloda polska inteligencje lewicows, a jednocze$nie wplywowym kryty-
kiem literackim o jawnie komunistycznych pogladach. Urodzony w rodzinie
bezrolnych chlopéw, ktorzy na poczatku wieku przeniesli sie do Warszawy
w poszukiwaniu pracy, do$¢ szybko zaangazowal sie w dziatalnos¢ Komu-
nistycznej Partii Robotniczej Polski, do czego predestynowatlo go nie tylko
pochodzenie, ale takze podejmowanie pracy gléwnie w charakterze robot-
nika. Jak wielu jemu podobnych ksztalcil sie we wlasnym zakresie. Musiat
przerwad nauke i zacza¢ zarabia¢ na swoje utrzymanie, nie mogac liczy¢ na
pomoc rodziny. W okresie miedzywojennym dziatal w organach partyjnych,
angazowal sie w zycie polityczne i spoleczne takze jako publicysta i krytyk
literacki (wspdtpracowal m.in. z ,Wiadomosciami Literackimi”). Zajmowal
sie takze ttumaczeniem z literatury rosyjskiej. W 1931 za swoja dzialalnos¢
redakcyjna (najpierw w,Dzwigni’, potem w ,,Miesieczniku Literackim”) zo-
stal aresztowany i przebywal w wiezieniu dwa miesiace. To jednak nie odstra-
szyto go od podejmowania dalszej pracy publicystycznej. Wlatach 1934-1936
wspotwydawal ,Pod Prad”, a za swoje publikacje tam zamieszczone zostat
oskarzony przez partie o trockizm, co spowodowalo zerwanie wspdtpracy.
W 1939 roku uczestniczyl w kampanii wrze$niowej, po jej upadku osiadt
w Budapeszcie, ciagle udzielal sie spolecznie i publicystycznie. W 1945 roku

rozrachunek z reakcjg. Przypadek Pawta Hoffamana, w: Historie afektywne i polityki pamieci, red.
E. Wichrowska, A. Szczepan-Wojnarska, R. Sendyka, R. Nycz, Wydawnictwo Instytutu Badan
Literackich PAN, Warszawa 2015, oraz Miedzy historig a biografig. Funkcjonowanie mysli Stani-
stawa Brzozowskiego w latach 1945-1948, ,Pamietnik Literacki” 2017 z. 1.

2 A. Stawar O Brzozowskim, w: tegoz O Brzozowskim i inne szkice, Czytelnik, Warszawa 1961,
s. 7-112. Fragmenty tekstu ukazywaty sie na tamach prasy zaréwno przed jak i po 1960 roku:
O Brzozowskim, ,Polityka” 1959 nr 8, s. 1, 8-9; W matni bezdziejowosci, ,Polityka" 1959 nr 11; Etyka
iideologia, ,Polityka”1959 nr12; Mysliwzruszenie, ,Polityka” 1959 nr13; Brzozowski krytyk, ,Nowa
Kultura”1960 nr 48, s.1, 11; Brzozowski krytyk: poglgdy na powies¢ i krytyka, ,Nowa Kultura” 1960
nrso, s. 3, 9; Brzozowski. Fragmenty, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1961 nr1, s. 3-23.
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wrocil do kraju. Pisal recenzje i zabieral glos w najwazniejszych dwcezesnych
dyskusjach (m.in. o rodowodzie inteligencji polskiej, toczacej sie na tamach
»Kuznicy” w 1946 roku). Po odmowie zlozenia samokrytyki zostal objety za-
kazem druku, a na famy prasy powrdcil dopiero w 1955 roku. Umart w 1961
roku podczas pobytu we Francji u Giedroycia, z ktérym omawial mozliwosé
wydania przedwojennych szkicow?.

Biografia Stawara, typowa pod wieloma wzgledami dla marksistow
ksztaltujacych swoje poglady przed I wojna swiatowa, miala ogromny wplyw
na aparat krytyczny, ktorym postugiwal sie w badaniach literatury. Dosko-
nalym przykladem tej metody tworczej jest artykut o Brzozowskim, ktdry
ukazal sie w ,Dzwigni” w 1928 roku. Na tekst ten wielokrotnie powolywali
sie badacze dorobku autora Plomieni, zasadne wiec bedzie zrekonstruowanie
zawartej w nim metodologii i argumentacji. Jednoczesnie pozwoli to wskazac¢
na rdznice miedzy nim a pdzniejszym o ponad trzydziesci lat tekstem. Swoj
przedwojenny szkic rozpoczyna Stawar od wiele méwigcej konstatacji

[Brzozowski — przyp. P.R.] w pewnym sensie nie przestal by¢ pisarzem
wspotczesnym. Wplyw jego cigzy dzi$ bezwzglednie silniej niz kiedykol-
wiek — co do tego nie moze by¢ dwoch zdan. Ogromna zaleznosc¢ pu-
blicystyki literackiej dnia dzisiejszego przejawia sie cho¢by w formach
zewnetrznych: w stylu, sposobie podania mysli, zakresie poruszonych
tematow itd. Trudniejszym do uchwycenia bylby wplyw polityczny Brzo-
zowskiego, wiekszy, niz to sie moze zdawac z pozoru. Oddzialywanie
Brzozowskiego idzie tu w dwdch kierunkach: zaréwno na pewne odtamy
burzuazji i drobnomieszczanstwa, jak i na ruch robotniczy w Polsce, gdzie
odgrywa duzg role, zwlaszcza przez ksztalcenie umystéw mlodziezy.*

Zacytowany fragment odgrywa w tekscie dwojaka role: z jednej strony
jest stwierdzeniem pewnego stanu rzeczy, z drugiej staje sie punktem wyjscia
krytycznych rozwazan nad owym wplywem. Stawar nie ukrywa wlasnego
zdziwienia faktem, ze pisma autora Plomieni s3 z jednej strony inspiracjg dla
Mariana Zdziechowskiego®, ktérego uznaje za przedstawiciela ,obszarniczej

3 Wszystkie informacje biograficzne podaje za: Wspdtczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stow-
nik biobibliograficzny, red. ). Czachowska, A. Szatagan, t. 7, WSiP, Warszawa 2001, s. 449-450.

4 A.Stawar Brzozowski, w: tegoz Szkice literackie. Wybdr, PIW, Warszawa 1957, s. 73.

5 W tekscie Stawara pojawia sie ,prof. Kazimierz Zdziechowski”, co zapewne jest btedem. Kazi-
mierz Zdziechowski byt bowiem pisarzem, bratem Mariana Zdziechowskiego, profesora Uni-
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konserwy i monarchiste”, z drugiej zaréwno dla mtodych, jak i dla doswiad-
czonych dziataczy ruchu komunistycznego’. Wplyw ten tlumaczy Stawar
m.in. swoistym monopolem, jaki na pisanie o marksizmie mial wéwczas
Brzozowski. Miedzywojenny krytyk bardzo jasno okresla, z jakiej perspek-
tywy bedzie analizowal spuscizne po autorze Legendy Miodej Polski

Totez rzecza wazniejsza od analizowania poszczegélnych pogladéw lub
tez uwydatniania sprzecznosci, ktdrych sam Brzozowski ani myslal sie
wypieraé, bedzie okreslenie pewnych cech typu spotecznego, uwydat-
niajgcych sie w dziatalnosci pisarza. Rzuca to $wiatto na stosunek Brzo-
zowskiego do konkretnych zagadnien spolecznych, na stosunek jego do
marksizmu, ktory wlasciwie jest tu najwazniejszy. To pozwoli na okresle-
nie wlasciwego charakteru dziatalnosci pisarza.®

Przytoczony fragment jest jasng deklaracjg ze strony Stawara o wykorzy-
staniu narzedzi marksistowskich do analizy wplywu, rzekomego marksisty”
na dziataczy komunistycznych okresu miedzywojennego. Bedzie go przy tym
interesowalo nie powolywanie sie Brzozowskiego na swoich filozoficznych
idoli, lecz ,wewnetrzne prawa jego myslenia, zasady nie tylko miar, ale i usta-
lonych faktéw™. Za szczegdlnie przyciagajaca czytelnikéw ceche Brzozow-
skiego uznaje Stawar ,,odosobnienie, brak poczucia przynaleznosci organi-
zacyjnej, powodujace stan charakterystycznej depresji, wrazenia zawieszenia
w pustce — zwigzane zarazem z zastanawiajacym oderwaniem sie od spraw
zyciowych™®, ktdry zdaniem autora szkicu — ku jego nieskrywanemu zdziwie-
niu, dosiega takze 6wczesng lewice polska. Stawar kolejno wymienia najwaz-
niejsze zarzuty pod adresem Brzozowskiego. Jest to oskarzenie o dogmatyzm,
kaznodziejstwo, etyczny patos, uprawianie swoistego pamietnikarstwa filo-
zoficznego, uczynienie z badania wlasnej psychiki metodologii czy wreszcie

wersytetu Wilenskiego. Za omytka ze strony autora przemawia réwniez to, ze to Marian, a nie
Kazimierz, byt autorem ksigzki o Brzozowskim.

6 Tamze.
7 Tamze,s.74-75,
8 Tamze,s.76.

9 Tamze, s. 77. Okreslenia te sg cytatem z Brzozowskiego piszacego w ten sposéb o Sainte-
-Beuvie.

10 Tamze,s.81.
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oderwanie od faktéw zycia codziennego. Kazdy z tych zarzutdw jest oczywis-
cie odpowiednio uargumentowany, jednak korpus ten nie stanowi trzonu
krytyki. Glownym zarzutem jest bowiem sprzyjanie nie rewolucji spolecznej,
ale interesom burzuazji chcacej rewolucje proletariacky zatrzymac. To wta-
$nie ten element wplywa na calosciows ocene autora Idei i oskarzenie go nie
tyle nawet o bezposrednie zagrozenie dla ruchu robotniczego, co uwiedze-
nie 0s6b o pogladach rewolucyjnych konserwatywna ideologig ukryta pod
pieknymi, acz niewiele znaczgcymi hastami. W ostatnich partiach artykulu
pada stwierdzenie o ogromnym podobienstwie miedzy Brzozowskim i Sien-
kiewiczem, jednak znaczenie tego pierwszego

lezy w tym wlasnie, ze oddzialywal na skale bez poréwnania szerszg i ze
dzialal na te grupy, na ktore polaniecczyzna juz dziala¢ nie mogla. Dzis,
gdy robota jego wydaje jaskrawe rezultaty — trzeba bardziej niz kiedykol -
wiek oceniac i zwalczac te ztowroga propagande, ktdra niejednokrotnie
dociera blisko rdzenia sit ludowych, poniewaz w formach pseudorewolu-
cyjnych daje wyraz przestankom propagandy faszystowskiej."

Tym wlasnie stwierdzeniem koniczy sie tekst z 1928 roku. Od zestawienia
Brzozowskiego z Sienkiewiczem zaczyna sie z kolei o ponad trzydziesci lat
pozniejszy tekst. Zastosowanie tego zabiegu formalnego ma za zadanie pod-
trzymac wezesniejsze zarzuty (autor unika w ten sposdb powtédrzenia). Jest
jednoczesnie wskazaniem na ewolucje, jaka w stosunku do Brzozowskiego
ijego mysli przeszed} Stawar. Te dwoistos¢ oddaje takze sama struktura tek-
stu, ktora jest znacznie rozszerzong wersja eseju przedwojennego, powtarza-
jaca wiele z wezesniejszych atakow. Jest jednakze duzo tagodniejsza w swojej
wymowie, nie wida¢ w niej mtodzieniczej zapalczywosci i rozemocjonowania,
ale nade wszystko jest duzo bardziej rozbudowana argumentacyjnie i zawiera
spory fragment dotyczacy Brzozowskiego jako pisarza i krytyka literackiego,
ktdrych to fragmentdw nie bylo we wezeséniejszej wersji. Komparatystyczne
ujecie obydwu tekstéw daje $wiadectwo zmianie, jaka zaszla w sposobie my-
$lenia Stawara pod wplywem wydarzen zyciowych i historycznych. Jednym
z najlepszych przykladéw — a zarazem $wiadectwem ogromnej uczciwos$ci
intelektualnej autora pracy O Gafczyriskim — jest wycofanie sie z twierdze-
nia, jakoby Brzozowski byt prekursorem faszystow. Nie znaczy to, ze przestal
o nim mysle¢ krytycznie, jednak wobec ataku, jakiego pad! ofiarg w okresie

1 Tamze,s.117.
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stalinizmu postanawia zweryfikowac teze, ktdra zakonczyt swéj przedwojen-
ny szkic. W pracy z 1960 roku pisze tak:

W nowszej literaturze marksistowskiej spotykalo sie taki poglad, ktory
wszystkie sprzecznosci, niekonsekwencje myslowe i polityczne Brzozow-
skiego wyjasnial jako wynik z géry ulozonej taktyki, aby przy pomocy
przechwytywania idei czasu stworzy¢ system w zasadzie reakcyjny, an-
tyrewolucyjny. W ten sposéb probowano niejednokrotnie zalatwic jego
zlozony niewatpliwie stosunek do marksizmu. Czytajac takie oswietlenie
mozna by wnioskowad, ze Brzozowski byt niezwykle madrym i przenikli-
wym reakcjonista, ktéry wiedze polityczng czaséw mial, jak to sie méwi,
w konicach palcéw, posiadal z géry obmyslone ujecie problemdéw wszel-
kiego rodzaju. Schlebiajac proletariatowi, zagrywajac ideami marksistow-
skimi zmierzat $wiadomie do sparalizowania rozwoju klasowej ideolo-
gii mas robotniczych. Na pozoér potwierdzenie tej interpretacji mozna
by znalez¢ u samego Brzozowskiego, ktéry chetnie podkreslat celowosé
zalozen owej pracy i jej konsekwencje w dazeniu do ostatecznych celow.
W wyniku tego Brzozowski bywal oceniany przez politykéw jako bardzo
madry, bardzo przenikliwy dywersant polityczny. Ten zbyt uproszczony
poglad nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistosci. Brzozowski, publi-
cysta wielkiego talentu, nie mial linii wytknietej w sposoéb tak konse-
kwentny, jak podawal niekiedy w swych ksiazkach, a jego wielki wplyw
wynikal nie z jakiej$ wyrafinowanej dyplomacji, ale duzej plastycznosci,
wrazliwo$ci na impulsy $rodowiska.”

Zacytowany fragment odnosi sie oczywiscie do kampanii, jakg wytoczy-
li Brzozowskiemu stalini$ci z Pawelm Hoffmanem i Adamem Schaffem na
czele, ale nie tylko pod ich adresem kierowane sg te stowa. Stanowig bowiem
swego rodzaju autokrytyke. Nie mozna tego stwierdzi¢ z niezachwiang pew-
noscig, jednak z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze Stawar po
wielu latach, po wydarzeniach, ktérych byl uczestnikiem, $wiadkiem oraz
ofiara, nazywanie Brzozowskiego protofaszysta uznaje za niemozliwe do
utrzymania i niesprawiedliwe.

Zmiana ta nie przekresla krytycznego stosunku Stawara do autora Legendy
Mtodej Polski. Swiadectwem tego jest pozostawienie bez zmian wiekszosci

12 A.Stawar O Brzozowskim, s.19-20. Wszelkie dalsze cytaty pochodzace z tego wydania oznaczat
bede jako OB z podaniem numeru strony.
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zarzutdw z przedwojennego szkicu. Cechg charakterystyczng artykulu
z ,Dzwigni” bylo bardzo mocne osadzenie przedmiotu krytyki w realiach
spolecznych, politycznych i ekonomicznych. Element ten zostaje rozwiniety
i jeszcze mocniej wykorzystany w tekscie pozniejszym. Podobnie jak przed
wojng Stawar wystepuje przeciwko Brzozowskiemu z pozycji dzialacza za-
angazowanego w przedwojenny ruch komunistyczny, dla ktdrego marksizm
jest nie tyle kierunkiem filozoficznym, co konkretng wskazdwka, w jaki spo-
s6b nalezy dzialaé, by zmieni¢ polozenie klasy robotniczej. Marks i Engels
nie sg dla Stawara metafizykami, lecz tworcami teorii ekonomicznej i spo-
tecznej majacej na celu przebudowe relacji klasowych®™. Dlatego tez najwaz-
niejszym i najciekawszym elementem argumentacji jest proba szerokiego
zarysowania tla spolecznego, z warunkami ekonomicznymi, spotecznymi
iwalka klasowa nie tylko czasu, w ktorym zyl i tworzyt Brzozowski, ale takze
czasOw wezesniejszych i pézniejszych. Zatrzymajmy sie na jednym z naj-
bardziej charakterystycznych fragmentow dajacych wyobrazenie o metodo-
logii Stawara. Chodzi o ostrg krytyke Sienkiewicza przeprowadzong przez
Brzozowskiego. Wiekszos¢ krytykow w mniejszym badz wiekszym stopniu
przychylala sie do opinii mlodopolskiego filozofa, stawiajac co najwyzej
zarzuty o zbyt ostry jezyk i zapalczywos¢ krytyczna, ktdrg niejednokrotnie
ktadziono na karb mlodego wieku krytyka. A oto jak sprawe te przedstawia
Stawar:

Dla Brzozowskiego ideologia Sienkiewicza byta symbolem trdjlojalnosci.
Szczegblnie uzywat sobie na biologicznym optymizmie autora ,Trylogii”
przy rezygnacji politycznej. Nie byta to przecie sprawa tylko tempera-
mentu pisarskiego Sienkiewicza. Polemika dotyczyta nie tylko spraw li-
terackich, ale pojmowania najwazniejszych zagadnien bytu spolecznego.
Réznice wystapia tym jaskrawiej, gdy uwzglednimy rys biograficzny obu
pisarzy — wspolne punkty wyjscia. Tak Sienkiewicz jak i Brzozowski byli
synami zdeklasowanych ziemian, jako mlodzi ludzie obcigzeni skutkami
tej deklasacji. Ale warunki byly odmienne i koleje ideologiczne rézne.
Sienkiewicz po krétkim okresie radykalizmu zaczal wyrazac te zywio-
ly, ktére przyszly do siebie po klesce z nawrotem do konserwatywnej

13 Mozna zaryzykowac teze, ze dla Stawara nieprzekonujaca pozostata rewizja marksizmu w du-
chu antropocentryzmu, za ktérej protoplaste Leszek Kotakowski, Bronistawa Baczko oraz An-
drzej Walicki uznawali wtasnie Brzozowskiego Stawar pozostawat wierny tej wizji marksizmu,
ktéra mocniej akcentowata walory polityczne niz filozoficzne i to w jej duchu dokonuje krytyki
autora Ptomieni.
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ideologii ziemianskiej i do niektdrych idei literatury szlacheckiej. Tak
to przynajmniej oceniano w potocznym rozumieniu — w istocie sprawa
byta bardziej skomplikowana ze wzgledu na koneksje pozytywistyczne
pisarza. Chodzilo tu raczej o fuzje elementéw spolecznych, ktdre od-
niosly korzysci z rozwoju kapitalizmu w drugiej potowie XIX wieku, co
w warunkach zaboréw tgczylo sie z rezygnacjg z aktywnosci polityczne;j.
[OB, 11]

Po tej ogoélnej charakterystyce nastepuje dokladne przedstawienie sytu-
acji spoleczno-ekonomicznej warunkujacej zdaniem Stawara taka, a nie inng
postawe. Mamy wiec podkreslong role klesk powstan narodowych, ktére cho-
ciaz mialy powazne konsekwencje w sferze ideowej i symbolicznej, to ,nie za-
trzymaly procesu przeobrazen spoleczno-gospodarczych w Polsce” [OB, 11];
uwydatniona zostaje rola bardzo duzego przyrostu naturalnego na ziemiach
polskich w poréwnaniu do innych krajéw Europy [OB, 11]. Stawar wskazuje,
ze tréjlojalizm mial poparcie przede wszystkim wérdd posiadaczy, gdyz za-
bezpieczal on ich interesy ekonomiczne i klasowe [OB, 12]. Podkresla jedno-
cze$nie, ze wynikajacy z tego rozwoj przemystu odbijal sie pozytywnie takze
na polozeniu ogétu ludnosci [OB, 12]. Waznym dla Stawara wydarzeniem jest
utworzenie SDKPiL i PPS [OB, 12-13]. Ogromne znaczenie ma takze rézny
charakter cenzury w réznych zaborach, co skutkowato zupelnie odmiennymi
mozliwosciami publicystycznymi i wydawniczymi [OB, 13]. Wreszcie pisze
Stawar o powstaniu nowej warstwy spotecznej, jaka byl , proletariat w biatych
kolnierzykach’, odrdzniajgcy sie od robotnikéw wyksztalceniem, ale tak jak
oni pozbawionym majatku i utrzymywaniem sie gléwnie z pracy najemne;j
[OB, 13]. Dopiero zakreslenie tak szerokiej panoramy spotecznej XIX wieku
umozliwia zrozumienie ataku Brzozowskiego na Sienkiewicza ijednoczesnie
dowodzi, ze wbrew pozorom obydwie postacie laczy bardzo duzo. Zostaje tym
samym podtrzymany zarzut Stawara z przedwojennego tekstu. Nieuwzgled-
nienie czynnikdéw spotecznych, politycznych i ekonomicznych sprawia jego
zdaniem, ze jedna z najwazniejszych kampanii Mlodej Polski okazuje sie ni-
czym wiecej niz wydmuszka, stowng bitwg o symbole, niedotykajaca realnych
problemoéw kraju i ludnosci zyjacej pod zaborami. W tym kontekscie wagi
nabiera jedna z podstawowych tez tekstu Stawara, zaczerpnieta bez zmian
z wezesniejszego artykulu, mowigca o w gruncie rzeczy tradycjonalistycz-
nym charakterze my$li autora Plomieni. Opinia ta najlepiej wyrazona zostala
w ponizszym fragmencie:
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Brzozowski pozostal tradycjonalistg, nawet w swoim dgzeniu do ,na-
prawiania” mysli polskiej, unowoczesniania jej. Podloze spoleczne
mysli, wyrazajacej $cisle pewne stosunki, rozumie, okresla czestokro¢
bardzo trafnie nawet, ale w praktyce dziala w mys$l tradycji. Jako my-
§liciel stanowit zamkniecie romantyzmu polskiego — choé po czesci
musialoby sie go rozpatrywac z punktu widzenia ironii romantycznej.
[OB, 43]

Opinia ta moze zadziwia¢ w kontekscie przyjmowanego zazwyczaj prze-
konania, ze Brzozowski byt przede wszystkim publicystg i filozofem walczg-
cym z wszelkimi przejawami polskiego tradycjonalizmu i zasciankowosci,
za ktdrych wyraziciela uwazany jest zazwyczaj Sienkiewicz. Dla Stawara
w $wietle przyjmowanych przez niego marksistowskich zalozen jest to poglad
oparty na nieporozumieniu, wynikajacym z braku krytycznej i poglebionej
refleksji nad spuscizng autora Legendy Mlodej Polski. Stanowisko to najlepiej
oddaje nastepujacy fragment: ,W konicu jednak walka ta byla wypedzaniem
diabla przez Belzebuba. Mozna zauwazy¢, ze na miejsce wygnanych starych
mitéw, Brzozowski w swej dzialalnosci wprowadza nowe, zdolniejsze do zy-
cia, no i uwspoélczesnione. Prowadzito to wlasciwie do odnowienia tradycyj-
nej maszynerii pojeciowej” [OB, 46]. To, co wielu czytelnikom mtodopolskie-
go filozofa jawilo sie jako ostra walka ze $wietosciami polskiej tradycji, dla
Stawara jest niczym innym niz stawianiem w miejsce jednych bozkéw innych.
Poglad ten w znaczacy sposob odbiega od perspektyw, jakie przyjmowano
w powojennej recepcji Brzozowskiego.

W swoim dowodzeniu Stawar wykazuje, ze mtodopolski krytyk w grun-
cie rzeczy nie wychodzi poza zaklety krag idei swojej epoki. Swiadczyé ma
o tym chociazby uleganie nastrojowosci. Zarzut ten jest nieustannie podno-
szony w kluczowych analizach dorobku Brzozowskiego. Postugujac sie nim,
Stawar chce przekona¢ czytelnika, ze jednym z filaréw jego metody jest nie
intelektualna przenikliwo$¢, ale podleganie emocjom wywolywanym przez
kolejne lektury. Jest to nieustanne obracanie sie w przestrzeni nakreslonej
przez wlasng psychike, ,prowadzenie monologu wewnetrznego, rozlozone-
g0 na tysigce stron druku” [OB, 33]. Kolejny zarzut zaczerpniety bez zmian
z przedwojennego szkicu dotyczy obojetnosci Brzozowskiego wobec faktéw
zycia spotecznego, w ktdrego przypadku ,doswiadczenie osobiste gorowalo
nad spolecznym” [OB, 26]. Po raz kolejny czytelnik spotyka sie z tezg idgca
w poprzek ogélnie przyjetym rozpoznaniom.
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Wymienione lejtmotywy krytyczne Stawara to jednak za malo, by przypi-
sa¢ mu wazna role w powojennej recepcji autora Plomieni. To, co czyni z oma-
wianego tekstu wazny glos w dyskusji, to wykorzystanie owych punktéw do
szerszej analizy krytycznej najwazniejszych problemow, ktdre interesowaly
Brzozowskiego. Stawar w odréznieniu od wezesniejszych (i pdzniejszych)
glosdw, stara sie wyjsé poza zaklety krag interpretacji. Chce na nowo, przy
uzyciu marksistowskich narzedzi, dalekich jednakze od stalinowskiej orto-
doksji, pokaza¢, ze wiele z dotychczasowych analiz dorobku mlodopolskie-
go filozofa ulega wytworzonej przez niego samego iluzji. Tak wlasnie ma
sie sprawa z filozofia pracy. Stawar zajmuje sie nig juz w tekscie z ,Dzwig-
ni’, a swojg interpretacje powtarza bez zmian w powojennym eseju. Mimo
to krytyka ta zyskuje zupelnie inny charakter ze wzgledu na odmienne wa-
runki spoleczno-polityczne. To, co w okresie przedwojennym mozna byto
postrzegac jako probe wlaczenia sie w polityczng walke o prawa ludzi pracy,
to w ustroju, w ktérym z zalozenia stanowili oni cze$¢ przewodnig narodu,
krytyka ta nabiera bardziej teoretycznych rozwazan, ale jednoczesnie moze
by¢ uznana za krytyczny glos dotyczacy wspodlczesnosci. Nie zmienia to jed-
nak podstawowej obserwacji, ze Stawar nadal nie daje sie uwie$¢ metafi-
zycznej wizji pracy Brzozowskiego. Idzie tu sladem notatek Natkowskiego
z Legendy Mlodej Polski™, a takze Karola Irzykowskiego, ktérzy jako pierwsi
krytycznie patrzyli na zagadnienie pracy u autora Idei. Stawar, jak na mark-
siste przystalo, poglady na prace Brzozowskiego krytykuje z pozycji jednostki
uwiklanej w proces dziejowy, w tym przypadku robotnika, dla ktorego wysitek
fizyczny nie jest wykrawaniem przestrzeni wolno$ci w chaosie natury, ale
realnym, fizycznym trudem majacym na celu zyskanie srodkéw do przezycia,
anieodlacznie wigzacym sie ze zmeczeniem, narazeniem na choroby, trwalg
utratg zdrowia, a nawet §miercig™. Poza tym, ze Brzozowski zdaniem Stawa-
ra w swojej filozofii pracy postuguje sie mysleniem teologicznym [OB, 60],
jego retoryka w dziwny sposdb przypomina te, stosowang przez obszarnikow

14 Krytyka Legendy Mfodej Polski dokonana przez Natkowskiego, zdaniem Romana Rosiaka, wy-
przedza argumenty, jakimi postuzyt sie w swoim stawetnym wystgpieniu Pawet Hoffman
(R. Rosiak Stanistaw Brzozowski w oczach Wactawa Natkowskiego, ,Annales UMCS Sectio F Na-
uki Filozoficzne i Humanistyczne”, Lublin, v: 16: 1961 [wyd. 1964], s. 94). Teza ta jest do$¢ kontro-
wersyjna, jednak nie bede sie nig blizej zajmowat w tym szkicu.

15 ,Brzozowski propagujac prace jako taka, prace dla pracy — zdaje sie mato zwraca¢ uwagi na
cztowieka, ktdry pracuje. Zresztg zycie tak czy owak jest strasznym dramatem, meka, tragedig
- kwestie bytu pracownika schodza na drugi plan wobec wielkiej pracy dla historii” (OB, 62).
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wystepujacych przeciwko zniesieniu pafiszczyzny®. Podsumowujac — dla Sta-
wara to, co dla wielu stalo sie najwiekszym osiggnieciem mys$li Brzozow-
skiego, a wiec jego koncepcja pracy, okazuje sie w duzej mierze metafizyks
pracy. Nie ma w sobie nic z realno$ci, w niewielkim stopniu dotyka kondycji
robotnika. Nie znaczy to, ze krytyk odmawia tej koncepcji wszelkiej racji bytu.
Rozprawia sie jednak z jej mitem, ktéry mial wplyw na uksztaltowanie catego
pokolenia lewicowej inteligencji.

Czes¢ eseju O Brzozowskim poswiecona ogdlnej charakterystyce jego pisar-
stwa w aspekcie estetycznym zostala opublikowana juz po II wojnie $wia-
towej. Stanowi najlepsze swiadectwo ewolucji stosunku Stawara do Brzo-
zowskiego. W okresie miedzywojennym byla to postawa nieprzejednana,
oceniajaca i w jakis sposdb niwelujaca. Pamietajmy jednak, ze mlody pod-
6wezas krytyk pochodzacy z nizin spotecznych, zyjacy i tworzacy w zupelnie
odmiennych realiach, walczyl z realnym zagrozeniem, jakim byt wzrastajacy
wplyw nacjonalizmu na robotnikéw. Po okresie wojny i stalinizmu sytuacja
przedstawia sie juz zgola inaczej. Dlatego tez inaczej rozlozone zostajg akcen-
ty. Nadal podtrzymuje on swoje mocno krytyczne stanowisko, jednak wyraza
je w zupelnie inny sposdb. Oto przyklad:

Pisarstwo Brzozowskiego, w ktdrym wspdlczesni widzieli rysy ge-
nialnosci, jest zjawiskiem imponujaco niewykonczonym. Brzozowski
powtarza tu dramat kultury nierzadki w naszym pismiennictwie |...].
Niemniej sprzecznosci oraz niekonsekwencje Brzozowskiego bywa-
ja bardziej interesujgce niz niejedna wykoniczona gladko posredniosé.
[OB, 88-89]

Fragment ten doskonale ilustruje, w jaki sposb ewoluowato myslenie
Stawara o Brzozowskim. Nie byla to radykalna wolta, odejscie od wczes-
niej przyjmowanych zalozen. Mamy do czynienia z préba ujecia dorobku
Brzozowskiego z pozytywnymi i negatywnymi jej stronami. O tyle, o ile
w przypadku rozwazan mlodopolskiego filozofa na tematy spoteczne i po-
lityczne opinia Stawara nadal pozostaje bardzo surowa, to postawa ta ulega

16 ,Sprobujmy przeczytac jakakolwiek argumentacje inteligentnego obszarnika z lat trzydzie-
stych, czterdziestych ubiegtego wieku przeciwko zniesieniu panszczyzny. Jak subtelnie, a zara-
zem goraco ludzie ci potrafili méwic o dostojenstwie pracy, o prawie cztowieka do pracy i temu
podobnych pieknych rzeczach. Podobnie byto pozniej, gdy chodzito o zwalczanie strajkow ro-
botniczych — padato wéwczas mnostwo pieknych stéw [...]. Stawienie pracy jako takiej stato
sie wypraktykowanym od dawna sposobem kokietowania pracujacych” (OB, 61).
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zlagodzeniu w przypadku kompletnej oceny jego dorobku, w tym dorobku pi-
sarskiego. W moim przekonaniu uprawnione jest powtarzane juz kilkakrotnie
twierdzenie, ze zmiana ta byla odpowiedzig na biograficzne i historyczne do-
$wiadczenia Stawara. W zupelnie nowej rzeczywistos$ci stara sie on spojrze¢
na autora Legendy Mtodej Polski okiem nie tylko krytycznym, ale i rozumieja-
cym. Zabiegiem ulatwiajacym zrozumienie sytuacji tworczej Brzozowskie-
go sa wprowadzane przez Stawara szerokie panoramy spoleczne, polityczne
i ekonomiczne.

Jednym z najwazniejszych elementéw rozwazan Stawara nad Brzozow-
skim-krytykiem jest gloszony przez tego ostatniego poglad o nierozlaczno-
$ci formy i etyki, rozumianej przede wszystkim jako odpowiedzialnos¢ za
ksztaltowanie rzeczywisto$ci i poczucie, ze swoim pisarstwem ma sie na nig
wplyw. Stawar z pewnym uznaniem pisze o tym pogladzie Brzozowskiego:
»Krytyk podkreslal zasade i dzi$ nie pozbawiona swoistej aktualnosci, stwier-
dzajgc, iz literatura wyrasta z doswiadczen rzeczywistych, to znaczy z nieuro-
jonych doswiadczen rzeczywistosci spotecznej” [OB, 100]. Omawiany szkic
dobitnie $wiadczy, ze takie ujecie bylo bliskie autorowi tych stéw, zgadzato
sie z jego przekonaniami na temat roli sztuki w zyciu spolecznym. W tym
jednym punkcie mozna z calg pewnoscig powiedzieé, ze Brzozowski staje
sie mu w jakis sposdb bliski. Mowa tutaj jedynie o pogladach, poniewaz juz
o stylu, w ktorym autor Legendy Mtodej Polski przekazuje swoje mysli, Stawar
pisze jednoznacznie krytycznie

Styl Brzozowskiego, ciemny i miejscami zawiklany, uwypuklat gléwne
punkty dowodzenia ze znaczng dozg egzaltacji, ktora udzielata sie w mo-
mencie czytania [...]. Prace krytyczne Brzozowskiego grzesza dogmaty-
zmem, sktonnoscig do wtlaczania materiatu literackiego w schematy nie
zawsze jednolicie stosowane. [OB, 104]

O Brzozowskim, pierwszy tak dlugi i wyczerpujacy szkic, ktory ukazal sie po
1956 roku konczy sie w niezwykle charakterystyczny sposéb:

Na wielu ocenach autora ,Idei” zaciazyly gusty epoki, na sposobie wy-
powiedzi — stylizacja mlodopolska. Niemniej prace jego wykazujg duzo
energii myslowej, cho¢ uzytej w sposob ekstensywny. W historii literatury
pozostaje on jednym z gléwnych przedstawicieli naszej mysli krytycznej,
a dorobek jego, przy swej nierdwnej wartosci, i po dzi$ dzien ma swoje
znaczenie. [OB, 112]
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Jezeli przypomnimy sobie zakonczenie artykutu z 1928 roku, to naszym
oczom ukaze sie nie tylko zupelnie inny Brzozowski, ale takze zupelnie inny
Stawar. W zakoniczeniu artykulu z ,Dzwigni” mtodopolski filozof zostal
oskarzony o tendencje prefaszystowskie, w tekscie z 1960 zas spotyka sie
z uznaniem, cho¢ nie bez zastrzezen, dla swoich zastug dla kultury polskiej.
Postawa krytyczna Stawara zdecydowanie stabnie na rzecz postawy rozu-
miejgcej, ktéra wprawdzie byla daleka od zachwytu, stara sie jednak oddac
sprawiedliwo$¢ Brzozowskiemu i wplywowi jego mysli na kulture polska.
Zmiane, o ktorej tu mowa, mozemy oczywiscie przypisac dojrzalszej posta-
wie i przemysleniom, jakie poczynil autor eseju na przestrzeni trzydziestu
lat. Z pewnoscig wplyw na zmiane perspektywy mialy wydarzenia histo-
ryczne i zyciowe o charakterze formacyjnym. Mamy tutaj do czynienia nie
z zerwaniem, lecz reinterpretacjg wlasnych pogladéw. Bezwzglednie kry-
tyczna (by nie rzec krytykancka) linia interpretacji ulega przeksztalceniu
na rzecz wnikliwszej, doceniajacej wklad autora Idei w polska kulture. Nie
jest to zerwanie z wczesniejszym stanowiskiem. W tym wzgledzie Stawar
trzyma sie wypracowanej przez siebie metody marksistowskiej, koryguje
jednak pewne zalozenia i oceny pod wplywem wydarzen zyciowych i histo-
rycznych. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze wojna, lata 1945-1948 oraz ko-
niecznos¢ zamilkniecia w okresie stalinizmu wywarly ogromne wrazenie na
tym nieprzecietnym krytyku literackim i pozostawity po sobie $lady w tekscie
21960 roku, ktéry mozna — w ograniczonym zakresie — uznac za dokument
osobisty.

Rozbudowana analiza oraz wyrazone przeze mnie uznanie dla Stawara
jako krytyka i czytelnika Brzozowskiego mogtoby swiadczy¢, ze szkic spotkat
sie z zainteresowaniem i wzbudzil zywa dyskusje. Nadzieje taka zywil m.in.
Jerzy Stempowski, ktéry na antenie Radia Wolna Europa w 1961 roku wyglosil
felieton na temat zbioru prac krytycznych Stawara”. Niestety tak sie nie sta-
to. Glos Stempowskiego byt jednym z czterech, na ktére natrafilem podczas
kwerendy bibliotecznej, a ktére odnosily sie do powojennego szkicu Stawara.
Glos 6w jako jedyny dochodzil spoza kraju, méogl wiec wypowiedzie¢ to, co
nie moglo zosta¢ zwerbalizowane przez krytykéw mieszkajacych w Polsce.
Przede wszystkim w felietonie tym Stawar zostaje sportretowany jako mark-
sista, ale marksista nieortodoksyjny, majacy swoje wlasne zdanie i niekryja-
cy sie z nim, w konsekwencji czego musial przed wojna zerwaé wspolprace

17 ). Stempowski Andrzej Stawar, ,O Brzozowskim i inne szkice”, w: tegoz Felietony dla Radia Wolna
Europa, Wydawnictwo Ksigzkowe Twdj Styl, Warszawa 1995, s. 7-10.
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z partia, po wojnie za$, w okresie stalinizmu, zamilkng¢ na kilka lat™. Stem-
powski ceni omawianego autora przede wszystkich za ,trzezwos¢ ogladu”
przy jednoczesnym ciaglym definiowaniu sie jako marksista. Za zastuge po-
czytuje mu chociazby uznanie dla literatury awangardowej i eksperymen-
talnej, ktora nie cieszyla sie popularnoscia u ortodoksyjnych komunistow™.
Glowny esej zbioru nie staje sie przedmiotem gruntownej analizy, zostaje
jednak doceniona jego waga i znaczenie we wspolczesnych dyskusjach. Waga
ta polega nie na wykazaniu ciggtej aktualnosci filozofii Brzozowskiego, ale na
uchwyceniu realiéw zycia intelektualnego tamtych czaséw z zaznaczeniem
tla spotecznego i ekonomicznego®.

Stéw uznania nie szczedzi takze Stefan Treugutt, piszac o Stawarze-kry-
tyku w nastepujacy sposéb:

Jakze malo w jego pisaniu erudycyjnej bufonady, retorycznego efektu,
$mialtego skakania mysli... nie ma krytycznego ,liryzmu” i samochwal-
stwa, tak pospolitego zonglowania wlasng osobg i wlasng sprawnoscig
intelektualna. I jakze mocno obwarowana pewnosc¢ swojego sadu! Z nie-
zachwianym poczuciem rozsgdnej sprawdzalnosci formutuje Stawar my-
$lijasne, na 0gdl proste (czasem nawet upraszczajace) — na 0gdt zapisane
w sposob bardzo skondensowany, ,nabity” trescia, nie zawsze tatwy do
czytania. Marksistowska metoda analizy faktow kultury nabiera pod pio-
rem Stawara cech najprostszego wykladu rzeczy skomplikowanych — tak
skomplikowanych, ze nawet ich prosty, rozsadkowy wyklad staje sie mo-
numentalnym spietrzeniem wspdtzaleznosci i odniesien.

Opinia ta wskazuje na mocne, marksistowskie ugruntowanie metody
krytycznej Brzozowskiego, a jednoczesnie docenia jej niezwykly kunszt.
Treugutt wyszukuje podobienstwa miedzy metodg krytyczng Stawara i Brzo-
zowskiego?. Wiecej nawet. Autor tej krdotkiej wspomnieniowej noty?®,

8 Tamze,s.7-8.

19 Tamze,s.9.

20 Tamze,s.10.

21 S.Treugutt Skromnosé i updr, ,Przeglad Kulturalny” 1961 nr 33, s. 6.
22 Tamze.

23 Dodac¢ bowiem nalezy, ze wszystkie zwymienionych tekstéw pisane sg tuz po $mierci Stawara.
Pisane sa w tonie, ktdry $wiadczy o rzeczywistym uznaniu dla jego zastug, a brak polemiki wig-
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wyliczajac zalety tworczosci zmarlego krytyka, podkresla jednoczeénie za-
sadniczg zbiezno$¢ miedzy obydwoma postaciami. Swojg opinie uzasadnia
nastepujaco:

Brzozowski jest dlatego przedmiotem badan, poniewaz ,napisat on po
swojemu wazny fragment biografii intelektualizmu polskiego” Stawar
marksista i w publicystyce i w pracach z dziedziny historii literatury —
dalekich na pozér od problematyki dzisiejszej — zajmowal sie w grun-
cie rzeczy tym samym: historyczng genezg wspolczesnosci, czesciami
sktadowymi i tradycja ,wszelkiego eksperymentu”, czyli naszego teraz.

To zdumiewajgce zestawienie ma wykazaé nie tylko wage publicystycznej
tworczosci Stawara, jego donioslej interpretacji mysli Brzozozwskiego, ale
takze, ze owo zafascynowanie nie bylo zupelnie bezinteresowne. Wynika-
o bowiem bezposrednio z doswiadczen osobistych. Pewne podobienistwo
miedzy obydwoma autorami wskazywatl takze Stempowski, piszac, ze ,Sta-
war sam byl heretykiem i to, co bylo heretyckie u Brzozowskiego, musiato go
szczegblnie pociggac”®.1 chociaz teza ta wymagalaby lepszego uzasadnienia,
to z pewnoscig kryje sie w niej ziarno prawdy. W konicu na przedmiot badaw-
czy nie wybiera sie rzeczy zupelnie obojetne;j.

Krétka notatke w czasopismie ,Swiat” poswieca zbiorowi szkicéw Stawara
Artur Miedzyrzecki®. Nie wnosi on jednak do dyskusji nic ponad to, co juz
zostalo wezesniej powiedziane. Jedyne, na co nalezy zwrdci¢ uwage, to pod-
noszone przez wszystkich ,recenzentéw” silne osadzenie krytyki Brzozow-
skiego w realiach spoteczno-politycznych epoki. I chociaz Miedzyrzecki nie
pisze o tym wprost, to wiadomo, ze chodzi tu o silne zakorzenienie aparatu
krytycznego Stawara w filozofii marksistowskiej”.

Ze sie wtasnie z ich po trosze wspomnieniowym charakterem, a wiec specyficzng konwencja
gatunkowa

24 S.Treugutt Skromnos¢iupdr, s. 6.
25 ). Stempowski Felietony..., s. 9.
26 A.Miedzyrzecki O Brzozowskim, ,Swiat” 1961 nr 25, s.19.

27 Mozna sie zastanawiad, jaki jest powdd unikania w niektorych tekstach pisania wprost o kryty-
ce marksistowskiej. Oczywiscie pierwszg narzucajaca sie odpowiedzig jest reakcja alergiczna
wywotana dominacja tego typu dyskursu miedzy rokiem 1948 a 1955. Nie ttumaczy to jednak
szeregu zjawisk, a tym bardziej nie wyjasnia, dlaczego niektorzy mowili o tym wprost.
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Zdecydowanie najdluzszg recenzjg zbioru szkicow jest tekst Zbigniewa
Zabickiego, opublikowany na tamach , Nowej Kultury” w 1961 roku?. Podob-
nie jak Stempowski, Treugutt i Miedzyrzecki, Zabicki z ogromnym uznaniem
wypowiada sie o Stawarze, jego postawie osobistej, ale nade wszystko o me-
todologii, ktérg postugiwal sie w swojej publicystyce dotyczgcej zardwno
spraw kultury i literatury, jak i zycia spoleczno-politycznego. To, co r6zni glos
Zabickiego od wcze$niej omawianych, to podkreslenie znaczenia przeprowa-
dzonej krytyki dla wspdlczesnosci. Owa aktualno$é dotyczy przede wszyst-
kim opisywanego przez Brzozowskiego typu czlowieka — inteligenta, ktory
ma taka samg sile oddzialywania w latach 60. XX wieku, jak w jego poczat-
kach. Zalet krytyki Stawara jest zdaniem Zabickiego pytanie,,o rzeczywiste
znaczenie Brzozowskiego w dziejach polskiego intelektualizmu. Znaczenie
to widzial [Stawar — przyp. PR.] nie w ideach Brzozowskiego — te s3 prze-
waznie zapozyczone, pelne sprzecznosci i nie ukladaja sie w zaden system —
lecz w tym, ze autor Plomieni byl postacig niezwykle typowg dla srodowiska
spolecznego i atmosfery intelektualnej swego czasu’?. Za twierdzeniem tym
kryje sie przekonanie, ze mimo realnej zmiany systemowej i spotecznej, jaka
dokonata sie po Il wojnie $wiatowej, polska kultura nadal pozostaje w zakle-
tym kregu tych samych idei, tych samych typéw kulturalnych i osobowych,
tych samych wzorcéw, co za czaséw autora Idei. To — zdaniem Zabickiego —
sprawia, ze nie tylko sam Brzozowski jest niezwykle wazny dla my$lenia
o terazniejszosci, ale takze krytyka przeprowadzona przez Stawara, ktéra ze
wzgledu na swoja metodologie wydobywa i stawia w zupelnie nowym swietle
problemy, ktére mozna bytoby uzna¢ za juz dawno przebrzmiate. W recenzji
Zabickiego pojawia sie takze zastrzezenie, co do pewnych watkéw mocno
krytykowanych w eseju O Brzozowskim. Dotyczy to przede wszystkim zagad-
nienia filozofii pracy, ktéra zdaniem Zabickiego wymierzona byta w cierpiet-
niczg jej wersje, tak popularna w okresie pozytywizmu i Mtodej Polski, a wiec
w ktdrej sam Brzozowski wyrastal. Recenzent , Nowej Kultury” pisze o tym
w sposob nastepujacy:

Nienaski i Judym musieli cierpie¢ z samej natury swych obowigzkdw
spotecznych i dopiero cierpienia nadawaly spetnianiu tych obowigzkow
wysoki walor moralny. Brzozowski usitowat przeksztalci¢ ten tragizm
w heroizm optymistyczny. Rozumial, ze indywidualizm mlodopolski

28 Z.Zabicki Brzozowski i wspétczesnosé, ,Nowa Kultura” 1961 nr33,s.1, 9.

29 Tamze,s.1.
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bezapelacyjnie skazany jest na wymarcie; bolal nad tym jak kazdy, kto
zostaje ugodzony w system wartos$ci najbardziej mu bliskich, ale jedno-
cze$nie szukal pociechy w optymistycznej wizji przyszlosci: czaséw, gdy
calkowicie zlikwidowana zostanie izolacja pomiedzy pracg umystows
a fizyczng, pomiedzy twérczos$cig intelektualng a,,codziennym” zyciem
spotecznym.*

Oczywiscie mozna sie spieraé, czy polemika Zabickiego nie jest prowa-
dzona troche obok podstawowych zarzutéw Stawara wobec Brzozowskiego,
nie zmienia to jednak ogélnej kwestii, ze autor artykutu z ,,Nowej Kultury”
tworczo stara sie wejs¢ w polemike z uznanym autorem. Jest to moim zda-
niem najlepsze $wiadectwo ciagle zywej mysli autora Plomieni, ktéra po ponad
pét wieku potrafita wzbudzac réwnie silne emocje, jak w okresie swojego
powstawania.

Pojawienie sie szkicu Stawara O Brzozowskim na mapie intelektualnej po-
wojennej Polski stalo sie niezwykle waznym wydarzeniem. I chociaz jego
recepcja rozczarowuje®, to jest sygnatem, ze podnoszone w opublikowanym
w 1961 roku szkicu tezy, maja ogromng zywotnos¢. Stawar przywraca mlo-
dopolskiego filozofa do sfery intelektualnych debat. Nie robi tego jednak jako
jego gorliwy wyznawca, ale krytyk potrafigcy dostrzec wiele pozytywnych
aspektow tej mysli, nie popadajac w slepy krytycyzm. Ich dostrzezenie wia-
zalo sie jednakze z koniecznoscia przebycia kretej sciezki zycia i historii, ktére
zmienily perspektywe postrzegania. I cho¢ ponowne zajecie sie Brzozowskim
ukazuje ewolucje w pogladach Stawara, to jednoczes$nie jest $wiadectwem
tego, ze mozna nadal pozostawa¢ przy ideatach mlodosci mimo ich zdewa-
luowania przez wydarzenia historyczne. To umacnianie i przywracanie lite-
rackiej krytyki marksistowskiej w swej nieortodoksyjnej wersji zdecydowanie
nalezy uzna¢ za jedno z najwiekszych osiagniec¢ Stawara po przetlomowym dla
historii Polski Pazdzierniku.

30 Tamze.

31 Oprécz wspomnianych juz not do recepcji Brzozowskiego przez Stawara badacze odnosza sie
zazwyczaj krytycznie i na marginesie gtéwnych rozwazan.



INTERPRETACJE PAWEL RAMS ANDRZEJA STAWARA BRZOZOWSKIEGO PORTRET... 263

Abstract

Pawel Rams
THE INSTITUTE OF LITERARY RESEARCH OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES (WARSAW)
Andrzej Stawar's Postwar Portrait of Brzozowski

Andrzej Stawar wrote two studies on Stanistaw Brzozowski. The first appeared in the
monthly Dzwignia in 1928, while the second was published as a single essay in 1961.
Rams highlights the similarities and differences between these two texts. He also
examines biographical and historical factors that influenced the two interpretations,
linking them with the author’s social and personal experience.
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