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Zarys problemu

Georg Brandes, czolowy krytyk literacki i intelektualista
konca XIX wieku byt szermierzem nowych idei w literatu-
rze i w zyciu spoteczno-politycznym, zwolennikiem tego,
co w owym czasie okreslano jako ,nowoczesne”. Duniczyk
na swa stawe zapracowal sobie niezliczong ilo$cig stu-
diéw i esejow, poswieconych wybitnym postaciom ze
$wiata kultury i polityki — przy czym szczegdlny podziw
zyskal jako odkrywca oraz promotor oryginalnych pisa-
rzy i myslicieli, takich jak Ibsen, Strindberg czy tez Nie-
tzsche. Lecz gdyby przyszto wskazac jedno dokonanie,
ktére otworzyto Brandesowi drzwi do miedzynarodowej
kariery, bylyby to niewatpliwie Gtowne prady literatury XIX
stulecia, sze$ciotomowe dzielo zredagowane na podsta-
wie cyklu wyktadéw wygloszonych na kopenhaskim uni-
wersytecie'. Ten znakomicie napisany wielki komparaty-
styczny fresk odczytywany byt jako manifest nowoczesnej

1 G. Brandes Hovedstromninger i det 19de Aarhundredes Litteratur, 1-VI,
Gyldendal, Kjgbenhavn 1872-1890. Wyd. polskie J. Brandes Gtdwne
prady literatury XIX stulecia, t. |-V, ,Prawda”, Warszawa 1881-1883 (tom
I-1V); Spotka Naktadowa Warszawska, Warszawa 1885 (tom V).
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literatury, ktéra nie boi sie podejmowac aktualnych problemdéw spolecznych
iktérej naturalnym srodowiskiem jest kultura wolnosci. Wzbudzit liczne kon-
trowersje (zwlaszcza w Danii), ale tez tak duze zainteresowanie za granicg,
ze Brandes wnet zostal zasypany ofertami goscinnych wyktadéw, stajac sie
w swym czasie jednym z najchetniej stuchanych intelektualistéw Europy.
Przedstawiona w Glownych prgdach pochwata narodowej indywidualnosci,
znajdujacej swoj wyraz w oryginalnej tworczosci kulturowej, przemawiata ze
szczegdlng mocg do czytelnikéw reprezentujgcych narody ucisnione, wal-
czace o suwerennos¢, takze orezem kultury. Zacheta do twdrczego wyrazu
swych narodowych dazen, nowego ich definiowania oraz modernizowania
jezyka tej ekspresji trafiala na podatny grunt réwniez i w podzielonej przez
zaborcow Polsce. Trudno zatem sie dziwi¢, ze pomyst dr. Karola Benniego, by
zaprosi¢ Brandesa do Warszawy na goscinne wyktady, zyskal bardzo licznych
(i wptywowych) zwolennikéw? I tak tez duniski krytyk odwiedzit Polske w lu-
tym 1885 roku, dajgc sie poznad jako zwolennik polskich dgzen niepodleg-
tosciowych i posrednik miedzy nowoczesng, ,postepows” Europg a polskimi
patriotami®. Brandes zainteresowal sie w tym czasie polsk literaturg, z ktora
zapoznawal sie sukcesywnie, czytajac dostepne przekltady i opracowania®. Do
Warszawy powrocil na poczatku roku 1886, tym razem z wykladami o polskiej
literaturze narodowej’. Rowniez w roku kolejnym Brandes odwiedzit stolice
Krolestwa Polskiego, po czym przygotowatl do druku ksiazke zawierajacg im-
presje z tych trzech pobytéw w Polsce. Opublikowana w roku 1888 praca nosi
tytul Indtryk fra Polen i jej integralng czes¢ stanowia wyklady o ,Romantycznej
literaturze polskiej w dziewietnastym stuleciu”®. Nieco p6zniej, w roku 1894,

2 Zob. B. Nolin Den gode europén. Studier i Georg Brandes” idéutveckling 1871-1893, Norstedts,
Stockholm 1965, s. 209.

3 O $wiatopogladowym zréznicowaniu $rodowisk przyjmujgcych Brandesa w Warszawie zob.
Z. Ciesielski Zblizenia skandynawsko-polskie. Szkice o kontaktach kulturalnych w XIX i XX wieku,
Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1972, s. 21-22. Warto przy tym zauwazy¢, ze Brandes miat gora-
cych sympatykéw zaréwno w obozie ,postepowym”, jak i konserwatywnym.

4 Na ten temat zob. zwtaszcza: |. Michalik Korespondencja Jerzego Brandesa z Polakami w Biblio-
tece Jagielloriskiej, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellorskiej” 1972, XXII, s. 1071 n.

5 Wyktady te przyjete zostaty bardzo przychylnie. Zob. na ten temat np. P. Chmielowski Odczyty
Jerzego Brandesa o romantyzmie polskim, ,Ateneum” 1886 t. Il, s. 345-354.

6 G.Brandes Indtrykfra Polen, Gyldendal, Kjgbenhavn 1888. Polskie pierwsze wyd.: . Brandes Pol-
ska, przet. Z. Poznanski, Ksiggarnia H. Altenberga, Lwow 1898. Wczesniej opublikowana zostata
ksigzeczka z trzema warszawskimi odczytami: | Brandes O poezyi polskiej w XIX stuleciu. Trzy
odczyty, przet.).S., Naktadem A. Gruszeckiego, Warszawa 1887.
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Duficzyk goscit szes$¢ tygodni u Jadwigi i Jana Brzeziskich w Pawtowicach
koto Grodziska Mazowieckiego, potem jeszcze byt w Galicji (1898): najpierw
w Krakowie, a nastepnie we Lwowie, gdzie wzigl czynny udzial w uroczy-
stosciach z okazji odstoniecia pomnika Jana III Sobieskiego’. Sa przestan-
ki, by sadzi¢, ze ta Iwowska uroczystos¢ stanowila apogeum przyjacielskich
stosunkéw laczacych Brandesa z Polakami. Pojawiajace sie w jej kontekscie
notatki w polskiej prasie pokazujg, ze atencja ze strony gospodarzy réwna
byla szacunkowi i empatii wobec nich i wobec polskiego narodu, jakie oka-
zywal gos¢ z Danii. Niemniej jednak wszystkie te dowody bliskosci miedzy
Brandesem a Polakami nie powinny przystania¢ znakéw, zapowiadajgcych
rozbrat i obcos¢. Odnosza sie one do trudnych relacji polsko-zydowskich.
Dunski krytyk podkreslal wprawdzie, ze nie zauwazy! przejawdw antysemi-
tyzmu podczas swych wizyt w Krolestwie, niemniej jednak juz ,dziesie¢ lat
pbzniej” widzi w Galicji ,zywy antysemityzm”, ktdry interpretuje wszakze
w kontekscie tendencji ogdlnoeuropejskich®.

Jeszcze przed galicyjska podroza Brandesa Teodor Jeske-Choinski oglo-
sit, ze krytyk jest ,typowym przedstawicielem «cywilizowanego» Zyda no-
wych czasdéw’, a jego ,wlasciwe nazwisko” to ,, Izydor Cohn”®. Okreslit tez
Dunczyka mianem ,krytyka literackiego Izraela i burzuazji” i potepil jego
$wiatopoglad™. Brandes nie odpowiedziat ani na te, ani tez na inne, wczes-
niejsze jeszcze, antysemickie zaczepki utrzymane w podobnym stylu™. Moc-
no i zdecydowanie w sprawie polskiego antysemityzmu zareagowal dopie-
ro wtedy, gdy na poczatku I wojny swiatowej doszly do niego informacje
o przesladowaniach i pogromach ludnosci zydowskiej w Galicji, w ktérych
udziat mieli bra¢ Polacy. Wystapienia Brandesa staly sie osig konfliktu mie-
dzy nim a wiekszoscig polskich intelektualistow, ktéra uznata publikacje

7 Natemat tej wizyty i wizyt wczesniejszych (poczawszy od poznanskiej w roku 1881) zob. szcze-
gotowe kalendarium: P. Dahl Georg Brandes-tidstavle 1842-1927, Arbejdspapirer. Institut for Lit-
teraturhistorie Aarhus Universitet, Aarhus 1998.

8 J.Brandes Lwdw, przet. ). Klemensiewiczowa, Ksiegarnia H. Altenberga, Lwdw 1900, s. 41.
9 T.Jeske-Choinski Na schytku wieku. Studyum, wyd. Il, W drukarni ,Wieku", Warszawa 1895, s. 94.
10 Tamze,s.95.

11 Odeprecjonowaniu przez niektérych dziennikarzy wyktadéw Brandesa w Warszawie ze wzgle-
du na to, ze wyglosit je ,Izraelita urodzony w Danii", czy wrecz ,Zydek” informowat na biezaco
Bolestaw Prus (tegoz Kroniki, t. 8, opr. Z. Szweykowski, PIW, Warszawa 1959, s. 263). Zob. tez
E. Paczoska Georg Brandes - ,nasz cztowiek”w Europie, w: Europejczyk w podrozy, red. E. Ihnato-
wicz, S. Ciara, Neriton, Warszawa 2010, s. 308.
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duniskiego krytyka za pomdwienia. Jego zydowskie pochodzenie mialo, zda-
niem niektorych, thumaczy¢ rzekoma niecheé Duniczyka wobec polskiej sprawy
narodowej.

Chcialbym tu zbada( tlo, geneze i przebieg tego konfliktu, szukajgc odpo-
wiedzi na pytanie, jak blisko$¢ przerodzita sie w obco$é. W tym kontekscie
konieczne bedzie naswietlenie stosunku Brandesa do kwestii zydowskiej,
oméwienie jego pogladéw dotyczacych sytuacji polskich Zydow, ktore ksztat -
towaly sie w polu napie¢ politycznych dyskurséw oraz przeanalizowanie wy-
wolanego przezen sporu o polski antysemityzm.

Brandes i kwestia zydowska

Zwiazek miedzy pochodzeniem Brandesa, a jego zapatrywaniami na sprawe
zydowska nie jest oczywisty, przeciwnie — to jeden z najbardziej skompliko-
wanych aspektéw biografii dunskiego krytyka. Jego stosunek do wlasnej toz-
samosci narodowej byl nacechowany licznymi napieciami i sprzecznosciami,
co rzutowato oczywiscie na sposdb, w jaki ocenial sytuacje i aspiracje Zydéw
na $wiecie. Dodatkowo, niezaleznie od postawy Brandesa w tych kwestiach,
czes¢ otaczajacych go ludzi nie ukrywala opinii, ze zydowskie pochodzenie
w zbyt duzym badz przeciwnie — w zbyt malym stopniu determinowato jego
mys$li czyn.

Georg Brandes urodzil sie w roku 1842 jako Morris Cohen w rodzinie
kopenhaskich Zydéw, ktérag mozna okreélié mianem zasymilowanej. Jak
wielokrotnie powtarzal, religia nie odgrywata w jego domowym $rodowi-
sku wiekszej roli, cho¢ w rzeczywistosci on i jego bracia zostali poddani
inicjacyjnym obrzedom judaizmu (obrzezanie, bar micwa) i byli przez wiek-
szg cze$¢ zycia cztonkami Mojzeszowej Gminy Wyznaniowej (w przypadku
najmlodszego — przez cate jego krétkie zycie)™ W swej autobiografii Zycie
Brandes opowiada, w jakich okoliczno$ciach po raz pierwszy dowiedzial
sie, ze jest Zydem. Slyszy wiec jako dziecko, jak inny chtopiec wota do nie-
go na ulicy, uzywajac niezrozumialego dlan stowa, ktére uchodzi pono¢ za
»brzydkie”. Kiedy prosi matke, by wyjasnila mu znaczenie tego okreslenia,
ona thumaczy lakonicznie, ze znaczy ono ,Zyd”; a gdy nalega, by pokazata mu

12 Zob. np. H. Nathansen Jude oder Europdier. Portréit von Georg Brandes, Riitten & Loening, Frank-
furtam Main 1931, s. 168.

13 M. Thing Georg Brandes som jgde, w: tegoz Jiddishland i Kebenhavn, Nemos Bibliotek,
Kgbenhavn 2005, s.108.
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jakiego$ Zyda, matka unosi go, tak, by mogt ujrzeé swe odbicie w lustrze. Mor-
ris, przestraszony, wydaje z siebie krzyk™. Opowies¢ te mozna rozumiec jako
swoistg przypowies¢ o tym, czym dla Brandesa byta zydowsko$¢. Byta ona
tozsamoscig w duzej mierze narzucong z zewnatrz, identyfikacjg z obrazem
»ja’, ktéry pozostawal poza naturalng dla niego przestrzenig zycia i dziatania.
Ta autobiograficzna parabola ttumaczy, dlaczego Brandes tak czesto odrzucal
te tozsamos¢, twierdzac, ze od dziecinstwa zydowskos¢ byta dlan w gruncie
rzeczy czyms obcym®. Figura ,tozsamosci narzuconej” wydaje sie odgry-
wac centralng role w koncentrujgcym sie wokol kwestii zydostwa dyskursie
Brandesa; siegal on do niej w licznych narracjach, czesto przetwarzajgc jg
literacko™.

Mozna sadzi¢, ze bedac czlonkiem Mojzeszowej Gminy Wyznaniowej,
Brandes powinien byl wigza¢ swe pochodzenie z religia. Nie czynil tego
jednak, co wynikato z jego $wiatopogladu, uksztaltowanego pod wplywem
nowoczesnego protestantyzmu (ktéry uznawal religie Starego Testamentu
za de facto martwa) oraz zakorzenionej w o$wieceniu i ugruntowanej przez
pozytywizm postawie ,wolnomyslicielskiej”. Waznym jej elementem byto
przekonanie, ze nalezy dazy¢ do znoszenia r6znic miedzyludzkich — zaréwno
w obrebie wspdlnoty narodowej, jak i owej wielkiej, miedzynarodowej wspdl-
noty wolnych jednostek. Brandes twierdzil, ze dawniej to wlasnie religie, roz-
nice wyznaniowe, dzielily ludzi, budowaly miedzy nimi bariery”. Wznoszac
mury, powolywano sie na Boga i przepelnione falszerstwami swiete ksiegi,
tworzono mity ilegendy, czyli fikcje, legitymizujace obskurantyzm i polityke
wykluczenia. Stad braly sie brak tolerancji i przesladowania religijne, ktd-
re dotykaly przez wieki wyznawcéw judaizmu. Jednakze zdaniem Brandesa
nowoczesnos¢ przyniosta ze sobg istotng zmiane — ot6z poczawszy od roku
1870 Zydzi przestali by¢ postrzegani jako wspélnota oparta na religii. Nowa
odmiana politycznego antysemityzmu, stworzona przez niemieckiego pa-
stora Adolfa Stoeckera, wywolala u nich uczucie narodowe, wyzwolita dume

14 G. Brandes Levned. Barndom og farste ungdom, Gyldendal — Nordisk Forlag, Kjsbenhavn—Kri-
stiania 1905, s. 20.

15 H.Nathansen Jude oder Europder, s.168. Zob. H.). Gibbons, Georg Brandes: The Reluctant Jew, w:
The Activist Critic, ed. by H. Hertel, S.M. Kristensen, Munksgaard, Copenhagen 1980, s.58.,

16 Por. np. przedstawiong dziennikarce ,New York Timesa” impresje z podrézy do Rosji, ktéra
Brandes natychmiast przeksztatcit w ,legende o Chrystusie-Zydzie w Rosji”. Zob. G. Brandes
"Big, Strong, Unamiable, but Yet Lovable”, ,New York Times” May 31,1914.

17 H.Nathansen Jude oder Europder, s. 174.
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z wlasnej etnicznej odrebnosci, ktéra ostatecznie zaowocowala ideg syjoni-
zmu. Jej istotg bylo, wedlug Brandesa, zwodnicze pojecie rasy. ,Jesli Bog byt
ktamstwem, podobnym ktamstwem jest rasa’, napisal w liscie do Henriego
Nathansena™.

Hippolyte Taine, filozof, ktéry byt Brandesowi szczeg6lnie bliski, w swo-
jej Historii literatury angielskiej pisal o rasie jako ,wrodzonych i dziedzicznych
dyspozycjach” cztowieka, ktore sg rézne w zaleznosci od przynaleznosci
etnicznej. Podawal przy tym jako przyklad ,rase dawnego ludu aryjskiego’,
ukazujacg w swej kulturotworczej aktywnosci ;wspdlnote krwi i ducha™.
Fakt, ze niemieccy antysemici w drugiej polowie lat 70. powolywali si¢ na
determinujacy charakter rasy, sklonil Brandesa do przyjecia postawy opozy-
cyjnej. Dunski krytyk twierdzil teraz zdecydowanie, ze pochodzenie nie ma
w sobie nic determinujacego, jest w swej istocie przypadkowe?. Tozsamos¢
jest — jak twierdzil — wynikiem $wiadomego wyboru: on za$ za wyimagi-
nowang ojczyzne wybral sobie Hellade, za realng — jezyk dunski®. Uwazal
sie ponadto za kosmopolite i obywatela $wiata — czlowieka wolnego. Idee
niezdeterminowania przyswaja sobie Brandes tak, by opisywata nie tylko
rzeczywisto$¢ jednostek, ale i narodéw?2. W szkicu zatytutowanym Nacjona-
lizm (1901) przekonuje, ze cechg charakterystyczng wspo6lczesnych narodéw
jest sprzecznos¢ miedzy oficjalng ideologia wspdlnoty , czystej rasy” a sie-
gajacym gleboko pomieszaniem wplywodw, swoista ,nieczystoscia” zrodet
panstwowosci®. Zdaniem Brandesa ostrze owej mitologii , czystego naro-
du” skierowane jest przeciwko Zydom, ktérzy sytuowani sg poza tak pojeta

18 Tamze. (Tam, gdzie nie wymieniam ttumacza, przektad méj — P.d.B.B.).

19 H.Taine Rasa, Srodowisko, moment, w: S. Krzemien-QOjak Taine, Wiedza Powszechna, Warszawa
1966, S.157.

20 M. Thing Georg Brandes som jgde, s. 109.

21 Zob. ). Knudsen Georg Brandes. Magt og afmagt 1896-1914. Farste bind, Gyldendal, Kgbenhavn
1998, s. 34.

22 Do Nathansena pisze wiec: ,| swego pochodzenia jestem tak pewny, jak pewnym moze by¢
ktos, kto (1) wie, ze tylko nieliczne kobiety sa wierne swoim mezom, (2) zdaje sobie sprawe
7 tego, ze wszyscy rosyjscy Zydzi pochodza od Chazaréw, za$ prawie wszyscy okcydentalni —
od Francuzow, ktérzy nawrocili sig za czaséw Grzegorza z Tours.” (H. Nathansen Jude oder Euro-
pder, s. 174-175).

23 W argumentacji tej widac¢ wptyw lektury Qu'est-ce qu'une nation? Renana. Zob. E. Renan What

is a Nation?, transl. M. Thom, w: Nation and Narration, ed. by H.K. Bhabha, Routledge, London—
New York 1990, s:14.



INTERPRETACJE PIOTR DE BONCZA BUKOWSKI OD BLISKOSCI DO OBCOSCI

wsp6lnotg narodowa?. Reakcja na 6w wykluczajacy dyskurs jest zydowski
nacjonalizm, stawiajacy sobie za cel stworzenie panstwa Izrael. I wlasnie owa
»reakcyjna’ istota syjonizmu stanowila dla Brandesa problem. Trudno byto
mu zaakceptowac to, ze zredukowani do swej ,,zydowskosci” wegierscy, nie-
mieccy czy duniscy intelektualisci przejmowali ideologie rasy, manifestujgc
swoja odrebnosé i w ten sposob przekreslajgc nie tyle nawet idee asymilacji,
co liberalny projekt wolnego obywatela wolnego kraju, zyjacego w obrebie
realnie istniejacej, usankcjonowanej historycznie wspdlnoty narodowe;.
Obawial sie takze, ze dyskurs zydowskiego nacjonalizmu w fatalny sposéb
splecie sie z pozytywistycznym dyskursem separatyzmu, gloszgcym koniecz-
nos¢ scistego okreslenia swej przynaleznosci narodowej®. Z drugiej jednak
strony Brandes postrzegal reakcje jako ogniwo postepu: w tym przypadku
mogla by¢ ona obietnicg zwrotu, ktory sprawi, ze kwestia zydowska nabierze
nowego znaczenia.

Wraz z nadej$ciem nowego stulecia i umacnianiem sie agresywnego na-
cjonalizmu duniski krytyk intensywniej niz dotad poswiecal sie sprawom
mniejszosci zydowskiej w krajach europejskich. Bronit m.in. praw obywa-
telskich przesladowanych w Rumunii Zydéw (pozbawionych, wbhrew mie-
dzynarodowym ustaleniom, ochrony prawnej), zajmowala go tez sytuacja
zydowskiej mniejszo$ci w Finlandii, Rosji, a pdzniej takze i w Danii®.

Wazny w tym kontekécie jest zwtaszcza artykut Zydowscy i chrzescijariscy
Rumuni (1901), w ktérym Brandes nie tylko doktadnie opisuje panstwowy
mechanizm dyskryminacji rumunskich Zydéw, ale takze wzywa Europe do
podjecia sankcji wobec mtodego Krdlestwa Rumunskiego, zydowska finan-
sjere za$ — do spekulacji majacych na celu ostabienie tego panistwa®. Warto
pamietaé o tym tekscie i jego radykalnych konkluzjach, gdyz zapowiada on
pdzniejsze interwencje Brandesa, w tym takze te, dotyczaca polskiego anty-
semityzmu. Co wiecej, tak wlasnie interpretowany ,rumuniski casus”, wpisany
w kontekst politycznego dyskursu American Jewish Committee i wystapien

24 G. Brandes Nationalisme, w: tegoz Samlede Skrifter, Femtende Bind, Gyldendal, Kjgbenhavn
1905, S. 492.
25 Na gruncie polskim por. np. wypowiedzi w tym duchu B. Prusa i R. Dmowskiego (Dzieje Zydéw

w Polsce. Ideologia antysemicka 1848-1914. Wybdr tekstéw Zrédtowych, ZIH, Warszawa 1994,
S.104-107).

26 Zob. A. Arnheim Brandes'jgdiske identitet, ,Magasin fra Det Kongelige Bibliotek” 2013 26:1, 5. 44.

27 G. Brandes Jadiske og kristne Rumcenere, w: tegoz Samlede Skrifter, Ellevte Bind, Gyldendal,
Kjgbenhavn 1902, s. 476.
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duniskiego krytyka z roku 1914, odegral pdzniej znaczgca role w negocjacjach
polskich politykéw w USA, funkcjonujac jako przyklad odradzajgcego sie wraz
ze wschodnioeuropejskimi narodami paiistwowego antysemityzmu?®.

W dotgczonym do artykulu postowiu, odnosi sie Brandes takze do kwestii
syjonizmu, zdajac dokladnie sprawe z postepow w kolonializacji Palestyny.
W tekscie tym trudno nie dostrzec pewnej sympatii do syjonistow, ktérych
polityczna inicjatywa dawata nadzieje ,uciskanym Zydom w Galicji, Rumunii,
Rosji"®. Jednoczes$nie wcigz widaé nieche¢ do logiki tego przedsiewziecia,
ktéra opierala sie zdaniem Brandesa na trudnym do obrony zalozeniu, ze
Zydzi byli i s3 jednym narodem. Jednak pod wplywem pogromow i cierpie-
nia Zydéw podczas I wojny $wiatowej Brandes poddal swoje poglady dalszej
modyfikacji. W eseju Das neue Judentum z1918 roku uznat, ze Zydzi ze Wschod -
niej Europy ,majg prawo podja¢ probe ukonstytuowania sie na wlasnej ziemi
jako nardd’, dodajac, ze jest to kwestia, ktdrej nie rozumial przed laty, kiedy
to Theodor Herzl publikowal ksigzke Der Judenstaat®.

Brandes, Polska i Zydzi
W swych impresjach z Polski Brandes przedstawia problematyke mniejszosci
zydowskiej w $cistym powiazaniu z kwestig polskiej suwerenno$ci narodo-
wej. Juz pierwsza konfrontacja z carskim aparatem wiadzy — podczas podrozy
do Warszawy, na granicy austriacko-rosyjskiej — uswiadamia Brandesowi,
ze w tzw. Krélestwie Kongresowym bedzie miat do czynienia z narodem
poddanym ciaglym represjom i szykanom. Z perspektywy liberala sytuacja
jest tu jasna: dazacy do odzyskania suwerennosci nardd polski reprezentuje
kulture wolnosci, za$ Rosja — wschodni despotyzm, oparty na anachronicz-
nym, przednowoczesnym rozumieniu panstwa i prawa. Warto pamietad,
ze swojej negatywnej oceny rosyjskiego panstwa Brandes zasadniczo nie
zmienil az do czasu rewolugji, nie dostrzegajac sygnatéw jego liberalizacji
(takze dyktature proletariatu ocenial pdzniej negatywnie). Majac dodatkowo
na wzgledzie rosyjskie pogromy z lat 1881-1882, o ktérych wiedzial, trud-
no dziwi¢ sie, ze nie pochwalil prorosyjskiego zwrotu w polityce polskich
pozytywistow-narodowcow.
28 Zob. T. Radzik Stosunki polsko-zydowskie w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach 1818-1921,
Dziat Wydawnictw UMCS, Lublin 1988, s. 18.
29 Efterskrift, w: G. Brandes Samlede Skrifter, Ellevte Bind, s. 484.

30 H.Nathansen Jude oder Europder, s. 186.
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Zdaniem Brandesa, sprawa polska ma dla wolnego $wiata szczegdlne
znaczenie — gdyby bowiem nardd polski zostal unicestwiony, bylby to cios
wymierzony w same podstawy cywilizacji. Bo oto, pisze duiski uczen Johna
Stuarta Milla, ,wraz z kazdg nikngcg spolecznoscig narodows, posiadaja-
cg swdj wybitnie indywidualny charakter, zycie na ziemi staje sie ubozsze
w tre$¢ i mniej wielostronne”. Ostateczny upadek Polski pod jarzmem za-
borcéw oznaczalby takze zagrozenie dla innych krajow i narodéw. ,Po Polsce
upadiby jeden wolny i niezalezny kraj po drugim’, ostrzega Georg Brandes.
Jego poglady w tej kwestii sg tu wyraznie wspolbiezne z my$la liberalnych
narodowcéw?2. Ow liberalny typ nacjonalizmu (kojarzony z wloskim ruchem
»Risorgimento”) zwracal sie przeciwko duzym panistwom wielonarodowo-
$ciowym, ttumigcym narodowe ruchy emancypacyjne®. Polska walka o byt
narodowy — zaréwno na plaszczyznie politycznej jak i kulturalnej — byla dla
zwolennikdow tej mysli przykladem slusznej walki w imie ideatéw wolnosci
i braterstwa narodow*.

W tym europejskim kontekscie i w $wietle liberalnej aksjomatyki, walka
Polakéw o prawo do suwerennej panstwowosci zyskiwala absolutne pierw-
szefistwo wobec innych ,wolnosciowych” dazen i celéw. Jak przekonywat
Brandes, oceniajgc ,wartosci i uprawnienia réznych stronnictw i sit ducho-
wych”w Polsce, cudzoziemiec powinien kierowac sie jasnym kryterium: , sity
oporu przeciw zasadzie zmierzajacej do zniweczenia [...] indywidualnosci
narodu”®. Liberalny postulat modernizacji spolecznej zostaje w ten sposéb
zawieszony na mocy owego stanu wyjatkowego, w jakim zyja Polacy. Naczel-
ng zasadg w trudnych czasach walki o byt pafistwowy powinna by¢, zdaniem
Brandesa, jednos¢ narodowa, wspdlne podporzadkowanie sie nadrzednemu
dobru, jakim jest Polska®. Pod tym przede wszystkim katem spoglada dunski
krytyk w swym studium o Polsce na sprawe zydowska.

31 G.Brandes Polska, s. 114. Zob.).S. Mill O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, Akme, Warszawa 2002, s. 87.

32 Zob. ). Knudsen Georg Brandes. Magt og afmagt 1896-1914. Andet bind, Gyldendal, Kgbenhavn
1998, s. 388.

33 Na temat historii XIX-wiecznego ruchu narodowo-liberalnego w Europie zob. B. Croce Historia
Europy w XIX wieku, przet. |. Ugniewska, Czytelnik, Warszawa 1998.

34 Zob. P. Alter Nationalismus, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1985, s. 37.
35 G.Brandes Polska, s. 82.

36 Podkreslajac wage indywidualnosci narodowej i zawieszajac jednoczesnie postulat postepu
wolnosci, Brandes w dos$¢ paradoksalny sposob antycypuje teorie indywidualizmu narodowe-
go R. Dmowskiego i Z. Balickiego.
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W poswieconym kwestii jednosci narodowej pigtym rozdziale pierwszej
impresji z Polski (jest to zatem rok 1885) Brandes podejmuje temat polskich
Zydoéw. Jest ich, jego zdaniem, ,w Polsce wiele, bo panistwo polskie dato im
goscine, gdy cala Europa przesladowala ten nardd [w oryginale pojecie to sie
nie pojawia! — P.d.B.B.]. Nie przyjela sie tu jednak owa specjalna forma nie-
mieckiej nienawisci, ktdrg ochrzczono przesadng nazwg antysemityzmu™.
Niemniej jednak, jak podkresla Brandes, prawa Zydéw diugo nie byly zréw-
nane z prawami reszty obywateli, mimo Ze wyznawcy judaizmu wielokrotnie
wykazywali swe poparcie dla polskiej sprawy narodowej, walczac w insurekeji
kosciuszkowskiej i domagajac sie zgody na walke w szeregach wojska polskie-
go podczas powstania listopadowego. Brandes zmierza do tego, by pokazad, ze
Zydzi nie pozostawali na uboczu polskich spraw i mieli swéj udziat w narodo-
wej walce i martyrologii.,Wspdlne nieszcze$cie zadzierzgnelo wezly sympa-
tii miedzy Zydami i ich chrzescijaniskimi wspétobywatelami’, pisze*®. Dunski
krytyk stara sie wykazad, ze jesli istnieja jakiekolwiek rdznice miedzy tymi
spotecznosciami, nie sg to w zadnym wypadku rdznice wynikajace z przyna-
leznoéci do odmiennych narodéw. Gdyz Zydzi nie s3 narodem w narodzie.
Od czasu polistopadowych represji cara, Polacy, zardwno chrzescijaniskiej jak
i zydowskiej wiary, czuli, iz cho¢ nie tworzg jednej spotecznosci, sg wszakze
jednym narodem™. Zauwazmy, ze jako czynnik roznicujacy obie spoleczno-
$ci przedstawiona tu zostaje religia, ktora, zgodnie z pogladami Brandesa, nie
czyni z Zydéw wspdlczesnie odrebnego narodu. Ale i ten czynnik nie ma, jak
pokazuje dunski krytyk, absolutnego charakteru, bowiem podczas rozruchéw
w lutym 1861 roku Zydzi modlili sie w kosciotach, a chrzeécijanie w synago-
gach. Polgczylo ich, zdaniem Brandesa, podnioste uczucie narodowe.

W impresji tej mozna dostrzec nie tylko charakterystyczna dla zwo-
lennikéw liberalnego, ,wolnosciowego” nacjonalizmu dos$¢ naiwng wia-
re w naturalng jednos¢ narodu jako wspdlnoty ideowej, ktdrg stymuluje
iwzmacnia uczucie narodowe. Nie tylko tez apologie patriotyzmu polskich
Zydoéw, ktérej dyskursywny schemat pozostaje do dzi$ niemal identyczny
(wykorzystujac te same przyklady z historii i literatury)“. Wida¢ wszakze

37 G.Brandes Polska, s. 46.
38 Tamze,s. 47.
39 Tamze.

40 Zob. np. D. Aberbach The European Jews, Patriotism and the Liberal State 1789-1939. A Study of
Literature and Social Psychology, Routledge, New York 2013, s. 91.
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réwniez autentyczng sympatie Brandesa do Polski. Jakie$ szczegdlne po-
czucie jednosci z Polakami dochodzi do glosu czasem w drobnych nawet
uwagach i pordwnaniach, w ktérych autor Polski przy okazji ujawnia zy-
dowski horyzont swego mys$lenia. Jak cho¢by wtedy, gdy na pytanie, czy
jest na $wiecie nar6d réwnie nieszczesliwy jak polski, Brandes replikuje
stowami: ,Watpie; chyba Zydzi, ale ci nie s3 juz narodem”. W innym za$
momencie, piszac o przenikajacej polska poezje romantyczng ,idei narodo-
wosci’, ktéra ma charakter , czysto religijny”, duniski krytyk okresla poezje
te mianem ,nowozytnej biblii’, zawierajacej , ksiegi sedziow i prorokow”,
opisujgcej czyny Judyty, walke Machabeuszy, a takze intonujacg ,hymny
milosci, o dzwiekach stabszych, lecz bardziej eterycznych od tych piesni,
ktére rozbrzmiewaly w starej Palestynie”®. Paralela ta nie jest moim zda-
niem jedynie chwytem wytrawnego komparatysty, jest bowiem bardzo
wymowna i znaczgca w kontekscie stosunku Brandesa do sprawy zydow-
skiej. Jak wiemy, byt on krytycznie nastawiony do konstrukcji narodu jako
wspolnoty wyznaniowej, a w swoich esejach o literaturze starohebrajskiej
staral sie przedstawiac teksty biblijne jako dziela literatury narodowej, ktd-
rych wartosc jest niezalezna od kontekstu religijnego®. Niemniej jednak
uznawal, ze kultura (takze religijna) jest spoiwem wspdlnoty narodowe;j.
Spajala ona nardd zydowski za czasow kréla Dawida taks wlasnie mocg wy-
razu idei, ktora emanuje jednoczaca Polakow poezja Mickiewicza czy Sto-
wackiego. Psalmy Dawida i Krasinskiego, Mojzeszowe i Mickiewiczowskie
ksiegi narodu jawig sie jako autentyczne, nieskazone duchem kaptansko-
-klerykalnym ,narodowe ksigzki do modlitwy”**. Wydaje sie, ze w swietle
tej paraleli starozytne i nowozytne ksiegi biblijne postrzega¢ mozna jako
historyczne swiadectwa $wiadomosci narodowej, ktdrej zachowanie jest
kwestig zycia i $mierci poddanej opresji wspélnoty. Trudno oprze¢ sie przy
tym wrazeniu, ze konfrontacja ze sprawg polska miata dla Brandesa takze
wymiar szczegdlny, prowadzac go do swoistej hermeneutyki wlasnego ,ja”
i wyjscia poza ostentacyjny dyskurs autokreacji. Poznajac to co obce, zy-
skiwal on szanse lepszego poznania siebie i zintegrowania swej tozsamosci

51 G.Brandes Polska, s. 141.
42 Tamze,s.208.

43 Zob. np. G. Brandes Sangenes Sang, w: tegoz Samlede Skrifter, Ellevte Bind, Gyldendal,
Kjgbenhavn 1902, s. 402.

44 G.Brandes Polska, s. 209.
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kulturowej. Przeswitujacy przez jego fresk Polski obraz ,starej Palestyny”
jest naturalnym efektem tego procesu.

Przedstawione w takim ujeciu, pozostajg sprawy polsko-zydowskie w do-
menie poetyki bliskosci i dialogu. Oczywiscie, zarysowana przez Brandesa
rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna jest mocno wystylizowana i wpisana
w porzadek bliskich mu politycznych dyskurséw. Z pewnoscig odlegla jest od
tej rzeczywistosci, ktérej czedcig byta wzajemna nieufno$é Polakéw i Zydow,
czesta nieche¢ do asymilacji i uczestnictwa w zyciu dominujgcej wiekszosci
z jednej strony, dyskryminacja i zachowania antysemickie z drugiej. Jedna-
kowoz w swoich wspomnieniach pisze Brandes: ,nie jest tak istotne, czy
wrazenia i uczucia, ktére zawladnely nami w okre$lonym czasie sa wiernym
odbiciem otaczajacej nas rzeczywistosci, lecz czy maja i beda miec znaczenie
dla nas samych”®. Wspoltbrzmi ta wypowiedz z filozoficzym dyskursem impre-
sjonizmu, podejmujacym refleksje nad wspottworzong przez cztowieka praw-
dg wrazen. Wazne zatem jest znaczenie, jakie omawiane tu impresje mialy
dla samego Brandesa. A mialy je nie tylko w kontekscie hermeneutycznym,
ale takze i politycznym, jako apoteoza asymilacji, ktorej towarzyszy jedno$é
narodowa i solidarno$¢. Dunski krytyk byt podéweczas réwnie surowy wobec
przejawdw antysemityzmu, co wobec zydowskiego separacjonizmu oraz re-
akcyjnych, jego zdaniem, rojer o wspélczesnej odrebnosci narodowej Zydéw.

Brandes i spor o role Polakéw w wojennych pogromach Zydéw

Spér i rozbrat z Polakami bardzo przygnebit duniskiego krytyka. W przyto-
czonym przez Henriego Nathansona liscie, Brandes w zadziwiajaco szczery
sposdéb podsumowuje swoja postawe w kontekscie tego sporu: ,Galicyjscy
i rosyjsko-polscy Zydzi, ktérych miatem okazje obserwowaé na miejscu po-
czawszy od roku 1885 [...] sg (1) okropnie brudni, (2) w interesach catkowicie
pozbawieni sumienia. Moja antypatia do nich nie powstrzymata mnie przed
tym, by zlozy¢ tym paskudnym ludziom w ofierze najwiekszg zyczliwo$é
jakiej doswiadczylem na $wiecie, mianowicie zyczliwo$¢ Polakéw, w ktd-
rych kraju bylem uwielbiany, po to by teraz sta¢ sie przedmiotem odrazy”*.

45 G. Brandes Levned. Snevringer og Horizonter, Gyldendal - Nordisk Forlag, Kjgbenhavn — Kristia-
nia1908, s.109.

46 Por.H. Bahr Impressionismus, w: Die Wiener Moderne, Hrsg. von G. Wunberg, Reclam, Stuttgart
1995, 8. 257-259.

47 H.Nathansen Jude oder Europder, s.177-178.
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Mozna zatem sadzi¢, ze Brandes — paradoksalnie — wstawiajgc sie za ob-
cymi, ztozyl im w ofierze przyjazin taczacg go z ludzmi mu bliskimi, z Po-
lakami. Czy jest to wiarygodna interpretacja niefortunnych wydarzen,
czy tez pelna emfazy retoryka, ujawniajgca powszechne w tym czasie
uprzedzenia zasymilowanej zydowskiej elity wobec tzw. Ostjuden*®? Kwe-
stie te rozjasni¢ moze przyjrzenie sie blizej zrodlom i przebiegowi tego
konfliktu.

Tryumfalny marsz szowinistycznego nacjonalizmu ku wojnie oraz ciagle
narastanie nastrojéw antysemickich bardzo wplynely na stosunek Bran-
desa do kwestii narodowych®. Uczucie narodowe, ktéremu jeszcze nie-
dawno przypisywal duza wartosé, chwalgc jego szlachetne manifestacje,
teraz kojarzy mu sie z agresywnym nacjonalizmem i imperializmem. Owa
,wojenna istota” uczucia narodowego, dostrzegana przezen juz znacznie
wezesniej®, w czasach I wojny $wiatowej objawila swg zlowroga nature,
wywolujac fale okrucienstw, w tym takze pogromoéw ludnosci zydowskiej.
Wiek XX okazal sie w oczach Brandesa czasem zmierzchu idealu politycznej
wolnosci®.

Zgodnie z informacjami, ktére podaje biograf Brandesa, Jorgen Knud-
sen, 17 pazdziernika 1914 roku, duniskiego krytyka odwiedza w Kopenha-
dze dr Simon Millner, zydowski wlasciciel ziemski i przedsiebiorca o nie-
jasnych intencjach i — jak sie okazuje pdzniej — sktonnosci do oszustw™.
Twierdzi, ze przyjechal prosto z Lublina i opowiada o straszliwych pogro-
mach Zydéw na zdobytych przez Rosje ziemiach Austro-Wegier, w ktd-
rych udzial biorg Polacy. Zbulwersowany Brandes reaguje szybko: natych-
miast pisze oskarzycielski artykul Sytuacja w rosyjskiej Polsce i publikuje go

48 Na temat dyskursywnych uwarunkowan tych uprzedzen zob. Z. Bauman Wieloznacznosc no-
woczesna — nowoczesnosé wieloznaczna, przet. |. Bauman, PWN, Warszawa 1995, s. 181-188.
Brandes sktonny byt czyni¢ wschodnich Zydéw odpowiedzialnymi za wzrost nastrojéw anty-
semickich (por. H. Nathansen Jude oder Europder, s. 175), wpisujac sie w dyskurs tzw. zydow-
skiego antysemityzmu przetomu wieku (zob. H. Haumann Historia Zydéw w Europie Srodkowej
iWschodniej, przet. C. Jenne, Adamantan, Warszawa 2000, s. 214).

49 Zob.F. Lundgreen-Nielsen Georg Brandes og dansk identitet, ,Danske Studier” 1999, s. 170.

5o Zob. ). Brandes Uczucie narodowe, przet. W.R., Naktadem ,Przegladu Poznanskiego”, Poznan
1894, S. 24.

51 Zob. J. Brandes Europe Drifting Backwards. Ruminations of a Disillusioned Liberal, ,The Living
Age" 14 March 1925, s. 590.

52 ). Knudsen GB. En Georg Brandes-biografi, Gyldendal, Ksbenhavn 2008, s. 559.
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25126 pazdziernika w czasopismie Politiken®®. Tekst zostaje rychlo przelozo-
ny na inne jezyki, poszerzajac swoj krag odbiorcéw, by na koniec ukazac sie
w tomie zatytulowanym Swiat na wojnie®. Bez watpienia odegrat on klu-
czowq role w politycznym dyskursie wokét kwestii Zydow i niepodlegtosci
Polski.

Artykul zaczyna Brandes od stwierdzenia, ze zaborcy przescigaja sie w wy-
dawaniu odezw i manifestéw naklaniajacych Polakow do tego, by poparliich
wojenne racje i dzialania, w zamian za obietnice malo realnych ustepstw.
Polacy miraze te z reguly odrzucaja, upierajac sie przy idei calkowicie suwe-
rennej ojczyzny — idei, ktorg Brandes w aktualnej sytuacji politycznej uwaza
za utopijng. Marzenia o niezawistej ojczyznie przybieraja forme wojujacego
nacjonalizmu. Oto ,wprawione w stan wrzenia uczucie narodowe, ktérego
opary wpedzaja w szalenstwo calg Europe, maci umysly Polakow, pozbawia-
jac ich wspanialomyslnosci i humanitarnosci, nie méwigc juz o rozsadku, dla
ktorego w roku 1914 wybila czarna godzina®, wyrokuje Brandes. Jednoczes$-
nie przypomina o tym, ze dotad dobitnie wyrazal swdj entuzjazm dla sprawy
polskiej i uparcie jej bronit. Teraz jednak decyduje sie, by przeciwko Polakom
wystapi¢ jako rzecznik sprawy zydowskiej.

Gtéwna przyczyna cierpieri Zydéw we wschodniej Polsce jest, zdaniem
Brandesa, skrajnie dyskryminacyjna polityka carskiej Rosji, ktora generuje
akty przemocy, a nawet pogromy. Jednak podczas gdy w przypadku Rosji an-
tysemicka przemoc wigze sie przede wszystkim z niebywalg wprost ciemnotg
prostego ludu, to Polacy nie moga, jak twierdzi dunski krytyk, usprawiedli-
wiaé sie tak daleko posuniets ignorancja. A tymczasem nienawisé do Zydow
nie jest wérdd Polakow mniejsza niz wsrdd Rosjan. Jest przy tym niezrozu-
miata, gdyz ludy te laczy wspdlna historia, pelna wznioslych momentéw
jednosci i solidarnos$ci®.

Brandes podaje nastepnie przyktady nieprzyjaznej Zydom polityki, ktéra —
zwlaszcza w przypadku bojkotu ekonomicznego rozpropagowanego przez
Narodowa Demokracje w odwecie za rzekoma nielojalnoéé Zydéw podczas

53 Tamze. Zob. takze tegoz Georg Brandes. Uovervindelig taber 1914-27. Farste bind, Gyldendal,
Kgbenhavn 2004, s. 148-150

54 G.Brandes Verdenskrigen, Gyldendal — Nordisk Forlag, Kgbenhavn — Kristiania 1916. Rok pozniej
ukazat sie angielski przektad ksigzki w Nowym Yorku naktadem wydawnictwa Macmillan.

55 G.Brandes Tilstande i russisk Polen, w: tegoz Verdenskrigen, s. 122.

56 Tamze,s.126-127.



INTERPRETACJE PIOTR DE BONCZA BUKOWSKI OD BLISKOSCI DO OBCOSCI

wyboréw do Dumy — miala sta¢ sie zachetg do pogroméw®. Dla Duticzyka
trudna do zrozumienia byta postawa polskich wolnomyslicieli i pozytywi-
stéw, takich jak Andrzej Niemojewski i Aleksander Swietochowski (skadinad,
wraz z Romanem Dmowskim, wyznawcdw gloszonego przez niego samego
antyromantycznego programu polityki realnej), ktérzy w swym dyskursie
politycznym siega¢ mieli do antysemickich schematéw myslenia. Szczegélnie
przykry byt dla niego fakt, ze do obozu Dmowskiego dolaczy¢ mial rzekomo
Swietochowski, niedawno jeszcze chwalony przezen jako postepowy, liberal -
ny pisarz i publicysta, ,najbardziej nieprzejednany wrég nacjonalizmu’, autor
cenionego przez Dunczyka opowiadania Chawa Rubin®.

Zdaniem Brandesa, poklosiem propagujacej ksenofobie narodowej ide-
ologii staly sie pogromy w Wieluniu i w innych miejscach — majace miejsce
jeszcze przed wybuchem wojny®. Autor artykutu ttumaczy, ze fale eskalowa-
nej przez Polakéw przemocy przerwal ,rzad rosyjski’, obawiajac sie ,umoc-
nienia polskiego nacjonalizmu”. Lecz wezbrata ona ponownie po wybuchu
wojny — wtedy jednak wladze Rosji nie zdecydowaly sie na zadng reakcje.
Aktom przemocy towarzyszylty ktamliwe oskarzenia Zydéw — o zdrade, szpie-
gostwo, przemyt pieniedzy, zatruwanie studni, z ktérych korzystali zohierze.
Odzyly dawne przesady i legendy o podstepnej, zdradzieckiej naturze Zydéw,
ktorych swoistym archetypem jest opowies¢ o Judaszu — archetypem od stu-
leci legitymizujacym, jak podkresla Brandes, przemoc i gwalty®.

Dluga i pojawiajgca sie dos¢ zaskakujaco w interwencyjnym artykule pra-
sowym dygresja o postaci Judasza i jego roli w Ewangeliach stuzy Brandesowi

57 Brandes zwrdcit tu uwage na fakt, ktory stat sie pdzniej koronnym dowodem integralnego,
politycznego antysemityzmu polskich narodowcow i ktérego konsekwencje byty — zdaniem
wielu Zydéw — powazniejsze nawet niz skutki pojedynczych pogroméw. Poglad taki reprezen-
towat lider American Jewish Committee, L. Marschall, ktéry m.in. na spotkaniu z Dmowskim,
Paderewskim i Georgiem Brandesem w Paryzu 28.11.1918, twierdzit, ze ,bojkot od pogromoéow
gorszy". Zob. K. Zielinski Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach Krdlestwa Polskiego w czasie
pierwszej wojny swiatowej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 89.

58 G. Brandes Tilstande i russisk Polen, s. 131-132. O Swigtochowskim zob. G. Brandes Polska, s. 76.
W tym akurat przypadku Brandes nie byt dobrze poinformowany: w interesujagcym go okresie
Swietochowski wielokrotnie wypowiadat sie przeciwko antysemityzmowi w imie solidaryzmu
i demokratyzmu, za$ publicystyke endecka pietnowat jako przejaw ,bandytyzmu politycz-
nego” (zob. M. Brykalska Aleksander Swigtochowski. Biografia, t. 2, PIW, Warszawa 1987, s. 203,
210, 224).

59 G.Brandes Tilstande i russisk Polen, s. 132.

60 Tamze,s.135.
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do przygotowania gruntu pod oskarzenie o religijne podtoze pogromdw.
Dunskiemu krytykowi zalezy bowiem na tym, by zamieszki i przemoc na
tle etnicznym pozbawi¢ politycznej determinanty i wszelkiej racjonalnosci,
sprowadzajac je do manipulowanej przez polskich nacjonalistéw nienawisci
na tle religijnym i rasowym. Jej efektem byly rosyjskie i austriackie pogromy
m.in. w Bychawie, Janowie i Kradniku, ktérych bezposrednia przyczyng miaty
by¢ denuncjacje Polakéw®. Brandes odrzuca przy tym zarzut, ze podejrze-
nia o zdrade i szpiegostwo, przede wszystkim na rzecz Niemiec, mogly by¢
sprowokowane przez progermanskie sympatie wiekszosci Zydéw, uznajac
ten trop myslenia za zbiezny z stworzonym przez chrzescijan antysemickim
stereotypem ,zydowskiego zdrajcy”®.

Krytykujac ten rodzaj narracji i wskazujac na dochodzace w nim do
glosu stereotypy, Brandes pomija polityczny kontekst, w jakim powstawa-
ly wojenne relacje na temat przesladowan Zydéw, a takze ich specyficzng
poetyke. Byly one silg rzeczy wpisane w propagande wojenng sit niezain-
teresowanych suwerennoscia Polski i czesto uciekaly sie do hiperbolizacji,
obliczonych na efekt prasowy. Poetyka tego typu narracji obejmowata staty
repertuar motywow, m.in. motyw kozta ofiarnego i mityczng niemal po-
stac¢ ,jedynego sprawiedliwego”, ktérym czesto okazywat sie prawoslawny
ksiadz, ratujacy Zydéw i demaskujacy polski spisek (ludnosé prawostawna
prezentowana byla zresztg zwykle w pozytywnym $wietle)®. W istocie wie-
le wskazuje rdwniez na to, ze zydowska odpowiedzig na niewatpliwe akty
brutalnej antysemickiej przemocy, kojarzace sie czesto ze starotestamen-
talng apokaliptyka, byly swoiste wojenne hagady, legendy ,tkane z wes-
tchnien i tez”®. Ten wlasnie rodzaj emocjonalnej autentycznosci w docho-
dzacych don podczas wojny relacjach polskich Zydéw mocno przemawiat do
Brandesa.

61 Tamze,s.137.

62 Tamze, s. 140. Brandes nawigzuje tu koncepcji antysemityzmu jako zlaicyzowanego antyjuda-
izmu, celowo nie eksponujac w swym wywodzie jego kontekstu spoteczno-politycznego. Zob.
analogiczna strategie argumentacyjna w pracy ). Katza From Prejudice to Destruction: Anti-Se-
mitism, 1700-1933, Harvard University Press, Cambridge, MA 1980.

63 Pisze o tym wnikliwie K. Zielinski (Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach Krélestwa Polskiego
w czasie pierwszej wojny $wiatowej, s. 164-165).

64 Mysl te formutuje jeden ze $wiadkdw galicyjskich pogroméw, Solomon Zejnwit Rappoport
(Szymon An-ski). Zob. S. An-ski Tragedia Zydéw galicyjskich w czasie | wojny $wiatowej. Wrazenia
i refleksje z podrézy po kraju, przet. K.D. Majus, Potudniowo-Wschodni Instytut Naukowy, Prze-
mysl 2010, s. 53.
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Georg Brandes zamyka swoja narracje pelnym emfazy apelem do su-
mienia Polakéw, ktérzy, jako nardd poddany opresji, powinni, jego zdaniem,
pamietaé o tym, ze Zydzi w swej historii doswiadczyli znacznie wiecej zta
niz oni, nie plamigc sie nigdy zdradg wlasnego ludu (w przeciwienstwie do
samych Polakdw) czy tez ludéw stowianskich, ktére udzielity im kiedys gosci-
ny. Zapewnia takze wszystkich, ze zrodlem jego indygnacji i interwencji nie
jest bynajmniej narodowa solidarno$¢ (pada tu nawet okreslenie , rasowa”):
»podnosze swodj glos nie ze wzgledu na moja krew, lecz ze wzgledu na moje
przekonania’, pisze. I dodaje: , Zydzi ciesza sie [dzi$] mojg sympatig nie jako
Zydzi, lecz jako ci, ktorzy sg uciskani i ciemiezeni”®.

Glos Brandesa w sprawie pogroméw w ,,rosyjskiej Polsce” odbil sie na
$wiecie szerokim echem. W jego rozpowszechnianiu pomagali duriskiemu
krytykowi naczelny rabin Kopenhagi David Simonsen i Simon Millner®.
Duze znaczenie miala w tym kontekscie dzialalnos$¢ Biura Organizacji Syjo-
nistycznej w Kopenhadze (od roku 1915), ktére zbieralo i publikowato zezna-
nia $wiadkéw pogroméw, a takze materialne dowody polskiego antysemity-
zmu®. Z organizacjg ta wspotpracowaly zydowskie komitety i stowarzyszenia,
ktdre stawialy sobie za cel interweniowanie w sprawach dotyczacych prze-
$ladowan Zydéw na terenach objetych wojna. One to wtagnie podchwycily
i rozpowszechnily ten i kolejne interwencyjne artykuly Brandesa, ktdre za
sprawg dzialaczy z American Jewish Committee (z Louisem Marshallem na
czele) i dziennikarza ,The Day” Hermana Bernsteina wykorzystane zostaty
w szeroko zakrojonej antypolskiej kampanii®®. Wpisywaly sie one bowiem
znakomicie w narracje tych srodowisk, zgodnie z kt6rg ,nar6d polski nie do-
r6st do wolnosci”, gdyz , Polacy stali sie narodem pogromszczykéw” (H. Bern-
stein)®. Polscy politycy, zwlaszcza przedstawiciele Komitetu Narodowego
Polskiego, probujac sobie zjednac¢ amerykanskie wladze dla sprawy polskiej
niepodleglosci, musieli stawia¢ czola tej narracji, eksponujgcej polski anty-
semityzm i kreujgcej lek przed perspektywg odrodzenia sie panstwowosci
polskiej. Dotyczylo to zwlaszcza Dmowskiego, ktéremu czesto przypominano

5 G.Brandes Tilstande i russisk Polen, s. 142.

(o)

66 J.Knudsen GB, s. 559.

o

7 Zob. K. Zielinski Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach Krélestwa Polskiego w czasie pierwszej
wojny $wiatowej, s. 154.

o

8 Zob.T.Radzik Stosunki polsko-zydowskie w Stanach Zjednoczonych Amerykiw latach 1918-1921,s.13.

69 Za:tamze,s.12.
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relacje dobrze znajacego polskie sprawy Brandesa’. Z uwagi na otwarcie
konfrontacyjne nastawienie Dmowskiego i innych narodowych demokra-
téw do Zydow, jego wysitki na tym polu byly nieskuteczne”. Warto przy tym
pamietad, ze sam Brandes byt przez duzg czes¢ zydowskich dziataczy w USA
traktowany instrumentalnie, gdyz jego pacyfistyczne poglady i sceptycyzm
wobec zydowskiego nacjonalizmu budzity w tych kregach otwarta niechec.
Krytyk unikal przy tym deklaracji politycznych, drazniagc Amerykanow swa
,strategig neutralnosci”. Niemniej jednak naturalne w tym kontekscie dla
Polakow skojarzenie osoby Brandesa z kampania majaca na celu zniweczenie
plandw restytucji suwerennej Polski miato okaza¢ sie fatalne dla dalszych
relacji duniskiego krytyka z Polakami.

W styczniu 1915 roku Brandes otrzymuje z Polski list, z ktérego wynika,
ze zostal przez Millnera wprowadzony w blad, co jednak nie sktania go do
zerwania wspoélpracy z przedsiebiorca — przeciwnie, zaciesnia sie ona po
zapewnieniach tegoz, ze mylil sie nieznacznie, natomiast w efekcie zapew-
nil Brandesowi ogromng popularnos¢ w kregach rosyjskich postepowcdw,
co miato dla krytyka duze znaczenie™. Publikuje on zatem w lutym kolejny
artykul, Podburzanie do pogromow, w ktérym podtrzymuje swoje wczesniejsze
zarzuty, dodajac nowy: otdz w przeciwienstwie do rosyjskiej inteligencji, pol-
ska nie odnosi sie krytycznie do przesladowan Zydoéw, nie potepia ich, ani nie
nawoluje do opamietania. Humanitaryzmowi Wladimira Korolenki i Mak-
syma Gorkiego przeciwstawiona tu zostaje wroga Zydom postawa Andrzeja
Niemojewskiego i Aleksandra Swietochowskiego™.

70 Podczas rozmowy z Marshallem w roku 1919 Dmowski, przyparty do muru, o$wiadczyt, ze
Brandes zostat zmuszony do odwotania swych oskarzen wobec Polakow. Ten jednak w rzeczy-
wistosci nie odwotat zadnego ze swych gtéwnych oskarzen. Zob. Jews Gave Public Note to Pre-
sident, ,New York Times" 30 June 1919.

71 Zob. na ten temat G. Krzywiec Komitet Narodowy Polski wobec kolektywnej przemocy antyse-
mickiej. Przyczynek do dziejow antysemityzmu nacjonalistycznego na ziemiach polskich (1917-
1919), w: Przemoc antyzydowska i konteksty akcji pogromowych na ziemiach polskich w XX wie-
ku, red. K. Zielinski, K. Kijek, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2016, s. 89-121. Autor tej publikacji
w omawianej tu kwestii pogroméw przyjmuje perspektywe Brandesa.

72 ). Knudsen GB, s. 559-560. Zob. takze J. Knudsen Georg Brandes. Uovervindelig taber 1914-27,
S.151.

73 G.Brandes Ophidselse til Pogromer, w: G. Brandes Verdenskrigen, s. 145. Korolenko i Gorki prote-
stowalijuz od lat 9o. przeciwko carskiej polityce pogroméw, zob. F. Battenberg Zydzi w Europie.
Proces rozwoju mniejszo$ci zydowskiej w niezydowskim srodowisku Europy 1650-1933, przet.
A. Sordbka, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa—Krakow 2008, s. 380.
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Artykuly duniskiego krytyka sprowokowaly sporo polskich odpowiedzi,
polemik i stanowisk — oficjalnych i prywatnych. Wyrédzniajg sie tu dwa diuz-
sze teksty z roku 1915: opublikowana w marcu w Kopenhadze broszura autor-
stwa Ernesta Euniriskiego (wtasc. Ernesta Arnolda Deichesa) Polska pod pre-
gierzem. Odpowiedz profesorowi Georgowi Brandesowi oraz ogloszony w kwietniu
w szwedzkim konserwatywnym dzienniku ,Nya Dagligt Allehanda” artykut
Wiadystawa Konopczyniskiego Stosunkiw Krdlestwie Polskim.

Duze znaczenie ma w tym kontekscie ksigzeczka Euninskiego, wyksztal-
conego w Uniwersytecie Jagiellonskim historyka i publicysty zydowskiego
pochodzenia, autora m.in. broszury o Berku Joselewiczu. Autor Polski pod pre-
gierzem stara sie najpierw wyjasnic dunskiemu odbiorcy skomplikowang isto-
te stosunkéw polsko-zydowskich, przedstawiajac Zydéw jako grupe etniczng
w wiekszos$ci niesktonng do asymilacji, ktéra to na zachodzie Europy jest
czyms$ oczywistym™, Taka wiagnie postawa wschodnich Zydéw, ktérzy rzadko
identyfikujg sie z Polskg jako ojczyzna, jest — zdaniem Euninskiego — cynicz-
nie wykorzystywana przez wladze carskie, zainteresowane tym, by kreowaé
na ziemiach polskich podzialy i wzniecaé konflikty™. I z pewnoscig oskar-
zenia Brandesa, z ktérych wynika, ze to Polacy ponosza najwieksza wine za
antysemicka przemoc w Galicji, sa Rosjanom na reke. Co sie zas tyczy przed-
stawionych w artykule Sytuacja w rosyjskiej Polsce przyktadéw dyskryminacji
i okrucienstwa, to, zdaniem Euninskiego, sa one opisane ogélnikowo i nie po-
parte dowodami’. Spora cze$¢ narracji o zaj$ciach w Bychawie, Krasniku i Ja-
nowie, poddana krytycznej analizie, jest, wedlug autora, nieprawdopodobna,
oparta na fantazjach i nadinterpretacjach, w ktorych centralng role odgrywa
demoniczny obraz okrutnego, przepelnionego nienawiscig rasowg Polaka”.
Buninski dziwi sie temu, ze Brandes przed odmalowaniem tego obrazu, ktory
kolportowany jest teraz po calej Europie, nie podjat zadnej proby sprawdzenia
wartosci swoich informacji’. Trzeba jednak przyznad, ze narracja Brandesa
nie odbiegala zasadniczo od (trudnych dzi$ do zweryfikowania) relacji, ktd-
re mniej wiecej w tym czasie docieraly prywatnymi kanalami informacji do

74 E. Luninski Polen i Gabestokken. Et Svar til Professor Dr. Georg Brandes, Albert Sgrensens Bo-
ghandel, Kgbenhavn 1915, s. 7.

75 Tamze,s. 8.
76 Tamze,s.14.
77 Tamze,s.15in.

78 Tamze,s. 21.
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Europy Zachodniej i zawieraly oskarzenia o polski antysemityzm. Brandes,
uznajac Millnera za jednego z wielu wiarygodnych swiadkéw, mogt zatem nie
widzie¢ potrzeby weryfikacji jego opowiesci.

Artykul Wladystawa Konopczyniskiego, sympatyzujacego z Dmowskim
historyka, podéwczas docenta, pézniej profesora Uniwersytetu Jagielloniskie-
g0, ukazal sie w kraju pod tytutem O pogromach w Polsce (OdpowiedZ Jerzemu
Brandesowi). Autor nie neguje tu konfliktu polsko-zydowskiego, lokujac go
przede wszystkim na plaszczyznie ekonomicznej ,walki o byt’, a jego eska-
lacje wigzgc z narastajacg falg zydowskiego nacjonalizmu™. Zapewnia jed-
noczesnie, ze ;walka ta nie przybiera postaci krwawych pogroméw w stylu
kiszyniowskim”, gdyz nie pozwala na to ani polska kultura, ani interes spo-
teczny®. Krytykuje takze mitologizujaca realng polityke wojenna ,legende
o Judaszu”, ktora sklania do interpretacji wszelkich ,wojennych szkod zy-
dowskich” w $wietle religijnego antysemityzmu®. Niemniej jednak w swym
dyskursie sam Konopczynski prezentuje podobng mitologizujacy strategie,
wysnuwajgc fantastyczne teorie i polityczne legendy na temat antypolskich
spiskéw Zydéw. Autor wytyka takze Brandesowi brak orientacji politycznej,
zauwazajac, ze o wiele sluszniej interpretuje sytuacje w Krédlestwie Polskim
pismo ,The American Hebrew”, stwierdzajac: ,Rosja reakcyjna morduje grabi
lub wypedza Zydéw [...] — a Rosja liberalna jak zwykle oburza sie za to na
Polakéw”®,

Brandesa nie przekonaly zadne krytyczne wystgpienia i argumenty Pola-
kéw (w tym takze Zydow galicyjskich®), co wiecej, nawet aresztowanie Simo-
na Millnera, oskarzonego o liczne oszustwa, nie wzbudzito w nim watpliwosci
co do wiarygodnosci faktéw, na ktdre sie ten powolywal. Fakty te posrednio
mial potwierdzaé¢ w swym liscie galicyjski rabin Benzion Katz, cho¢ byl w tym
opisie mato konkretny, a bardzo emocjonalny®.

79 W.Konopczynski O pogromach w Polsce (Odpowiedz Jerzemu Brandesowi), w: tegoz Umarli mo-
wig. Szkice historyczno-polityczne, Ksiegarnia Karola Rzepeckiego, Poznan 1929, s. 90-91.

80 Tamze,s.9n.
81 Tamze,s.93-94.
82 Tamze,s. 94.

83 Por. M.M. Drozdowski Ignacy Jan Paderewski. Zarys biografii politycznej, Interpress, Warszawa
1986, s. 81.

84 J.Knudsen GB, s. 560. Zob. takze |. Knudsen Georg Brandes. Uovervindelig taber 1914-27, s. 152.
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Zarzucano Brandesowi w tym kontekscie, ze dal sie zmanipulowaé od-
dzialujgcej w Danii propagandzie Niemieckiej® oraz antypolskiemu dyskur-
sowi zydowskich nacjonalistow, zwlaszcza amerykanskich. Z pewnoscig éw
drugi czynnik mial nan nieznaczny wplyw, lecz decydujace tu byto utwierdza-
jace sie w nim przekonanie, ze w Swiatowej wojnie nacji, ktéra z pewnoscia
zmieni uktad sit narodowych w Europie, Zydom grozi $émiertelne niebez-
pieczenstwo. Kleska projektu asymilacyjnego moze w tych okolicznosciach
oznaczaé wyrok na , bezpanstwowych’, ,obcych” w $wiecie szowinistycznego
patriotyzmu semitow?®.

Relacje miedzy Brandesem i Polakami ulegly w okresie wojennym dale-
ko idgcemu usztywnieniu: dunski krytyk jeszcze w roku 1918 protestowat
przeciw pogromom w Galicji, nastepnie za$ — zdaniem wielu — lobbowal na
rzecz narzucenia Polsce na konferencji pokojowej w Paryzu traktatu mniej-
szo$ciowego, rzekomo koniecznego, by chroni¢ polskich Zydéw®. Polscy
intelektualisci oskarzenia o antysemityzm odrzucali, wytykajac Brandeso-
wi, ze kierujac sie uprzedzeniami wobec polskiego narodu, szkodzi sprawie
jego niepodleglosci. Wzajemna wrogo$¢ przybrala z biegiem czasu forme
zalu i nieufnosci, by w konicu przeistoczy¢ sie w dystans i obco$é, ktdrych nie
zmienila nawet $mier¢ Georga Brandesa 19 lutego 1927 roku®.

Zakonczenie: od konfliktu do rozumienia

Cytowany juz autor biografii Brandesa, Jorgen Knudsen, uzywa mocnych
stéw, podsumowujac epilog historii sporu dunskiego krytyka z polskimi
elitami, ktérego przedmiotem byly przesladowania Zydéw: , Lecz unurzana

85 Zob. P. Jaworski Polska niepodlegta wobec Skandynawii 1918-1939, Wydawnictwo UWr, Wroctaw
2001, S.20-21.

86 Nie ma zatem racji M. Petelska, ktdra przekonuje, ze publikujac swoje artykuty o udziale Po-
lakéw w wojennych pogromach Zydéw Brandes chciat przede wszystkim zaprotestowaé
przeciwko ,szalenstwu wojny jako takiej”. Wystepowat on bowiem wtedy jako rzecznik Zy-
doéw — poddanych przemocy i zagrozonych eksterminacja. Zob. M. Petelska Antypolskie czy
antywojenne? Wokét wystgpieri Georga Brandesa z 1914 r., w: Rok 1914. Jaka Polska, jaki $wiat?,
red. . Sakowicz-Tebinka, Wydawnictwo UG, Gdansk 2016, s. 221.

87 Zob. M. Brykalska Aleksander Swigtochowski. Biografia, t. 1, PIW, Warszawa 1987, s. 388.

88 W prasie polskiej ukazato sie wtedy sporo artykutéw wspomnieniowych o dunskim krytyku,
z ktorych czes$¢ przypominata zastugi Brandesa dla sprawy polskiej (m.in. pidra tuninskiego
w ,Swiecie"). Zob. P. Jaworski Polska niepodlegta wobec Skandynawii 1918-1939, s. 20.
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w zydowskiej krwi polska Pilsudzkiego nie uwaza, ze ma mu za co dzieko-
wac”®, Dlatego tez, pisze Knudsen, ,,smutnym zakoriczeniem tej historii” jest
»totalne ignorowanie” osoby Brandesa przez winnych mu wdzieczno$é i sza-
cunek Polakéw. Nieco dalej za$ czytamy:,To, co (niektérzy) Polacy uczynili
Zydom podczas drugiej wojny $wiatowej, jest mroczng kontynuacjy tego,
przeciwko czemu Brandes protestowal podczas pierwszej z wojen ™. Duniski
autor sugeruje ponadto, ze dopiero rozliczywszy sie do konca ze swego anty-
semityzmu, Polacy bedg mogli przypomnieé sobie o istnieniu Georga Bran-
desa, ktorego wyparli ze Swiadomosci. Zgodnie z tg retoryks, tylko wyznanie
i odpokutowanie narodowego grzechu antysemityzmu, ktory zresztg stal sie
grzechem zalozycielskim II Rzeczypospolitej i przyczyng wspoéluczestnic-
twa jej obywateli w p6zniejszym Holokauscie, moze Polakom otworzy¢ droge
ku pojednaniu z Brandesem, a w praktyce ponownemu nawigzaniu dialogu
zjego mysla.

Mozna przyjaé ten wniosek bez zastrzezen. Mozna tez z nim polemizowac,
pokazujac np., ze polski dystans wobec osoby i dziela Brandesa nie byt row-
noznaczny z ignorowaniem dunskiego krytyka®, a historyczna argumentacja
Knudsena dotyczaca mlodej II Rzeczpospolitej jest wlasciwie przedluzeniem
krytycznego dyskursu amerykanskich organizacji zydowskich, ktérego ad-
resatem byla raczej ,Polska Dmowskiego” niz ,Polska Pilsudzkiego™®. Istot-
niejsza jednak wydaje sie w tym kontekscie refleksja, czy sugerowany przez
Knudsena kierunek drogi (powrotnej) ku Brandesowi i jego mysli jest naj-
bardziej ptodny poznawczo i inspirujacy. Sadze, ze wazniejsza niz kontynu-
acja toczacego sie od ponad stu lat polskiego sporu z tezami Duniczyka jest
w tym przypadku analiza dyskursow, w jakie wpisywaly sie dotyczace sprawy
zydowskiej opinie i oceny Brandesa oraz polemizujacych z nim Polakdw tu-
dziez relacji, w jakich pozostawaly one wzgledem siebie. Dzieki takiej wlasnie
analizie mozna lepiej zrozumie¢ istote nieporozumienia miedzy Brandesem
a jego polskimi odbiorcami, ktérej efektem byta pozniejsza obcosé wich wza-
jemnych stosunkach.

89 J.Knudsen GB,s.561.
9o Tamze,s. 562.
91 Zob. M. Petelska Antypolskie czy antywojenne?, s. 231-232.

92 Ten ostatni zreszta cieszyt sie sympatia wigkszosci polskich Zydéw. Zob. np. A. Zbikowski Zydzi,
Wydawnictwo Dolnoslgskie, Wroctaw 1997, s. 196.
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Badacze mysli Georga Brandesa znaja jego ,,dyskursywna nonszalancje”,
ktdra sprawiala, ze czesto nie bral on pod uwage konsekwencji wlasnych
wyboréw politycznych i ideologicznych, a nawet i politycznych rad, ktérych
udzielal. Mozna w tym kontekscie twierdzié wrecz, za Aleksandrem Swie-
tochowskim, ze Brandes w rzeczywistosci nie rozumial Polski i Polakow,
co odzwierciedlaly jego naiwne wnioski i nierealne postulaty polityczne.*
W istocie, naiwne i wewnetrznie sprzeczne wydaja sie czesto jego wyobra-
zenia o zaangazowanej neutralnosci, kosmopolitycznym nacjonalizmie czy
moralnej Realpolitik. Licznymi sprzecznosciami obcigzony jest takze jego sto-
sunek do kwestii zydowskiej; wydaje sie, ze w przypadku Polski nie do kornca
uswiadamial on sobie, jakie polityczne konsekwencje — przede wszystkim dla
Zydoéw - niesie ze soba bliski mu konstruktywistyczny dyskurs pozytywizmu.
Jednak szukajgc spojnosci w tym konglomeracie pogladéw iidei, zauwazymy,
ze na pierwszy plan wysuwajg sie w nim postulaty etyczne, ktérym trudno nie
przyznac uniwersalnosci: nienaruszalnos¢ praw jednostki i wolno$¢. Kluczo-
wego znaczenia tych postulatéw nie dostrzegli jego polscy polemisci, wpisu-
jac sie w nowoczesny dyskurs narodowy, stawiajgcy najwyzej cele i wartosci
narodowe i panistwowe. Takie stanowisko okazalo sie w krotkiej, powojennej
perspektywie politycznej w wielu wzgledach skuteczne, lecz fatalnie bledne
w kontekscie kwestii zydowskiej, o ktérej ,doniostym znaczeniu” przypomi-
nal sam Dmowski®. Polakom nie udalo sie przedstawi¢ zadnej narracji, zdol-
nej wejs¢ w powazny dialog z pelng emocjonalnego zaangazowania po stronie
zagrozonej mniejszosci opowiescia Brandesa — zmodyfikowana i upowszech-
niong na $wiecie. Holokaust w dramatyczny sposéb obnazyt stabo$¢ tego
narodowego dyskursu, wspotksztaltowanego przez niegdysiejszych wolno-
myslicieli i liberaldw, ktorzy stali sie pézniej adwersarzami Georga Brandesa.
W tym konteks$cie nie powinno dziwié, ze Jorgen Knudsen swoje rozwazania
o Brandesie i,,polskich pogromach” zamyka pytaniem o Jedwabne®.

93 Zob.A. Swigtochowski Liberum veto, t. 2, wyb. i wstep S. Sandler, PIW, Warszawa 1976, s. 486.
94 R.Dmowski Swiat powojenny i Polska, w: tegoz Wybdr pism, t. 2, Zysk i S-ka, Poznar 2015, s. 620.

95 J.Knudsen GB, s. 562.
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Abstract

Piotr de Boricza Bukowski
JAGIELLONIAN UNIVERSITY (CRACOW)
From Closeness to Distance: Georg Brandes, Poland and the Jewish Question

The Danish literary critic Georg Brandes (1842-1927) played an important role in late
nineteenth-century Polish culture. By giving public lectures in Warsaw, Cracow and
Lviv, he championed the cause of Polish independence and inspired Polish positivists.
Brandes's closeness with the Poles was shaken when he instigated a debate on the
Jewish question and Polish anti-Semitism, so that his relationship with Poland gradually
transformed into distance and hostility. This article examines the background, genesis
and development of the conflict while also outlining research perspectives on this
difficult and politically sensitive topic. De Boncza Bukowski analyses those of Brandes's
most relevant views on the Polish and Jewish question — views that took shape in relation
to contemporary discourses on liberal nationalism, assimilation as well as Zionism.
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