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Jakub Z. Lichanski, ,NJOBE” KONSTANTEGO ILDEFONSA GALCZYNSKIEGO. ,TY
JESTES MOJA SWIATLOSC SWIATA...” (Recenzent: Anna Gemra). Krakow (2015). Towa-
rzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,Universitas”, ss. 232.

Jakub Z. Lichanski w najnowszej pracy: ,Niobe” Konstantego Ildefonsa Gatczyriskiego. , Ty
jestes moja Swiatto$¢ Swiata...”, proponuje lekture jednego poematu poety i satyryka, ktory
pozostaje dzi$ raczej poza gléownym nurtem zainteresowan badaczy polskiej literatury. Moz-
na by w tej sytuacji postawi¢ pytanie: dlaczego zajmujacy sie nie tylko piSmiennictwem
staropolskim, ale i retoryka uczony siega po twoérczos¢ sytuujaca sie dotychczas na margi-
nesie jego dociekan?! I czy studium Lichanskiego, poswiecone - zgodnie z jego tytutem -
Niobe Galczynskiego, pozostaje jedynie odczytaniem tego poematu?

Tym, co zwraca uwage juz w trakcie pierwszej lektury recenzowanej ksiazki, jest bardzo
osobisty (a zarazem niewykluczajacy filologicznej akrybii) ton pracy. Owa tonacje sygnalizu-
je dedykacja, przywolujaca posta¢ m.in. Stefana Lichanskiego, krytyka i redaktora, ktéry
przywrocit pamiec o tworczosci Wiadystawa Zambrzyckiego, zapomnianej po wojnie?. Osobi-

Oczywiscie, prezentowane czytelnikowi studium nie jest pierwszym spotkaniem badacza z dorob-
kiem tego poety. Zob. np. J. Z. Lichanski: Poeta i wartosci: wokét , Niobe” Konstantego Ildefon-
sa Gatczyniskiego. Liryka i retoryka. W zb.: Mag w cylindrze. O pisarstwie K. I. Gatczyriskiego. Red.
J. Rohozinski. Pultusk 2004; Z Bizancjum do Nieborowa, czyli o jednej Europie. ,Niobe” — po
piecdziesieciu latach. Liryka i retoryka. W zb.: Dzieto i zycie Konstantego Ildefonsa Gatczynskie-
go. Red. A. Kulawik, J. S. Ossowski. Krakow 2005. T. 2; Konstanty Ildefons Gatczyriskdi,
czyli sarkazm i retoryka. W zb.: Konstanty Ildefons Gatczyriski znany i nieznany. Studia i szkice.
Red. A. Gomé1a. Katowice 2005; Konstanty Ildefons Gatczyrnski — Horacjusz. W zb.: Konstanty
Iidefons Gatczyriski. Red. J. Okon. Katowice 2006. Lichariski zamieszcza informacje bibliogra-
ficzne dotyczace wymienionych tu szkicoéw i ich relacji wobec wersji ksiazkowej w nocie dotaczonej
do recenzowanej pracy (s. 13-14). Nb. ustalenia Lichanskiego zawarte w szkicu Poeta i warto$ci
staly sie punktem odniesienia dla rozwazan T. Grzybkowskiej: Niobe w Arkadii Heleny Ra-
dziwittowej. ,Aspiracje. Pismo Warszawskich Uczelni Artystycznych” 2011, nr 1.

S. Lichanski, Na $mieré Diogenesa (i trzy glosy). W: Cienie i profile. Studia i szkice literackie.
Warszawa 1967. To, ze autor analizy Niobe przywoluje postac¢ swego ojca wydaje sie zasadne o tyle,
Ze pojawia sie on na kartach recenzowanej rozprawy juz w inicjalnym akapicie wstepu (s. 15) jako
ten, z ktérym zwiazany byt pierwszy kontakt badacza z poematem. Autobiograficzny aspekt wzmian-
kowanej wypowiedzi zwraca uwage na wplyw S. Lichanskiego na sposéb myslenia o literaturze
charakterystyczny dla J. Z. Lichanskiego. To przeciez S. Lichanski opracowat i podat do dru-
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sty charakter odczytania poematu Galczynskiego widoczny jest jednak zwlaszcza z perspek-
tywy retoryki, ktora - jak zreszta badacz deklaruje expressis verbis — stanowila glowna me-
tode wykorzystywana do lektury poematu. Naswietlany przez pryzmat tej metody konfesyjny
charakter ksztaltu elokucyjnego wypowiedzi wplywa na sposéb przedstawiania rozpatrywa-
nych kwestii wtedy, gdy wypowiadajacy sie potrafi juz dookresli¢ sfere inventio i dispositio®.

To z tekstu Stefana Lichanskiego zaczerpniete zostaly réwniez stowa, ktére mozna od-
nies¢ do poematu Galczynskiego: ,Uczestnictwo w historii jest zawsze ryzykiem, tragicznym
ryzykiem. Kosmos ludzki zamyka sie jednak catkowicie w jego granicach™. Jakub Z. Lichan-
ski podejmuje takie — wskazywane przez Lichanskiego-seniora — ryzyko, umieszczajac poemat
Galczynskiego w kontekscie nie tylko czasu jego powstania, ale i odczytania (a raczej odczy-
tan) przez kolejne pokolenia odbiorcéw. Co istotne, badacza nie interesuja uwiktania poli-
tyczne ani samego poety, ani jego spuscizny, jakkolwiek nie brak na oba tematy uwag,
niekiedy o charakterze polemicznym badz obarczonych konsekwencjami istotnymi interpre-
tacyjnie dla lektury utworow autora Niobe®. Wprowadza jednak uczony owe uwagi w sposob
w pelni Swiadomy: jest to konsekwencja przyjetych przez niego zalozen metodologicznych.

ku m.in. Przygode marszatka de Bassompierre’a (Przel. I. Wieniewska. Wstep S. Lichanski.
Warszawa 1975) H. von Hofmannsthala; krytyk akcentowal w utworze przede wszystkim
nowatorstwo w ukazaniu skonwencjonalizowanego w modernizmie tematu mitosci i $mierci (S. Li-
chanski, Hugo von Hofmannsthal (1874-1929). Wstep w: jw., s. 6). Z podobnej perspekty-
wy mozna odczytywaé analize Niobe dokonana przez J. Z. Lichanskiego - jako odnowienie figury
ekfrazy, ktora pierwotnie wywodzila sie z retoryki, dopiero wtdrnie zas postrzegana byta z perspek-
tywy genologii, jako osobny gatunek.

3 Zob. J.Z. Lichanski, Retoryka od $redniowiecza do baroku. Teoria i praktyka. Warszawa 1992,
s. 180. Odwotuje sie tu do ,,pieciu zadan”, pozwalajacych wyksztalci¢ umiejetnosci retoryczne (zob.
M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1990, s. 53). Sam Cy -
ceron (Rozmowa o méwcy. W: Pisma krasoméwcze i polityczne Marka Tuliusza Cycerona. Przet.
E. Rykaczewski. Poznan 1873, s. 35) na temat owych zdolnosci wypowiadal sie nastepujaco:
.Cala sztuka i umiejetnos¢ mowcy dzieli sie na pie¢ czesci: naprzod wynalezé, co ma powiedziec;
potem, co wynalazl, nie tylko porzadnie, ale podiug waznosci rozsadnie rozdzieli¢ i uszykowac;
nastepnie okrasa stow przyodzia¢ i ozdobi¢; dalej wrazi¢ w pamie¢, na koniec pieknie i godnie
powiedzie¢”. Osobna kwestia pozostaje, do jakiego stopnia J. Z. Lichanski proponuje czytelnikowi
eksperyment intelektualny polegajacy na ,testowaniu” retoryki jako instrumentarium wykorzysty-
wanego do konstruowania sposobu myslenia o poemacie Galczynskiego tak, by odbiorca mogt
rozpoznac etapy przygotowania mowy: inventio, dispositio i elocutio.

4 8. Lichanski, Kuszenie Hamleta. W: Kuszenie Hamleta. Sziice z lat 1959-1964. Warszawa 1965,
s. 24. Stowa te mozna postrzegac jako sentencje, ktéra — zgodnie z rozpoznaniem H. Lausber-
ga (Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przekt., oprac., wstep A. Gorzkowski.
Bydgoszcz 2002, s. 471) - traktowana jako reprezentacja ornatus (ozdobnosci), ,rozjasnia” tok
mys$li przez przywotanie ogélnego (czyli filozoficznego) aspektu poruszanego zagadnienia.

5 Niewatpliwie do najbardziej kontrowersyjnych (a zarazem obarczanych najpowazniejszymi konse-
kwencjami interpretacyjnymi) nalezy wypowiedZ dotyczaca adresata znanego wiersza K. I. Gat-
czynskiego Poemat dla zdrajcy (1951). Czy istotnie mogl nim by¢ kto$ inny niz Cz. Milosz, jak
przyjelo sie sadzic (zob. np. T. Wilk on, Poematy Konstantego Ildefonsa Gatczyriskiego. Katowice
2010, s. 66-69)? Czy méglby by¢ nim sam Galczynski? Kwestii tej Lichanski nie rozwiazuje jed-
noznacznie, pozostajac raczej w sferze supozycji niz autorytarnych sadoéw (s. 43-46); interesujace
pod tym wzgledem sa spostrzezenia M. Wozniak-Labieniec (Obecny nieobecny. Krajowa
recepcja Czestawa Mitosza w krytyce literackiej lat pieédziesiatych w Swietle dokumentéw cenzury.
L6dz 2012, s. 123-156; zwlaszcza s. 138), ktéra réwniez — podobnie jak Lichanski - wskazuje na
Galczynskiego jako na adresata tego wiersza. Jednakze juz samo takie przypuszczenie sugeruje,
by zrewidowa¢ sady dotyczace literackiego dorobku poety i satyryka oraz dokladniej przyjrze¢ sie
nie tylko po czesci zapomnianym, ale i wciaz popularnym utworom, chocby z cyklu Teatrzyk , Zie-
lona ges” (1946-1950; 1953). Ich odczytanie przez pryzmat poetyki groteski i satyry moze bowiem



RECENZJE I PRZEGLADY 257

I tu musimy powtorzy¢ zadane uprzednio pytanie: czemu poswiecona jest praca Lichanskie-
go? Co pozostaje jej meritum, a co pretekstem? Czy w centrum zainteresowania badawczego
znajduje sie poemat Galczynskiego, czy tez raczej — wspolczesnie nieoczywisty — sposob jego
odczytania? By¢ moze, nalezaloby zreszta cala rzecz rozpatrywac szerzej, jako gtos w obronie
metody filologicznej (oraz powiazanej z nia krytyki retorycznej) w dyskusji metodologicznej
ze zwolennikami réznorodnych nurtéw wywodzacych sie z poststrukturalizmu.

Do supozycji takiej zacheca dostrzezenie, jaka wage Lichanski przykiada do metody, za
ktorej pomoca przybliza tresci poematu Galczynskiego. Co istotne: wbrew temu, czego mo-
glibySmy oczekiwaé po stricte analityczno-interpretacyjnej pracy literaturoznawczej, frag-
menty o charakterze metodologicznym z wyrazonymi expressis verbis stwierdzeniami odgry-
waja niezwykle istotna role w strukturze wywodu. Niekiedy tez staja si¢ — zreszta w pelnej
zgodzie z intencja Lichanskiego — osobnymi partiami petniacymi funkcje sprawozdawcza,
ktorych lektura pozwala na uporzadkowanie wiedzy odbiorcy na temat metody filologicznej
i rhetorical criticism oraz zakresu wykorzystania retoryki do badania utworu literackiego
(zob. s. 117-158)5.

Jest to jednak watek najbardziej (niestety) pobieznie potraktowany przez autora. Nie-
rzadko bowiem sprowadza sie do dos¢ ogélnikowych spostrzezen na temat zastosowania
figur charakterystycznych dla klasycznej sztuki przemawiania. Owszem, w podsumowaniach
analiz kolejnych czesci poematu pojawiaja sie uwagi, ktore odpowiadaja poszczegolnym fi-
gurom w partiach Niobe, niemniej czytelnik — zwlaszcza ten zainteresowany uwikianiami
poematu w mechanizmy retoryczne — odczuwa niedosyt. Wskazaniu okreslonych figur reto-
rycznych winno towarzyszy¢, jak sadze, dokladniejsze omowienie ich funkceji (wlasnie z per-
spektywy téchné rhétoriké) w poemacie Gatczyriskiego.

Oczywiscie, sama swiadomos¢ uwarunkowan metodologicznych odczytywania tekstu
przez badacza nie wystarczy, jesli nie zostana przy tym uwzglednione immanentne wlasci-
wosci tworzywa i kontekst kulturowo-historyczny?. Lichanski zdaje sie postepowac pod tym
wzgledem tropem XIX-wiecznej tradycji hermeneutycznej, ktora Joachim Wach podsumowat
stowami: ,Sensus non est inferendus, sed eferendus”8. Jednakze 6w sens, o ktory upomina
sie Wach, nie powinien zosta¢ zawezony do wykladni tego, co jest w utworze, a nawet do
zwiazkow tresci poematu ze sposobem jej wyrazenia. I tu w sukurs przychodzi wykorzysty-
wana przez Lichanskiego metoda filologiczna.

Kontekst pozostaje dla niego istotny jedynie o tyle, o ile moze rozjasni¢ interpretowane
obrazy zawarte w poemacie. Dlatego tez, nawet jesli przywolywane sa nazbyt odlegle — po-

okazac¢ sie nie dos¢ satysfakcjonujace badawczo, zwlaszcza z zaproponowanej przez Lichanskiego
perspektywy biograficznej. Jest to jednak problem osobny, totez jedynie go tutaj sygnalizuje.
6 (Czesé ta zatytutowana zostala w sposob znamienny: Problemy wersyfikacyjne oraz problemy realiow,
czyli ,Niobe”, hermeneutyla i retoryka.
Do pewnego stopnia rozprawa Lichanskiego wydaje sie réwniez proba poszukiwania odpowiedzi
na pytanie o granice zjawiska, ktéore M. Bal (Wedrujqce pojecia w naukach humanistycznych.
Krétici przewodnik. Przet. M. Bucholc. Warszawa 2012, s. 25-45) okresla mianem ,wedrujacych
pojec [Travelling Concepts]”. Nierzadko bowiem uczeni - zwlaszcza zwolennicy studiow kulturowych
- siegaja po terminologie inspirowana nie tylko réznymi naukami humanistycznymi, ale tez Sci-
stymi, spotecznymi i przyrodniczymi, bezrefleksyjnie wykorzystujac ja do opisu tekstéw kultury.
Konsekwencje metodologiczne, jakie ma tego rodzaju postepowanie dla przedmiotu analiz (w tym
przypadku sztuki stowa), mozna zaobserwowa¢ np. podczas lektury szkicu M. Bartosiaka
Zastosowanie teorii chaosu w badaniach literackich (w zb.: Literatura - teoria — metodologia. Red.
D. Ulicka. Wyd. 3, zmien., uzup. Warszawa 2006).
8 J. Wach, Einfithrung. W: Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der hermeneutischen Theorie
im 19. Jahrhundert. T. 2: Die theologische Hermeneutik von Schleiermacher bis Hofmann. Tiibingen
1929, s. 9.
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zornie — punkty odniesienia, kierujace uwage czytelnika w strone muzyki klasycznej i ma-
larstwa®, wyobrazni antycznej, a nawet sztuki tworzenia ogrodow, pozostaja one wciaz
umocowane bezposrednio w tekscie poematul®. By¢ moze, nalezy takie wykorzystanie
kontekstow dziela literackiego traktowac tez jako odpowiedz na pytania, ktore Jacek Guto-
row stawia przed badaczem pragnacym wspolczesnie zaproponowaé namysl nad literatura.
Pisze mianowicie: ,Jak sie wydaje, tradycyjny model literaturoznawstwa jest juz modelem
przestarzalym. Stad dylematy, przed jakimi staja autorzy opracowan krytycznoliterackich —
jak znalez¢ rownowage pomiedzy interpretacja literacka i analiza (najczesciej analiza filozo-
ficzna) podstaw danej interpretacji? Jak interpretowa¢ dziela (albo teorie krytyczne), ktore
zakladaja u czytelnika gteboka znajomosé wspéiczesnej filozofii? Jakie jest miejsce krytyka
literackiego czy literaturoznawcy w Swiecie, ktory legitymizuje kazda interpretacje i podwa-
za mozliwo$¢ jednej, ostatecznej interpretacji?”!! Niewykluczone, ze jedyna satysfakcjonu-
jaca naukowo odpowiedzia na owe pytania jest wierno$¢ utworowi, stanowiacemu (jak
w metodzie filologicznej, wspomaganej krytyka retoryczna) punkt wyjscia — a zarazem doj-
Scia - dla namystu badawczego nad tekstem, jego poprawnym brzmieniem/ksztaltem i usy-
tuowaniem posrod intertekstow oraz relacja miedzy Swiatem przedstawionym a rzeczywisto-
Scia autora/czytelnika (s. 58).

Przy wielu bezsprzecznych walorach rozprawy Lichanskiego pewien niepok6j wzbudza ob-
rane w pracy rozwiazanie edytorskie. Niobe przeciez — jakkolwiek bedaca w dorobku Gal-
czynskiego utworem szczegolnym - nie jest poematem znanym szerszemu gronu czytelnikow.
Dos¢ rzadko siegaja po niego rowniez filolodzy, jesli nie specjalizuja sie w problematyce
muzycznosci dzieta literackiego!'? badz nie studiuja spuscizny ,maga w cylindrze”. Z owej
wyjatkowosci zdaje sobie zreszta sprawe Lichanski, deklarujacy: ,poemat jest dzietem, do
ktorego wracamy, ktore jest wazne, ale ktére pozostaje [...] samotne” (s. 71).

By¢ moze zatem, nalezaloby umiesci¢ poemat na pierwszych, nie zas na ostatnich stro-
nicach, aby potencjalny czytelnik moglt przypomnie¢ sobie tekst przed lektura propozycji
interpretacyjnej Lichanskiego, a pozniej odczytac¢ 6w tekst na nowo, w sposob wzbogacony
o wiedze wynikajaca z nowego spojrzenia; przeciez — co akcentuje Georges Poulet w szkicu

9 Tu pewna dygresja o charakterze polemicznym. W momencie opublikowania Niobe (1951) Gatczyn-
ski nie mogl zna¢ obrazu B. W. Linkego Morze krwi, ktory przywoluje badacz (s. 97) - obraz ten
bowiem powstal rok pézniej. Bez watpienia stanowi on wazki intertekst dla dzisiejszego odczytania
poematu, jakkolwiek nalezy mie¢ Swiadomos¢ ahistorycznego charakteru takiej lektury. Prawdo-
podobnie mamy w studium Lichanskiego do czynienia z lapsusem, wynikajacym z niefortunnego
polaczenia dwu informacji. Mozliwe jest jednak znalezienie innego punktu odniesienia wspélnego
dla dziet Linkego i Galczynskiego: zapewne autor Niobe znal powies¢ A. Kubina Po tamtej stro-
nie (1909, wyd. polskie: 1968), z ktorej Linke zaczerpnal wizje do swego obrazu (zob. S. Giezyn-
ski, Twérczoéé Bronistawa Linke. ,Weranda” 2012, nr 6. Na stronie: http://www.weranda.pl/
archiwum/308-2012-06/14237-tworczosc-bronislawa-linke?cid=8 (data dostepu: 9 VII 2015)).
Osobna kwestia pozostaje, czy tak nakreslony sposéb lektury wolno uznaé za przeciwstawienie sie
Derridianskiej idei dysseminacji, tj. - jak definiuje ja @. Skinner (wstep w zb.: Powrét wielkiej
teorii w naukach humanistycznych. Przel. P. Lozinski. Lublin 1988, s. 14) - procesowi ilustro-
wania, dzieki coraz liczniejszym przykladom, ostatecznej niemoznosci odczytania tekstu.

J. Gutorow, Uwagi wstepne. W: Na kresach cztowieka. Szesé esejow o delonstrulecji. Opole 2001,
s. 7-8.

Réwniez jednak w przypadku takiej specjalizacji kwestia koniecznosci przywotania Niobe nie jest
oczywista; przykladem stuzy praca A. Hejmeja Muzycznos$¢ dzieta literackiego (Wroctaw 2001),
w ktorej mozna odnalez¢ wylacznie pewne aspekty powinowactwa literatury z muzyka. Uwagi na
temat poematu Galczynskiego sa w rozprawie dos¢ powierzchowne, sam utwor zas nie zostal po-
traktowany jako obiekt osobnej analizy.



RECENZJE I PRZEGLADY 259

z 1976 roku, poswieconym tworczosci Marcela Prousta - ,Lire, c’est relire’!3. Faktycznie,
zgodnie z supozycja przywolywanego badacza, po zapoznaniu sie¢ odbiorcy z interpretacja
jego czytanie staje si¢ czytaniem ponownym: lektura przez pryzmat uzyskanej
wiedzy o mozliwych sensach utworu.

Oczywiscie, naszkicowane tu konstatacje Pouleta mozna potraktowac jako legitymizacje
obranego rozwiazania edytorskiego, niemniej — wtasnie z uwagi na istote przywolanych stow
francuskiego krytyka — nalezaloby kontakt z komentarzem Lichanskiego poprzedzi¢ lektura
omawianego utworu, aby tym bardziej powréci¢ do niego juz po zapoznaniu sie z propozycja
interpretacyjna'®. Zabieg 6w wydaje sie konieczny tym bardziej, ze Lichanski proponuje
przeciez nie tylko spojrzenie na jeden z poematow Galczynskiego (cho¢ deklaruje: ,Sprawoz-
danie dotyczy wytacznie poematu Niobe” (s. 11)), ale i namyst nad metoda, jaka
wykorzystal. Tego zas — zwlaszcza dzi$, w dobie ,anarchizmu interpretacyjnego” (okreslenie
Andrzeja Szahaja'®) - nigdy za wiele. Paradoksalnie bowiem - niejako wbrew konstatacji
Johanna Gottfrieda Jakoba Hermanna - o metodzie wspoéltczesnie powinien moéwic ten, kto
ma co$ do powiedzenia na temat samej rzeczy, ktéra za pomoca owej metody rozwaza'6.

Abstract

ADAM MAZURKIEWICZ University of Lodz
RETURN TO (PHILOLOGICAL) SOURCES

The text reviews Jakub Z. Lichanski’s book devoted to Konstanty Ildefons Galczynski’s epic poem Niobe
(1951). Lichanski approaches the piece from the perspective of rhetorical criticism and philological
method, also respecting the cultural-historical context of Galczynski’s poem creation.

13 G. Poulet, Proust. W: La Conscience critique. Paris 1986, s. 53. W literaturze przedmiotu stowa
Pouleta zwyklo sie thumaczy¢ jako ,Czytac to znaczy czyta¢ ponownie” (M. Janion, Odnawianie
znaczen. Krakow 1980, s. 5).

14 Zaproponowane rozwiazanie jest najczestsze; przyktadem moga stuzy¢ tomy interpretacji poezji:
T. Rozewicza (Dlaczego Rézewicz. Wiersze i komentarze. Red. J. Brzozowski, J. Poradecki.
Lodz 1993) oraz J. S. Pasierba (Janusz St. Pasierb — poeta. Red. B. Kuczera-Chachulska,
M. Lukaszuk, M. Prussak. Warszawa 2003) - w czeSci poswieconej oméwieniu pojedynczych
utworéw. Niewykluczone, Ze naszkicowana tu kwestia, natury edytorskiej, wydaje sie niezbyt
znaczaca. Jej przyczynkowy charakter okazuje sie wszakze tylko pozorny, istota problemu pozo-
staje bowiem w tym przypadku ukierunkowanie lektury; przeciez kazda interpretacja to wyboér
sposrod wielu mozliwosci, rangi nabiera zas nie tylko to, co uwzgledniamy, ale i to, co odrzucamy.
Z perspektywy krytyki retorycznej oba akty selekcji (tj. akceptacja i negacja) sa rownie wazne —
mowia o intencjach nadawcy, o tym, co jest dla niego najdonioslejsze w odczytywanym utworze,
i hierarchizuja kwestie podejmowane przez badacza.

15 A. Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego. W: Zniewalajaca moc kultury. Artykuty i szkice
z filozofii kultury, poznania i polityki. Torun 2004.

16 W oryginale stowa Hermanna brzmia: ,Wer nichts tiber die Sache versteht, schreibt tiber die Metho-
de [Kto nie ma nic do powiedzenia o rzeczy, (ktora bada,) méwi o metodzie, {(za ktérej pomoca to
czyni)”. Cyt. za: H. K6 chly, Gottfried Hermann. Zu seinem hundertjdhrigen Geburtstage. Heidel-
berg 1874, s. 85. J. Z. Lichanski w przewrotny sposoéb wykorzystal owa maksyme w postaci
motta do referatu Aparatura badawcza. Filologia, krytyka retoryczna i retoryka na IV konferencji
z cyklu: Literatura i kultura popularna (Wista, 18-22 VI 2015).
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