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Roztrzasania i rozbiory

Kolekcja: miedzy autonomia
i reprezentacja

Czy to Zle, ze chee posiedzie¢ w domu z wlasng kolekcja plyt? Zbieranie plyt to nie to samo
co zbieranie znaczkéw, podktadek do piwa czy starych naparstkéw. Zbieranie plytto... caly
$wiat, milszy, brzydszy, okrutniejszy, spokojniejszy, bardziej kolorowy, bardziej ponury,
bardziej wrogi i bardziej kochajacy od tego, w ktérym Zyje.

N. Hornby High Fidelity [1995}

Ksiazke Krzysztofa Pomiana! niemal jednogtosnie —
tak we Francji, jak w Polsce — uznano za wydarzenie. Nie bez racji:
Pomian, poza nieprzebranymi zastugami na polu filozofii, historii
i publicystyki, jest jednym z najwybitniejszych znawcéw dziejéw ,.ko-
lekcjonerstwa, znawstwa, muzeum” —wylicza jednym tchem wydawca.
Ksiazka, zbierajaca studia pisane w ciagu lat kilkunastu, jest ksiazka
na wskro$ historyczna i tworzy niezwykle istotny rozdzial muzeografii.
Pomian ma jednak ambicje szersze: nie tylko jest historykiem kolekcji,
ale tez jej filozofem, nie tylko opisuje perypetie ich loséw, ale tez przed-
stawia wlasna wizje kultury, nie tylko odtwarza fakty zapisane w ar-
chiwach, ale tez tworzy powazng metodologiczna podbudowe wlasnej
dociekliwos$ci. Ustgpujac pola historykom kolekcji i muzeum tam,
gdzie nie sigga moja kompetencja, postaram sie¢ zastanowi¢ nad gié-
wnymi tezami metodologicznymi Pomiana. Gdyby przedstawi¢ je w je-

! K. Pomian Zbieracze i osobliwosci. Paryi-Wenecja. XVI-XVIII wiek, przet. A. Piefi-
kos, Warszawa 1996, Panistwowy Instytut Wydawniczy.
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dnym zdaniu, brzmiatoby ono tak: kolekcja jest tworem
autonomicznym, usunigtym poza sfer¢ publicznej
uzytecznosci, bgdacym sui generis reprezentacja,
ktéra przez to, co widzialne odsyta do sfery nie-
widzialnego. Wynika stad, ze cztery podstawowe wiasciwosci ko-
lekcji to: autonomiczno$é, nieuzyteczno$¢, reprezentacjonalnos¢ oraz
wizualno§é. Sprébujmy przeanalizowaé t¢ liste, nie tylko ze wzgledu
na — skadinad interesujaca — teorie kolekcji. Niekwestionowana ranga
ksigzki Krzysztofa Pomiana polega takze na tym, ze prowokuje naj-
istotniejsze pytania dotyczgcych naszego méwienia o kulturze.

Konteksty uzytecznosci

Swiat kolekcji to, wedtug Pomiana, ,,dziwny §wiat,
z ktérego uzyteczno$¢ zdaje si¢ raz na zawsze wygnana” (s. 16). Przez
uzyteczno$¢ rozumie si¢ tu trwate pozostawanie ,,poza obszarem czyn-
nosci gospodarczych”, czyli fakt, ze przedmioty kolekcjonowane nie
stuza do niczego innego, jak tylko do tworzenia kolekcji. Kolekcja
jest wigc, z punktu widzenia uzytecznosci, tworem martwym, bezuzy-
tecznym, bezwarto§ciowym. Jednak to wiasnie bezuzyteczno$¢ powo-
tuje ja do istnienia, dzigki niej nabiera ona warto$ci, dzigki niej powsta-
je jej znaczenie. Gdyby nie byla bezuzyteczna (to znaczy, gdyby ko-
lekcji nie tworzyty bezuzyteczne przedmioty), nie byloby jej wcale, czy
jednak, gdyby byta catkiem bezuzyteczna, to mogtaby w ogdle po-
wsta¢? Pytanie nie jest pozorne i jego sens odstoni si¢ wéwczas, gdy
zastanowimy si¢ nad owg (bez)uzytecznos$cia. Jesli przyjaé, ze oznacza
ona tylko to, ze kolekcje tworzg przedmioty, ktérych warto$¢ uzytkowa
zostaje w momencie wlaczenia ich do kolekcji niejako zawieszona, to
Pomian ma racje. Istnieje wszelako inny poziom uzytecznosci, na kt6-
rym nie tylko mozna, ale i nalezy postrzega¢ kolekcje. Uzyteczny bo-
wiem to — jak podaje stownik — nie tylko ,,majacy praktyczne zastoso-
wanie”, ale tez ,,przynoszacy pozytek, przydatny, potrzebny do cze-
go§”. Bezuzyteczny to zatem nie przynoszacy pozytku, nieprzydatny,
do niczego niepotrzebny. Taki, ktérego nie mozna uzy¢. Czy mozna
powiedzieé o jakiejkolwiek opisanej przez Pomiana kolekcji, ze nie
przynosi jej wtascicielowi zadnego pozytku, ze nie mozna jej uzyC?
Poczynajac od lokaty kapitatu, przez poprawg statusu spotecznego, az
po ochrong pamigci wiasnej przesztosci (czyli legitymizacji wladzy),
kolekcje powstaja tylko dlatego, Ze moga zosta¢ (nie ze wzgledu na
strukturg, lecz intencje twércéw) wykorzystane. ,,W miastach Veneto
w XVII wieku posiadaczy obrazéw musiato by¢ bardzo wielu. Mozna
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nawet zada¢ sobie pytanie, czy bylo dopuszczalne, by jaki§ czlonek
patrycjatu miejskiego nie posiadal ich wcale, tak dalece zdaja si¢ obo-
wiagzujacym sktadnikiem kazdej szlacheckiej siedziby” (s. 135). Ale,
stusznie pisze Pomian, mie¢ w swej rezydencji obraz i by¢ wladcicielem
kolekcji obrazéw, to nie to samo. W pierwszym przypadku zapetnia si¢
obrazami puste $ciany, w drugim — obrazy maja skupia¢ uwage na sobie
samych. Czy jednak takie kryterium wystarcza? Czy uwalnia ono ko-
lekcje od znamion uzyteczno$ci?

,Kolekcja obrazéw, bardziej niz kazda inna, stanowi (...) powazna in-
westycje” (s. 136).

Z chwila, w ktérej powstanie jakiejkolwiek kolekcji wiaze sig (a wigze
nieuchronnie) z inwestycja, przestaje by¢ ona bezuzyteczna i wpisuje
we wlasng strukture pozytek i wymienno$¢. Jezeli dowolny przedmiot
kolekciji (lub ona sama jako calo$¢) posiada jakakolwiek warto$¢ wy-
mienna (a nieuchronnie tak jest, nawet jesli uznamy dana kolekcjg za
»bezcenna™), to méwienie o jej bezuzytecznosci traci racje bytu, wy-
mienno§¢ bowiem to tylko inna nazwa uzyteczno$ci. Usunigte ze sfery
publicznej stosowalno$ci przedmioty powracaja do niej, tyle ze pod
inng postacia. ,,Nie mozna — pisze Pomian — bez naduzycia jezykowego,
rozciaggad pojgcia uzyteczno$ci tak, by przypisa¢ ja przedmiotom wy-
stawionym jedynie do ogladania” (s. 16). Zgoda, problem polega tylko
na tym, ze przedmioty tworzace kolekcje nie sa3 jedynie przedmio-
tami do ogladania. Krzesto, na ktérym nikt juz nie siada, zegarek, od
ktérego nikt nie oczekuje pokazywania wiasciwej godziny, kufel,
w ktérym nie musuje juz piwo — opuszczajac przestrzen uzytecznos$ci
przeksztalcaja sie nie tylko w przedmioty do ogladania, ale tez w przed-
mioty potencjalnej wymiany lub dociekania historyka kolekcji. Stajac
si¢, jak pisze Pomian, semioforami, czyli no$nikami znaczenia, w tym
samym momencie Staja si¢ — przynajmniej potencjalnie — obiektami
..konsumpcji”. Przestaja by¢ tylko ogladane: budza rozliczne, trudne
do wyliczenia pozadania. Zmienia si¢ tylko kontekst uzycia,
mozliwo§¢ uzycia pozostaje taka sama. Nie musi ona by¢, rzecz
jasna, natychmiast przeliczana na pienigdze. Jezeli kolekcja prowokuje
pytania, ktérych przed jej zaistnieniem nie postawiono, jesli te z kolei
inicjuja nowa dyscypline, ta za$ uczestniczy w przetomie metodologi-
cznym, to uzyteczno$¢ kolekcji jest funkcja jej stuzebno§ci wobec
nauki. Kontekstem jej uzycia nie jest juz rynek, lecz wiedza. Ta za$, co
wiemy juz dzi§ catkiem dobrze, rzadko bywa bezinteresowna, a z cata
pewnoscia nader jest podatna na niekontrolowane uzycie. Innymi sto-
wy, teza o bezuzytecznosci kolekcji jest mozliwa do podtrzymania tyl-
ko pod jednym warunkiem: ze mozliwe jest §ciste rozgraniczenie mie-
dzy uzyteczno$cia i bezuzytecznoscia, a to znaczy, ze mozna pokazaé,



ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY 92

iz kolekcja w ogdlnosci i jej przedmioty z osobna, w zadnych wa-
runkach nie moga by¢ uzyte do jakichkolwiek celéw, sprzecznych
z pierwotnym zamiarem (je$li przyjac, ze zamiar 6w polegat na wy-
mknigciu si¢ poza sfere jakiegokolwiek spotecznego uzycia). Nie wy-
daje mi si¢, by byto to mozliwe. Uzycie bowiem, uniewazniajace bez-
uzyteczno$¢ kolekcji, wpisane jest w sama jej strukture. To ono prze-
ciez zapewnia jej szans¢ przezycia: kolekcja, ktérej nie mozna uzy¢,
bytaby kolekcja ex definitione martwa (a wiec i pozbawiona znaczenia),
kolekcja nie otwarta na wymiang nie bytaby w ogéle kolekcja. Pojecie
kolekcji zamknigtej jest samo w sobie sprzeczne, albowiem zbieraniu
czegokolwiek nie ma konica. Z drugiej jednak strony, totalne przeksztat-
cenie kolekcji w wymienny zeton pozbawitoby ja gruntu, na jakim sie
wznosi. Inaczej rzecz ujmujac, mozna powiedzieé, ze okreSlenie ,,pry-
watna kolekcja” jest oksymoronem, jako ze ,,publiczno$¢” kolekcji
(czyli mozliwo$¢ jej pozaprywatnego uzycia, mozliwo$¢ otwarcia i wy-
miany) wpisana jest w jej istot¢. A taka sprzeczno$¢, wpisana w istote
kolekcji, nader utrudnia prac¢ nad jej klarowna definicja.

Ciekawos$¢ i przyjemno$é

Istnieje wszelako taki kontekst, w ktéorym bezuzy-
teczno$¢ (a wigc bezinteresowno$¢) kolekcji databy si¢ — by¢ moze —
obronié. Tworzy go przyjemnos$¢, ktéra zawsze — bo nie tylko od Kanta
- byta definiowana przez odwotanie do bezinteresownosci wtasnie. Po-
mian stroni jednak od przyjemnosci, tak jak stroni od smaku rozumia-
nego jako czysto subiektywny przejaw upodobania. Jesli zajmuje go
smak, to tylko smak zinstytucjonalizowany, spotecznie utrwalona re-
akcja na dzieto sztuki, rola kulturowa. Czy jednak przyjemnos¢ nie ma
swojej spotecznej historii? Czy nie zostata zinstytucjonalizowana? Po-
mian przeciez pisze, ze ,,przyjemnoS$¢ estetyczna [nie] jest zawsze
i wszedzie taka sama” (s. 161). Czyz wigc nie mozna jej taczy¢ z ko-
lekcjonowaniem, jesli nawet nie jako wystarczajacej, to przynajmnie;j
jednej z racji tego — jak pisze Pomian — niezwyktego ,,faktu antropolo-
gicznego”? By odpowiedzieé na to pytanie, uczyni¢ dygresj¢ history-
czna i za Pomianem podaz¢ do siedemnastego stulecia, cho¢ nieco inna
droga. Jako wyja$nienie wstgpne prosz¢ potraktowac uwagg, iz naro-
dziny nowozytnej kolekcji wywodzi Pomian z péZnorenesansowych
gabinetéw osobliwosci, te za$ ttumaczy przez odwotanie do ,.kultury
ciekawosci”, ktdrej zarys historyczny i wewnetrzng budowe przedsta-
wia w drugim i trzecim rozdziale ksigzki. Tyle wyjasniefi, a teraz py-
tanie: co zrobili z ciekawos$cia Francuzi w wieku XVII? Oczywiscie
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poza gestem Kartezjusza, skazujacym ja na banicje ze §wiata filozofii?
Cztery rzeczy. Po pierwsze, w y kpili ja piérem La Bruy€re’a (,,Nie-
ktérzy przez nadmierna zadze¢ wiedzy nie moga zdecydowaé sig na re-
zygnacje z ktérejkolwiek dziedziny poznania, staraja si¢ obja¢ wszys-
tkie i ostatecznie nie przyswajaja sobie zadne;j. (...) Padaja ofiara wtas-
nej pustej ciekawosci”). Po drugie, pozbawili jg bez-
interesownos§ci, do czego przyczynit si¢ La Rochefoucauld (,,Sa
rozmaite rodzaje ciekawosci: jedna z interesu, aby si¢ dowiedzieé tego,
co nam moze by¢ uzyteczne; druga z ambicji, ptynacej zndw z checi
wiedzenia tego, czego inni nie znaja”’). Po trzecie, potepili w imie
moralnoéci, co bylo z kolei dzietem Pascala (,,Ciekawo$¢ jest jedynie
préznoscia”). Ipoczwarte, zinstytucjonalizowali, przeksztat-
cajac — wzorem innych Europejczykéw — gabinety osobliwodci w ko-
lekcje tematyczne, te za§ w muzea. Tu rozpoczyna sie wlasciwa opo-
wie§¢ Pomiana, albowiem ciekawo$¢, jak juz pisatem, interesuje go o
tyle, o ile stoi u podstaw kolekcjonerstwa, to za§ moze stac si¢ przed-
miotem badania o tyle tylko, o ile — z jednej strony — straci z oczu zgub-
ne przyzwyczajenie odwotywania si¢ do jednostkowego smaku, z dru-
giej za$ nie zostanie ograniczone do czysto zewnetrznej funkcji groma-
dzenia i przechowywania eksponatéw. Dla Pomiana kultura ciekawosci
jest sui generis instytucja, uhistorycznionym faktem antropologi-
cznym, przestrzenia zrytualizowanych zachowan, pasmem rél spote-
cznych. Omijajac Scylle prywatnosci (zbieram to, co lubi¢) i Charybde
dziatafi dekoratorskich (zbieram to, co tadnie wyglada w moim domu)
Pomian otwiera bez watpienia przed historia kolekcjonerstwa i historia
ciekawoS$ci nowe pole badan, jednak nie bez powaznych kosztéw. Moja
odpowiedz na pytanie: ,,Co Krzysztof Pomian zrobit z ciekawoscia?”
brzmi tak oto: pozbawit ja przyjemnosci. Pomian napisat swoja historie
kolekcji (ktérej czescia jest historia ciekawosci) z perspektywy wiedzy.
Z perspektywy przyjemnoSci wyglada ona troche inaczej.

Zacznijmy od §rodka, czyli od wieku X VII. W najciekawszym portrecie
nakre$lonym 70 lat po §mierci Thomasa Browne’a, angielskiego leka-
rza i polihistora (The Life of Sir Thomas Browne), Samuel Johnson wie-
lokrotnie podkreslat zwigzek miedzy ciekawos$cia i bezinteresownoscia
wiedzy. Curiosity jest najczesciej pojawiajacym sie okre§leniem uspo-
sobienia Browne’a, ktérego Johnson nazywa ,,a man so curious”, ,,wiel-
kim badaczem, postugujacym sie swoja wiedza dla zabawy”. O Hyd-
riotaphiach pisat Johnson, ze ,,podobnie jak inne rozprawy o starozyt-
nosci, powstaiy dla ciekawosci raczej niz pozytku”. O rozprawach
pommejszych ze ,,niektdre z najprzyjemniejszych dokonari sg d21e1em
wiedzy i gemuszu skuplonych na tematach o niewielkim znaczeniu”
kiedy to zamiarem autora ,,nie jest nic innego, niz upodobanie [pleasu-
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re] w zastanawianiu si¢ nad starodawnymi obyczajami”. Wéréd tego
typu parergéw Johnson wymienia jedno szczegéblne: Museum clausum,
sive Bibliotheca abscondita, ,,w ktérym autor zabawia si¢, wyobrazajac
sobie istnienie ksiazek lub osobliwosci [curiosities], badz to nigdy nie
istniejacych, badZ bezpowrotnie straconych”. W tej postawie, przypo-
minajacej dzi§ igraszki Stanistawa Lema, Johnson nieustannie podkres-
lat trzy rzeczy: ducha zbieractwa i mieszania (tematéw, faktéw, obser-
wacji, ale tez stylow i jezykéw), ogromna erudycje oraz przyjemnosé
(zabawe). W siedemnastym wieku, na obrzezach kartezjanizmu, mie-
dzy scire a ludere nie ziongla przepasé.

Gdyby szuka¢ Zrédet takiego typu mySlenia i pisania, wymienié by na-
lezalo przede wszystkim Noce attyckie Gelliusza. W Przedmowie Gel-
liusz wyjasnia powody, dla ktérych napisat swoja ksiazke:

Faktem jest, ze w komentarzach tych znaleZ¢ mozna te samg rozmaito$¢ tematéw [rerum
disparilitas], co w uprzednio poczynionych przeze mnie bez skladu i fadu notatkach,
bedacych owocem pouczajacej lektury. Skoro wiec, jak méwilem, zaczalem bawié sie
[hasce ludere] gromadzac owe zapiski w czasie dtugich zimowych nocy spedzanych na wsi,
w Attyce, datem im tytut Noce attyckie. [...]

Jesli Gelliusz — jest drugi wiek po Chrystusie — pisze o uzytecznosci
(utilium artiumy), to jest ona zawsze uzupeiniana zabawg i przyjemno-
Scia: przyjemnoScia czytania (voluptati legere), przyjemnoscia spedza-
nia wolnego czasu (delectatio in otio), zwiazana nie tyle z nauczaniem,
co prowokowaniem do rozmy§$lan i wiasnych dociekan. Gdy w jednym
z rozdziatéw jest mowa o Plutarchu (o jednym z Moraliéw, ktérego
tematem jest nikczemna forma ciekawosci: wscibskos¢) Gelliusz usi-
tuje znalez¢ tacifiski odpowiednik dla greckiego stowa polypragmosyne
i pisze negotiositas. Ttumaczy¢ to nalezy jako ,,zatrudnienie”, co po-
kazuje dobrze, ze pozadana forma ciekawosci taczy si¢ z otium (a nie
z negotium), to za$ z przyjemnoscia. Stad prosta droga poprowadzi nas
do Montaigne’a, ktéry w rozdziale VIII Ksiggi pierwszej Préb (stano-
wiacym wedtug wielu badaczy pierwotng przedmowe) pisze o bezczyn-
noSci, [’oisivité, jako poczatku wszelkiego pisania. A gdy wykonamy
jeszcze jeden skok i zaczniemy czyta kolejne numery ,,Spectatora”, to
okaze sig, ze ciekawo$€ i przyjemno$¢ moga by¢ synonimami. 29 sier-
pnia 1711 Steele zanotowat: ,,Ciekawo$¢ to moja gtéwna Namigtnos§¢
i zaiste jedyna Rozrywka mojego zycia”. Kiedy indziej za$, ze bycie
wylacznie Widzem, opiera si¢ na ,,pozbawionej domieszki zta i egotyz-
mu [Self-Interest] ciekawosci, gromadzacej w WyobraZni rozliczne sy-
tuacje i okolicznodci, ktérych wykorzystanie w Rozmowie stuzy¢ moze
jedynie rozrywce”. Addison za§ dodawat: ,,Ciekawo$§¢ to jedna z naj-
silniejszych i najtrwalszych zadz w nas zaszczepionych i Podziw ten
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jest jedna z najprzyjemniejszych NamietnoSci”. Daleko juz jesteSmy od
potepienia ciekawos$ci lub wchlonigcia jej przez wszystkozerny Rozum,
o czym — interesujgco — opowiada Pomian. To prawda: nauka ,,otamo-
wala” ciekawos¢, jednak kultura — jak zawsze — wykazala zdrowy in-
stynkt samozachowawczy i nie pozwolila na jej catkowite zniknigcie
ze swej powierzchni. Po to jednak, by ciekawo$¢ mogta przezy¢, po-
trzebne byto dowarto§ciowanie przyjemnoSci i namigtnosci. A przez to
takze: bezinteresownosci, postawy widza i niezaangazowanego obser-
watora, wolnomys§liciela i — dlaczegéz by nie? — kochanka. Czyz Don
Juan lub Casanova nie byli wybitnymi kolekcjonerami, mimo ze nie
zbierali obrazéw? To prawda, ich zachowanie nie miescito si¢ w ra-
mach systemu rekonstruowanego przez Pomiana, niekoniecznie jednak
oznaczaé to musi, ze ich (a szczegdlnie tego drugiego) nieobecno$é
w ksiazce o kolekcjonerskim Paryzu i Wenecji wieku XVIII jest cal-
kiem uzasadniona.

OczywiScie Pomian moze powiedzie¢ tak: interesuje mnie tylko kolek-
cjonerstwo prowadzace do sal muzealnych, zbieractwo przedmiotéw
naturalnych lub wytworzonych reka cztowieka, dziet przyrody lub sztu-
ki, nie za§ wszelkie formy ciekawosci, zapisane w kulturze. Je§li jednak
jego genealogie wyprowadza z ,kultury ciekawos$ci”, a nie jest ona —
jak staralem si¢ wykaza¢ w innym miejscu — strukturg jednolita, ogra-
niczona do gromadzenia osobliwosci ze §wiata i przyszpilania ich na
Scianie lub suficie (jak w Wunderkammern), lecz obszarem zachowan
niejednorodnych i — by tak rzec — wielomedialnych (facznie — jak przy-
puszczam — z 11bertynskq fascynaCJq osobliwo$ciami erotycznyml), to
z konieczno$ci powinien on wziaé pod uwagg te sfery przeJaw1an1a sie
ciekawodci, ktére wymagaja odmiennych jezykéw opisu. Pomian po-
stepuje jednak inaczej: przykrawa tak konteksty swojego przedmiotu,
by wyeliminowaé wszelka heteronomiczno$¢ i zachowaé szanse spéj-
nego i jednorodnego jezyka. Czyni to w trosce o podwdjna autonomie:
wlasnego przedmiotu i wlasnego dyskursu. Czy jest to mozliwe? Czy
istnieja prawa odnoszace si¢ tylkodo wybranych sektoréw kultu-
ry? Tu poruszamy watek niestychanie istotny, a mianowicie: czy warto
wierzy¢ w autonomi¢ przedmiotéw kultury?

Iluzja autonomii
Przyjrzyjmy sie takiemu oto cytatowi:
Tymczasem, jak dotad, og6lni historycy kolekcji podobni byli do policji, ktéra majac

aresztowa¢ dang osobe, zebralaby na wszelki wypadek wszystkich i wszystko, co
znajdowalo si¢ w mieszkaniu, ba, nawet osoby, ktére przypadkowo znalazty si¢ w poblizu
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domu, na ulicy. Totez ofiarg historykéw kolekcji padato wszystko, historia, ekonomia,
geografia. Zamiast wiedzy o kolekcjach powstat konglomerat pochodnych dyscyplin.

Zdanie to mogtoby postuzy¢ za metodologiczne motto ksigzki Pomia-
na, gdyby oczywiscie kto§ je w takiej postaci napisal. Nietrudno roz-
szyfrowac te mistyfikacje: cytat, oczywiscie odpowiednio spreparowa-
ny, zawdzigczam Jakobsonowi, ktéry w 1931 roku pisat o konieczno$ci
powotlania do istnienia osobnej dyscypliny, nauki o literaturze, zwol-
nionej od postugiwania si¢ innorodnymi instrumentami i powotujacej
do istnienia wiasny, niezalezny przedmiot badan, jakim jest literacko$¢.
Doktadnie ten sam gest powtarza po siedemdziesigciu latach Pomian.
Kolekcja, powiada, jest tworem autonomicznym, dlatego powinni§my
odrzuci¢ narzedzia wypracowane przez histori¢ sztuki lub — najczgsciej
— nauki pomocnicze historii (numizmatyke, sfragistyke, genealogie
itd.) i wypracowa¢ wtlasne instrumentarium, bo wymaga tego od nas
przedmiot naszych badan, dotad rozparcelowywany przez osobne nau-
ki, nie tyle zainteresowane nim samym, co tymi jego wtasciwo§ciami,
ktére pomagaja zrozumie¢ ich rzeczywisty obiekt: histori¢ jako taka
i poszczegdlne jej wymiary. Stad cel: skonstruowaé przedmiot badan
(kolekcjg) ,,nie zgodnie z granicami kompetencji poszczegdlnych dy-
scyplin”, lecz ,,wedle wiaSciwej mu budowy” (s. 12). Stowem, odzys-
ka¢ utracona tozsamo$¢ kolekcji.

Zobaczmy, jakie sa konsekwencje tych staran. Pomian powiada tak:
analizuje¢ histori¢ kolekcjonerstwa i skupiam si¢ w zwiazku z tym na
kolekcjach, ktére daty poczatek muzeom. Je§li wyprowadzam ich ge-
nealogig, to — wzorem klasycznych prac historycznych — siggam po
péZnorenesansowe Kunst - und Wunderkammern, by pokazac przejscie
miedzy rozpasana kulturg ciekawoéci i zdyscyplinowang kulturg mu-
zeum. Moge w ten sposdb, za jednym zamachem, pokazaé i podioze,
na ktérym wyrasta nowozytne kolekcjonerstwo i to, co je od tego pod-
tozardzni, zgodnie z klasyczna zasada: definitio fit per genus proximum
et differentiam specificam.

Na to ja powiadam tak: chcac zrekonstruowac taka genealogie oczywi-
Scie nalezy skonstruowaé przedmiot pod nazwa ,.kultura ciekawosci”,
tyle ze nie sposdb ograniczac sie do jednego tylko elementu wspéitwo-
rzacego jego strukturg. Renesansowa , kultura ciekawos$ci” nie posiada
bowiem jednoznacznie ustalonego desygnatu i nie tylko muzeum moze
pochwalié si¢ jej wsparciem. Jest to twér wieloksztattny, dynamiczny,
nieustabilizowany i czasem trudno uchwytny, obecny nie tylko w ga-
binetach osobliwosci, lecz takze w diariuszach, dziennikach podrézy,
retorycznych zbiorach sentencji, rodzacej sie powiesci i gazecie. Jesli
tak jest, to pojawia sig¢ taki oto dylemat: badamy historig¢ kolekcjoner-
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stwa, zakorzeniajac ja w ,,kulturze ciekawos$ci” i okrawajac ja z tego,
co nieprzydatne (bo rozgalezione na inne dyscypliny), albo tez badamy
historie kolekcjonerstwa, zakorzeniajac ja w ,kulturze ciekawosci”
i przez to otwierajac pole swoich badan na to, co trudne do wpisania
w jednoznaczng forme wiasnej narracji. Pierwsze rozwiazanie, rozwia-
zanie Pomiana, prowadzi niewatpliwie do zdyscyplinowania wlasnego
dyskursu, drugie ryzykuje utrata przez 6w dyskurs tozsamo&ci. Pier-
wsze odzyskuje tozsamo$¢ wlasnego przedmiotu, drugie go traci, od-
najdujac zbyt wiele podobienstw tam, gdzie do tej pory widziano réz-
nice i zbyt wiele réznic tam, gdzie do tej pory widziano podobienistwa.
Pierwsze sterylizuje wlasny jezyk, drugie otwiera go na innorodne spo-
soby méwienia. W §wietle rozwigzania pierwszego, kultura jest upo-
rzadkowanym polem konkurujacych ze soba dyskurséw, w §wietle dru-
giego — osmotyczna tkanka, ktérej opis wymusza zmienno$¢ punktéw
widzenia.

Sytuacja, w jakiej znajduje si¢ Pomian do ztudzenia przypomina sytua-
cje w literaturoznawstwie sprzed niemal ¢wieréwiecza. Pryskat juz mit
autonomii jgzykowych artefaktéw, jednorodno$¢ przedmiotu zanikata
pod dziataniem heterogenicznych sil, dyskurs badacza tracit zaufanie
dla majestatycznego dystansu, z ktérego mégt on przygladaé sie swemu
obiektowi, wierzac, ze go jedynie opisuje, kultura zaczeta odstaniaé
swoja dynamike i presje, wywierana na nauke. Dzi§ tez wiemy jednak,
ze bez strukturalistycznego marzenia o podwdjnej autonomii: jezyka
literatury i jezyka t¢ autonomie opisujacego, nie bytaby mozliwa post-
strukturalistyczna mutacja w naszym myS§leniu. Ze wiedza o kulturze
nie ma charakteru linearnej ewolucji ku teoretycznemu zbawieniu, lecz
buduje si¢ na trwatym, wieloglosowym poréznieniu. Ze te ksiazki sa
najciekawsze, ktére méwia réznymi jezykami.

Wydawac by si¢ moglo, ze w Zbieraczach i osobliwosciach odnalezé
mozna takie wlasnie wspétistnienie idiolektéw, albowiem widaé wy-
raznie, ze stownik tej ksiazki (ktérej autor — nie zapominajmy — ttuma-
czyl Antropologie strukturalng Lévi-Straussa) tworza dwa style mys-
lenia: esencjalizm i historyzm. Zgodnie z pierwszym, kolekcja zdefi-
niowana jest nie tyle jako przedmiot, ile jako uniwersalny fakt
antropologiczny lub dziatalno§¢ archetypiczna: dziatanie
czlowieka, zmierzajace do wykreslenia w przestrzeni spotecznej miej-
sca, w ktérym sfera widzialna odsyta do tego, co niewidzialne. Zgodnie
z druga, kolekcja — juz jako przedmiot — zdefiniowana jest jako in -
sty tucja: spolecznie usankcjonowana i historycznie zmienna strate-
gia wyznaczania granicy migdzy tymi dwoma strefami. Dzigki ciaglej
oscylacji migdzy tymi dwoma perspektywami — migdzy ,,panoramiczna
wizja” i ,,badaniami drobiazgowymi”, migdzy teleskopem i mikrosko-
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pem, mig¢dzy naturg i kulturg ludzka, Pomian usituje przekona¢ nas
o ich komplementarnosci. Kiedy jednak méwi, ze ,,kolekcja jest insty-
tucja o zasiegu powszechnym” (s. 38), zaktadajac takze, ze instytucja
jest takze kultura, to nie tylko moze postawi¢ znak réwnania miedzy
kulturg i kolekcja, ale tez przeksztalci¢ instytucje w pozahistoryczny
archetyp. Zréwnanie statusu kultury i kolekcji, oparte na analogii wy-
kraczania poza sfere widzialnosci, ttumaczy wprawdzie kulture jako
sensotworcze dziatanie czlowieka nie obliczone na bezposSrednia ko-
rzy$¢, ale nie daje jednak kryterium pozwalajacego odrézni¢ kolekcje
jako cato$¢ od dowolnych strategii kulturotwérczych, takich jak litera-
tura, sztuki plastyczne czy muzyka. Z kolei przeksztalcenie instytucji
w archetyp pozwala wprawdzie na odejscie od myslenia w kategoriach
twoérczej jednostki i zastgpienie jej kategoria struktury spolecznej wa-
runkujacej ,,uzewnetrznianie si¢ indywidualnych odregbnosci” (s. 49),
utrudnia jednak zrozumienie faktu, iz instytucje z definicji podlegaja
zmianom. Klopot, z jakim mamy tu do czynienia, najlepiej wida¢ na
przyktadzie reprezentacji.

Kolekcja: paradoksy reprezentacji

Autor Zbieraczy i osobliwosci powiada tak: kolekcja
jest taka reprezentacja, ktérej przedmiotem odniesienia jest Swiat nie-
widzialny, to, co nieobecne, co nie daje si¢ zobaczy¢ tu i teraz, a do
czego odsytaja poszczegdlne elementy kolekcji jako widzialne znaki.
Jesli, jak utrzymuje Pomian, kolekcja jest szczegdlnego typu reprezen-
tacja, to nalezy postawic tu kilka zasadniczych pytan. Po pierwsze: co
onareprezentuje? Podrugie: za pomoca czego reprezentuje? Po
trzecie: j ak reprezentuje? Poczwarte:dzig¢ki komu reprezentuje?
Po piate: dla ko go reprezentuje? Pytanie pierwsze dotyczy przed-
miotu reprezentowanego, drugie — przedmiotu reprezentujacego, trze-
cie —struktury reprezentacji, czwarte — konstruktora reprezentacji, piate
—jej odbiorcy. Nie odpowiem na wszystkie te pytanie, cho¢ zasugeruje
wiekszo§¢ mozliwych rozwiazan. A zaczne od zapowiedzianej wyzej
kwestii: w jakiej mierze reprezentacja jest instytucja?

Do najpowazniejszych brakéw w literaturze sekundarnej ksiazki Po-
miana zaliczam nieobecno$é Stow i rzeczy. Gtéwnie z tego wzgledu, ze
wyktad Michela Foucault niepomiernie utatwitby autorowi zadanie
tam, gdzie ten podejmuje sie rekonstrukcji renesansowej i klasycznej
episteme. Dodaé jednak nalezy, ze takze owo zadanie by skomplikowat.
Jedna z gléwnych tez ksiazki Foucaulta powiada bowiem, ze przejScie
od systemu wiedzy klasycznej do nowoczesnosci wieku XIX polegato
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na zmianie modelu reprezentacji. Od reprezentacji opartej na niekfo-
potliwym podobiefistwie przedmiotu reprezentowanego i reprezentujg-
cego, reprezentacji przezroczystej odwotujacej si¢ do tozsamosci §wia-
ta i jezyka, do reprezentacji, w ktdrej relacja migdzy dwoma sktadni-
kami utracita swojg oczywisto$¢ i w ktdrej nagle pojawit si¢ cztowiek
jako zrédto /podmiot wszelkich przedstawien. W klasycznej episteme
byt réwny byl reprezentacji, od konica wieku XVIII (od Kanta) repre-
zentacja narzuca si¢ bytowi. Nie zamierzam zast¢powac tu podreczni-
kéw i zwrdce tylko uwage na fakt nastgpujacy — konsekwencjg wywo-
déw Foucaulta jest przekonanie, iz reprezentacja: 1) jest instytucja,
2) jako instytucja jest historyczng zmienng oraz 3) jest miejscem wy-
znaczajacym role cztowiekowi, ktdry to znika, to pojawia si¢ jako jej
gwarant. Pomian, przyjmujac punkt pierwszy i cz¢Sciowo przynajmniej
trzeci, nie godzi si¢ na punkt drugi. Reprezentacja nie jest dlaf kon-
struktem, lecz tym, co mozna milczaco — niehistorycznie i nierefleksy;j-
nie — zaioZyé w definicji kolekcji. W ten sposéb, chcac nie chcac wpi-
suje swoj dyskurs w ramy klasycznej episteme: ani nie zauwazajac nie-
przezroczystosci reprezentacji, ani nie uwazajac, by musiat si¢ pojawic
kto§ (on sam), kto nad statusem reprezentacji si¢ zastanawia. Powta-
rzajac gest klasyczny — takze niechcacy — relatywizuje wtasne stano-
wisko, przez co obraca si¢ ono przeciwko zatozonej tezie, méwiacej iz
instytucja (np. reprezentacja) jest pozahistorycznym archetypem.

Na tym nie koniec. Przypatrzmy si¢ bowiem strukturze reprezentaciji
wpisanej w strukture kolekcji. Co reprezentuje kolekcja? ,,Sfere niewi-
dzialna: egzotyczne kraje, inne spoteczefistwa, dziwne klimaty” (s. 52),
przeszto$¢ i terazniejszo$¢, stowem ,,ogrom wszech§wiata” sprowadzo-
ny ,,do skali ludzkiego spojrzenia, skali mikrokosmosu” (s. 102). Re-
prezentuje to, co istnieje, tyle ze jest niedostepne. Jak jednak istnieje?
Bez watpienia nie bezpos$rednio, lecz w spos6b zaposredniczony: nie
tylko przez wiedze, ktéra powotata do istnienia kolekcje, nie tylko
przez spoleczne sposoby jej tworzenia i zabezpieczania, ale tez przez
spojrzenie, ktére si¢ na niej ktadzie i tekst, ktéry ja opisuje i utrwala.
Jedli Pomian pisze, ze p6Znorenesansowe kolekcje, zgromadzone w ga-
binetach osobliwosci, stanowity odwzorowanie uniwersum, to raczej
zgodzi¢ by si¢ nalezato z teza mniej (a moze bardziej?) radykalna: jesli
byly one reprezentacja, toraczej wiedzy na temat §wiata niz
Swiata same go, wyobrazef na jego temat (do jakiego elementu
owego Swiata mialby odsyta¢ ogon jednorozca?), lgkéw i projekciji,
klisz i stereotypow. A jedli tak, jesli to wiedza o §wiecie miataby by¢
przedmiotem reprezentowanym, to tym samym nie mogtaby ona nim
by¢ z tego prostego wzgledu, iz nie bytaby ona gotowym i juz istnieja-
cym przedmiotem, do ktérego kolekcja odsyta, lecz tym, co w ogdle
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powoluje kolekcje do istnienia i co jest efek tem zaistnienia danej
kolekcji. Wchodziliby§Smy wiec tu w rodzaj btednego kota: to, co z ko-
niecznosci (by w ogéle méwi¢ o reprezentacji) musieliby$my uznaé za
juzistniejace, a wigc wiedza o §wiecie okre§lajaca jego kontury, tworzy
si¢ raczej w trakcie i jest efektem tego, co nazywamy konstruowaniem
kolekciji.

A oto inny problem. Dla Pomiana reprezentacjonalno$¢ kolekcji polega
natym, ze kolekcjareprezentujac co$, tymsamymto uobecnia:czy-
ni dostepnym, powotuje do istnienia, erc. Kolekcja jest reprezentacja
tego, co nieobecne tu i teraz, co przekracza ograniczone pole percepcji
i nie moze si¢ w petni zaprezentowac. Za jej ,,poSrednictwem [chce si¢]
unaoczni¢ sobie” (s. 109) to, z czym inaczej nie mozna si¢ zetknaé. Tu
jednak nalezy zwréci¢ uwage na bardzo znamienny fakt. Kolekcja —
bedac reprezentacja — jest, jak kazda reprezentacja,zamiast, Co§, co
jest zamiast, istnieje pod nieobecno$¢ tego, czego jest namiastka. Jesli
kolekcja jest czeScig wigkszej calosci, to relacja ta ustrukturowana jest
jak trop, ktéry zwykle nazywamy synekdochg. Tropy to za$§ maja do
siebie, ze dzigki substytucji czesci za catosé, realne istnienie owej ca-
tosci zostaje zawieszone i odroczone, stowem: unieobecnione. Kolek-
cja jest wigc reprezentacja tego, co nie jest obecne, a wiec tego, czego
nie ma. Jezeli wigc przedmiotem reprezentacji ma by¢ §wiat (co, jak
si¢ za chwile okaze, nie jest wcale takie pewne), to tylko za cen¢ jego
nieobecnos$ci mozliwa jest kolekcja. Oznacza to, ze tylko w tej
perspektywie mozna byloby méwié¢ o autonomii kolekcji, albowiem
mySlenie o kolekcji w kategoriach uobecniajacej reprezentacji nie da
si¢ pogodzi¢ z jej autonomiag. Uobecniajaca reprezentacja to bowiem
bycie-czym$-innym-niz-soba, to stuzebno§¢ wobec przedmiotu repre-
zentowanego, stowem: heteronomia — poddanie si¢ catkiem innemu
prawu niz to, ktore okre$la jej wtasng strukture.

Gdyby scharakteryzowa¢ typ koncepcji reprezentacji, przyjetej przez
Pomiana (bo zawsze, gdy méwimy o reprezentacji, opowiadamy si¢ za
jaka$ jej wersja), to nalezatoby ja okresli¢ jako na wskro§ modernisty-
czng. Cytuje amerykariskiego teoretyka i historyka sztuki:

[...] nowozytne [modern] praktyki muzealniczne [...] stanowig jeden z wymiaréw §cisle
modernistycznej [modernist] ideologii reprezentacyjnej odpowiednioéci [adequation],
polegajacej na tym, ze wystawa moze wjernie .reprezentowac” jaki§ pozamuzealny stan
rzeczy; zaktada sie, ze pewna rzeczywista historia istnieje przed jej re-prezentacja
w przestrzeni muzeum. [D. Preziosi Collecting/Museums, w: Critical Terms for Art History,
ed. by R. S. Nelson, R. Schiff, Chicago and London 1996, s. 281-282].

Jedli wigc kolekCJaJest reprezentacja, to, w my$l takiego rozumowania,
powinna ona wiernie odwzorowywacé jaki$ uprzedmo istniejacy stan
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rzeczy. Tu za§ pojawiaja si¢ ktopoty, o ktérych pisalem uprzednio,
a ktére dotykaja nie tylko przedmiotu badan, ale tez wtasnego dyskursu.
Dyskurs historyka kolekcji, ktéry powinien przedstawié jej dzieje
i strukture, jest reprezentacja drugiego stopnia: reprezentacja reprezen-
tacji. Jesli pierwsza re-prezentacja, kolekcja, nie jest tylko czystym od-
wzorowaniem uniwersum, lecz jego konstruktorka, to oczywiscie (pa-
mietamy nauke¢ Platona) nie mozna nia nie by¢ — w stosunku do swojego
przedmiotu, a wigc kolekcji — takze reprezentacja druga: wypowiedz
historyka. Tymczasem wydaje si¢, ze Pomian catkowicie podpisuje si¢
pod XIX-wieczna regula historiograficzno-krytyczna, oparta na prag-
nieniu czystej adekwacji: pisa — jak ujal to Ranke — ,,jak to bylo na-
prawde”, wie es eigentlich gewesen, albo tez — jak zalecal Arnold —
,widzieé rzeczy takimi, jakimi one sa”, to see things as they are. Czy
mozliwa dzi§ jest jeszcze taka wizja, czy — uzywajac okre§lenia
E. H. Gombricha - tak bardzo ,,niewinne oko” moze jeszcze dostrzec
co$ ciekawego? To pytanie prowadzi nas do ostatniego juz zagadnienia:
kto i co widzi w kolekcji?

Widzialne i niewidzialne

Jesli kolekcja jest reprezentacja, to jej historia wpisu-
je si¢ przede wszystkim w histori¢ reprezentacji, a to znaczy takze: hi-
storie widzenia. Podobnie jak przyjemnos¢, widzenie ma swoja — jakze
pasjonujaca! — historie. Tymczasem Pomian zdaje si¢ jej nie dostrze-
gaé. Kolekcje — pisze — ,,uczestnicza w wymianie migdzy §wiatem wi-
dzialnym i niewidzialnym” (s. 36), graja role ,,poSrednikéw migdzy ty-
mi, ktérzy je ogladaja i mieszkanicami §wiata dla nich niedostgpnego”
(s. 37). Kolekcja jest w takim ujeciu przede wszystkim wizualna ilu-
stracja (s. 71). Okreslenia, ktére si¢ tu pojawiaja: wymiana, poSre-
dnictwo i ilustracja wskazujajednoznacznie na to, ze kolekcja
nie skupia wzroku na sobie samej, ze odsyta poza siebie, bedac wylacz-
nie neutralnym przekaZnikiem. Raz jeszcze powraca jej heteronomi-
czno§¢: patrzymy na kolekcje, lecz widzimy nie ja, lecz to, na co wska-
zuje i czemu jest bezgranicznie oddana. Ale czy tylko patrzymy? Opi-
sujac Gabinet amatora obrazéw Franza Franckena 11, znajdujacy sie
w Antwerpskim Muzeum Sztuk Pigknych, Pomian pisze tak:

[...] stawia si¢ tu nas w sytuacji widza majacego przed soba wybor wytworéw natury
i sztuki, przy czym te ostatnie nasladuja nature (pejzaze), ale wprowadzaja nadto wymiar
religijny i historyczny, co sktania do przedluzenia spojrzenia mysleniem i do wykroczenia
przeto poza §wiat widzialny ku niewidzialnemu: poza terazniejszo$¢ ku przesztosci, poza
doczesno$¢ ku zaswiatom. {s. 68)
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Pomijam fakt, ze Pomian mdéwiac o obrazie postepuje tak, jakbySmy
stali przed rzeczywista $§ciana w domu kolekcjonera, jakby nie byta to
podwdjna reprezentacja, lecz dotykalna niemal blisko$¢ samych rze-
czy. Ze zdania tego wynika wyraznie, ze widzialno$¢ kolekcji, jej wy-
stawienie na spojrzenie, wcale nie stanowi jej najistotniejszej wtasci-
wosci. Chodzi bowiem o owo ,,przedtuzenie spojrzenia”, o myS$lenie.
Kolekcja prowokuje nie do patrzenia, lecz do myS§lenia. Czyni z siebie
nie tekst, ktérego sktadnie nalezy rekonstruowac, lecz pretekst do przy-
jScia ,,gdzie indziej”. Jest symbolem, ktéry zacheca do porzucenia jego
widzialnej strony i poszukiwania niewidzialnego sensu. Co wigcej, po-
rzucenia wiasnej pozycji widza. Juz ttumacze, dlaczego.
Reprezentacja, a wiemy juz, ze kolekcja jest szczegdlnego typu repre-
zentacja, zawsze odsyla do sposobu widzenia. Powtoérze: nie tyle do
widzenia, co do sposobu widzenia. Ludzie renesansu i epoki klasycznej
tym réznili si¢ od nas, Ze inaczej patrzyli na §wiat, czyli inaczej go sobie
przedstawiali, konstruowali inne jego reprezentacje. Tym wigc, co réz-
niloby od siebie rozmaite modele kolekcji, bylby stosunek migdzy
przedmiotem reprezentujacym (kolekcja w jej widzialnej postaci)
i przedmiotem reprezentowanym: sfera niewidzialna, niedostgpna do-
$wiadczeniu bezpo$redniemu. Je§li — jak sugerowatem wyzej — zalozy-
my, ze Pomian przyjmuje za swéj wiasny taki model reprezentacji, kto-
ry opiera si¢ na jej maksymalnej przejrzystoSci i przechodnioSci, se-
kundarnoéci i stuzebnosci wobec tego, co reprezentuje, to przyjac tez
bedziemy musieli, Ze w takim modelu pozycja widzacego, czylikon -
struktora reprezentacji nie jest ani potrzebna, ani pozadana.
To nie ja bowiem patrz¢ na kolekcjg, ale to, co niewidzialne przyciaga
moj wzrok, ktéry natychmiast przeksztalca si¢ w my§l. Kolekcji zby-
teczny jest wzrok: miejscem prawdziwego jej pobytu jest sfera pozba-
wiona zmystowos$ci. Je§li za§ dopuszczone jest do niej spojrzenie, to
nie takie, ktére mogtoby na niej spoczaé i przeksztalci¢ w przedmiot
wlasnego pozadania, odnajdujac si¢ tym samym w sferze zmystowosci,
lecz takie, ktdre pozostaje w bezpiecznej odlegtosci, poza sfera zagro-
Zenia dla czekajacej na swdj wzlot mysSli.

High Fidelity

Kiedy kolekcja odkrywa swoja nieprzejrzysto$c¢?
Gdy rzeczywidcie jest zam ias t: nie jako reprezentacja czego$ inne-
go (a wigc w ogdle nie jako reprezentacja), lecz jako fikcja orzac
kolekcje, pisze Pomian, przyjmuje sie, ze jej skladniki ,,reprezentuja
sfere niewidzialna; zaktada si¢ przeto, iz sfera niewidzialna, przez nie
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reprezentowana, jest rzeczywistoscia, nie fikcja” (s. 61). Jesli sfera nie-
widzialna nie jest fikcja, to takze reprezentujaca ja widzialno$¢ nie mo-
ze nia by¢. Fikcyjno§¢ niweczytaby reprezentacjonalno$¢ kolekcji, ta
za$ —jak juz wiemy — podwaza jej autonomiczno$¢. Jedynym wiec Srod-
kiem na uzyskanie przez kolekcj¢ autonomii bylaby fikcyjnos$¢ lub —
moéwiac jezykiem Paula de Mana — alegoryczno$¢: migdzy dwoma po-
rzadkami, sfera widzialna i niewidzialna nie nalezatoby szukaé adek-
wacji lecz konkurencji, nie potaczenia lecz zerwania, nie tozsamosci
lecz réznicy. Jak méwi bohater powiesci Nicka Hornby: ,,Czy to Zle,
ze chce posiedzie¢ w domu z wlasna kolekcja ptyt? Zbieranie ptyt to
nie to samo co zbieranie znaczkéw, podktadek do piwa czy starych
naparstkow. Zbieranie ptyt to... caly Swiat, milszy, brzydszy, okrut-
niejszy, spokojniejszy, bardziej kolorowy, bardziej ponury, bardziej
wrogi i bardziej kochajacy od tego, w ktérym zyj¢”. Kolekcja nie jest
reprezentacja. Kolekcja to symulakrum.

Michat Pawet Markowski

,,Barok odrzucony”

Refleksja nad szkolng dydaktyka literatury na pierw-
szy rzut oka databy si¢ sprowadzi¢ do dwdch zagadnien: czego i jak
uczyé. Obydwa zadania maja konkretne odniesienia — aktualny stan
badan nad epoka oraz aktualna metodologig literaturoznawcza. Wystar-
czy wiec wybraé tematy, uwzgledniajac przy tym obowiazujace spo-
jrzenie metodologiczne skonfrontowane z tzw. mozliwo$ciami ucznia
i tak przystosowany materiat zaprezentowaé w szkole. W praktyce je-
dnak okazuje si¢ to zadaniem nietatwym — ani ,,aktualny stan badan”,
ani ,,aktualna metodologia” nie daja si¢ w swojej réznorodnosci i wie-
lokierunkowodci sprowadzi¢ do wymagan dydaktyki, tzn. w miarg
zwigzlej i jednoznacznej formy; trudno tez trafnie okre$li¢ tak mglisty
obiekt, jak ,,mozliwosci ucznia”.

Badania naukowe, ktére znajduja si¢ jeszcze w stadium dyskusji, od-
dziatuja na dydaktyke akademicka (podreczniki akademickie, antolo-
gie tekstow); jest to niejako pierwsze ,,odbicie” najwartoSciowszych
dokonail w danej dziedzinie. Dopiero kolejnym odbiciem bedzie szko-
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