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reprezentowana, jest rzeczywistoscia, nie fikcja” (s. 61). Jesli sfera nie-
widzialna nie jest fikcja, to takze reprezentujaca ja widzialno$¢ nie mo-
ze nia by¢. Fikcyjno§¢ niweczytaby reprezentacjonalno$¢ kolekcji, ta
za$ —jak juz wiemy — podwaza jej autonomiczno$¢. Jedynym wiec Srod-
kiem na uzyskanie przez kolekcj¢ autonomii bylaby fikcyjnos$¢ lub —
moéwiac jezykiem Paula de Mana — alegoryczno$¢: migdzy dwoma po-
rzadkami, sfera widzialna i niewidzialna nie nalezatoby szukaé adek-
wacji lecz konkurencji, nie potaczenia lecz zerwania, nie tozsamosci
lecz réznicy. Jak méwi bohater powiesci Nicka Hornby: ,,Czy to Zle,
ze chce posiedzie¢ w domu z wlasna kolekcja ptyt? Zbieranie ptyt to
nie to samo co zbieranie znaczkéw, podktadek do piwa czy starych
naparstkow. Zbieranie ptyt to... caly Swiat, milszy, brzydszy, okrut-
niejszy, spokojniejszy, bardziej kolorowy, bardziej ponury, bardziej
wrogi i bardziej kochajacy od tego, w ktérym zyj¢”. Kolekcja nie jest
reprezentacja. Kolekcja to symulakrum.

Michat Pawet Markowski

,,Barok odrzucony”

Refleksja nad szkolng dydaktyka literatury na pierw-
szy rzut oka databy si¢ sprowadzi¢ do dwdch zagadnien: czego i jak
uczyé. Obydwa zadania maja konkretne odniesienia — aktualny stan
badan nad epoka oraz aktualna metodologig literaturoznawcza. Wystar-
czy wiec wybraé tematy, uwzgledniajac przy tym obowiazujace spo-
jrzenie metodologiczne skonfrontowane z tzw. mozliwo$ciami ucznia
i tak przystosowany materiat zaprezentowaé w szkole. W praktyce je-
dnak okazuje si¢ to zadaniem nietatwym — ani ,,aktualny stan badan”,
ani ,,aktualna metodologia” nie daja si¢ w swojej réznorodnosci i wie-
lokierunkowodci sprowadzi¢ do wymagan dydaktyki, tzn. w miarg
zwigzlej i jednoznacznej formy; trudno tez trafnie okre$li¢ tak mglisty
obiekt, jak ,,mozliwosci ucznia”.

Badania naukowe, ktére znajduja si¢ jeszcze w stadium dyskusji, od-
dziatuja na dydaktyke akademicka (podreczniki akademickie, antolo-
gie tekstow); jest to niejako pierwsze ,,odbicie” najwartoSciowszych
dokonail w danej dziedzinie. Dopiero kolejnym odbiciem bedzie szko-
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ta. Najwiekszy dystans dzieli zatem od odkry¢ naukowych szkote i jest
to rzecza naturalng: niepozadane jest jednak, jezeli dystans ten zmienia
sic w bezdenng przepasé. Odbicia w kolejnych lustrach powoduja roz-
mywanie sie przedmiotu; traci on swoja tozsamos$c.

Historia literatury w szkole staje si¢ wyzwaniem dla autorytetow nau-
kowych, ktérzy z racji swego prestizu ksztattuja nasza Swiadomos¢ —
piszac akademickie podreczniki, sygnujac swym nazwiskiem hasta
stownikowe, opiniujac programy o§wiatowe, jednym stowem — popu-
laryzujac wtasne osiagniecia badawcze.

Na stan wiedzy historycznoliterackiej, wykorzystywanej péZniej na
lekcjach jezyka polskiego, ma wptyw dziatalno§¢ naukowcéw o réz-
nych specjalizacjach, m.in.:

— teoretykdw literatury, ktérzy powinni czué si¢ odpowiedzialni za me-
tode, ktéra bedzie si¢ dang wiedze¢ upowszechniac;

—socjologéw literatury, badajacych caty proces przekazu wiedzy w niej
i w jej odbiorze socjologicznych faktéw: warto§ciowania, wyboréw
ideologii poprzez kanony lektur itp.;

— historykéw kultury, zajmujacych si¢ kulturowymi kontekstami ,,pre-
parowanej” wiedzy szkolnej;

—czy wreszcie dydaktykéw, ktérzy usredniajg dla potrzeb szkoty i wy-
bieraja obowiazujaca wiedz¢ do programéw i podrecznikéw.

Mozna by wymieni¢ jeszcze wigcej tych specjalnoéci, ktére powinny
si¢ angazowaé w uktadanie szkolnej wiedzy literackiej, nie mozna przy
tym jednak zapominaé o poziomie ,,meta”, czyli o bacznych obserwa-
torach naukoznawcach, wyciagajacych uniwersalne wnioski z przeni-
kania wiedzy z ,,naukowych wyzyn” az do szkoty podstawowe;.
Trzeba podkresli¢ tu rzecz dla wymienionej problematyki najistotniej-
sza: zasadniczo rézna sytuacje¢ i role ucznia — od odbiorcy profesjonal-
nego — np. naukowca, a takze nieprofesjonalnego — np. hobbysty, czy
nawet studenta — w przyswajaniu przygotowanego dlaf materiatu. Po-
zycja ucznia w procesie dydaktycznym jest niejako ,,krélewska”, naj-
wyzsza z mozliwych, poniewaz dla niego ten przedmiot (jezyk polski)
istnieje — ad usum delphini/

Sformutowania tego uzytam niezgodnie z naszymi jezykowymi przy-
zwyczajeniami — w rzeczywisto$ci oznacza ono przysposobienie, przy-
stosowanie materiatu za duzego lub za trudnego, utatwienie w ten spo-
s6b jego recepcji. Czesto zabiegi takie prowadza niestety do absurdu,
stajac si¢ zaprzeczeniem intencji, dla ktérych powstaty: zamiast utat-
wiaé nabywanie wiedzy, ujawniaja nie najlepsze wyobrazenie o zato-
zonym odbiorcy.

OczywiScie historia literatury nie moze by¢ pomniejszona, niejako ska-
rykaturowana wersja ,,procesu historycznoliterackiego”, podawanego
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na wyzszych uczelniach. Bardzo trafnie ujmuje ten problem Michat
Glowiiiski:

Szkolna historia literatury pomys$lana jako miniaturyzacja historii literatury uniwersyteckiej
moze stac si¢ tylko jej karykatura. Karykatura, bo nie dysponuje warunkami, by spetiaé te
zadania, ktére stawia si¢ przed nauka w §cistym sensie. Szkolna historia literatury powinna
czerpaé wszelkie wazne dla niej rozwigzania i problematyzacje z naukowej historii
literatury, unika¢ za§ powtarzania jej sposobu wyktadu, jej dazenia do petnosci, wreszcie
charakterystycznego dla niej rozktadania akcentéw.

A wiec material historycznoliteracki musi by¢ odpowiednio wyselek-
cjonowany (na przykiad metoda ,,punktowych przyblizen), ale nie po-
winien staé sie rodzajem ,,matlej interny”, jak zlo§liwie zwykli méwié
o pediatrii przedstawiciele innych specjalnosci lekarskich.

Przedmiotem moich zainteresowan w tej pracy bedzie tzw. ,,barok me-
tafizyczny” oraz tzw. ,,barok dworski”?. Zamierzam uwzgledni¢ poru-
szona wyzej problematyke, odpowiadajac na dwa zasadnicze pytania,
ktére bede stawia¢ tym dwém nurtom barokowym: cze go (chodzi
tu przede wszystkim o selekcje materiatu i jej kryteria) i jak (roz-
maite uwarunkowania metodologiczne) uczy ¢. Ta ostatnia kwestia
(-,jak’”) musi sie nieuchronnie wiaza¢ z zastana w dydaktyce szkolnej
§wiadomoscig teoretyczna utrwalona w podrecznikach, programach
nauczania itp.

Jeszcze jeden problem powinien znaleZé si¢ w naszym polu badania:
rozpoznanie spolecznej §wiadomosci historycznoliterackiej, ktéra
sprawia, ze recepcja proces6w historycznoliterackich, np. ,.epoki”, by-
wa zaburzona. W tym zakresie szczegélnie efektywna wydaje sie pio-
nierska propozycja Hansa-Roberta Jaussa oraz typologia horyzontéw
poznawczych, sformulowana przez Ryszarda Handkego. W badaniu
i projektowaniu szkolnej dydaktyki baroku moga one mieé kluczowe
znaczenie.

Musze jednak wyja$ni¢, ze méwiac ,,barok”, mam na mysli wytacznie
jego ,,dworska” i ,,metafizyczng” wersje; barok sarmacki wykluczam,

! M. Glowiniski Szkolna historia literatury: wprowadzanie w tradycje, w: Olimpiada
Literatury i Jezyka Polskiego, pod red. B. Chrzastowskiej, T. Kostkiewiczowej, Warsza-
wa 1988, s. 104-105.

2 Barok dworski i metafizyczny jawia si¢ w badaniach naukowych jako zjawiska
w pewnym sensie pokrewne. Maja, by tak rzec, ,,obszary wspélne” — takie, jak koncep-
tualizm, topika, ,,metafizyczne otwarcie” i, najogélniej méwiac, czysto intelek-
tualny charakter.
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poniewaz jest on interpretowany, jak si¢ zdaje, dostatecznie glgboko
i wszechstronnie?.

Zanim jednak zbadamy dokladnie, jakie zjawiska zaburzyly recepcje
baroku w szkole, mozna szkicowo przedstawi¢ ogdlng charakterystyke
intencji twércéw wspétczesnych programéw i podrecznika; a sg one
zaiste pogmatwane, sprzeczne i petne paradokséw, ale niestety nieza-
mierzonych. Fasadowo§¢ dziatafi dydaktycznych, ukrywajaca bezra-
dnoé¢ i pustke, wyraza dobitnie apostrofa do uczniéw 1 klasy liceum
z podrecznika do literatury, z ktérej dowiadujemy sig, ze:

[...] zamieszczone wyzej informacje o epoce {daja pewien] przeglad, nie daja jednak — co
oczywiste — pelnego jej obrazu, ktérego ostateczne odtworzenie ciagle jeszcze napotyka na
trudnodci. Je§li uSwiadomimy sobie krétki okres studidw nad ta epoka (od korica XIX w.)
i stan zachowania zabytk6w [...] pojmiemy, iz barok to rzeczywiscie ciagle jeszcze epoka
zagadkowa — tak jak jej nazwa.*

Ta z pozoru elegancka deklaracja pow$ciagliwosci poznawczej w isto-
cie kryje w sobie poczucie bezradnosci wobec prezentowanego zjawis-
ka. Podrecznikowe pisanie o baroku obfituje w zaniechania, niedopo-
wiedzenia, ,,opustki”, wrecz biale plamy, nie méwiac o réznorakich
wyko§lawieniach. Sprawia to, ze barok tak naprawde nie zostat jeszcze
powaznie ,,przyjety” przez szkote i stat si¢ swoista ,,epoka odrzucona”.
Oto przyktady — ilustrujace zasadno$¢ powyzszych tez — jak na ironi¢
paradoksalne na miar¢ konceptualistow.

Po pierwsze: czas; chodzi tu o czas przewidziany w programie’ na
omawianie literatury barokowej. W wariancie pierwszym jest to 12 go-
dzin (Prog., s. 19), w drugim nie ma takiego wyliczenia, ale powtérzono
cztery nazwiska (podobnie jak poprzednio), dodajac Potockiego (tam-
ze, s. 64). Zestawienie z pierwszej wersji wyglada tak:

3 Przyczynito sig do tego uzasadnione przekonanie Polakéw o nierozerwalnym zwigz-
ku naszej narodowej tozsamo$ci z kulturowg formacja sarmatyzmu. Czy méwiono
o sarmatyzmie Zle, czy dobrze, zawsze jednak traktowano go powaznie; réwniez szkota
(najwigksze zastugi maja tu historycy — np. Janusz Tazbir) zasymilowata to zjawisko na
zadowalajacym nasze potrzeby poziomie. W kazdym razie nie mozna mowic tu o ,,fat-
szywym rozpoznaniu” obiektu badai - z czym, moim zdaniem, mamy do czynienia
w przypadku baroku dworskiego i metatizycznego.

4 M. Adamczyk, B. Chrzastowska, J. T. Pokrzywniak Starozymos¢ — oswiecenie.
Podrecznik literatury dla klasy pierwszej szkoty sredniej, Warszawa 1988, s. 330. W dal-
szym ciagu cytaty z tego podrgcznika bedg oznaczaé w tekscie skrétem Podr. i numerem
strony umieszczonymi w nawiasie.

5 Program liceum ogdlnoksztatcacego, liceum zawodowego i technikum. Jezyk polski
(dwie wersje), Warszawa 1990. W dalszym ciagu uzywam skrétu Prog. i numeru strony.
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Liczba godz.:

D. Naborowski: wybdr wierszy

J. A. Morsztyn: wybdr wierszy

1. Ch. Pasek: Pamiemiki (fragmenty)
P. Comeille: Cyd

(wstep i synteza). [Tamze, s. 19]

W WM

Dla poréwnania: o§wieceniu przypadio 25 godzin, w tym Krasicki —
12, Niemcewicz - 3, Karpiriski — 3, Wybicki — 2, Wolter — 2 (!) (Prog.,
s. 25).

Zwazywszy arcytrudny, hermetyczny, intelektualny charakter poezji
dworskiej zestawienie czasu po§wigconego J. A. Morsztynowi i Kra-
sickiemu musi zastanawia¢, podobnie zresztg por6wnanie czasu prze-
znaczonego na Wybickiego i J. A. Morsztyna (patriotyczny nacisk na
dwie lekcje o hymnie jest chwalebny, ale dysproporcja pozostaje raza-
ca). Na pocieszenie mozna zauwazy¢, zZe program zréwnuje cZasowo
Morsztyna z Wolterem; czy tkwi w tym jaki§ szatariski koncept warto-
Sciowania d rebours? Im wazniejszy twérca — tym mniej czasu nalezy
mu po$wieci¢? W kazdym razie jest to wyraZzna oznaka, ze Jan Andrzej
Morsztyn jest poeta ,,nie chcianym”.

Z drugiej strony przeczylyby temu ,powazne” zadania stawiane
uczniom w postulatywnej czesci programu (wersja pierwsza):

Barokowa koncepcja poety i poezji. Nowy w stosunku do renesansu® wzorzec piekna:

antynomia jako czynnik konstrukcyjny sztuki barokowej, jej funkcje — zadziwi¢, poruszyé
odbiorce. Konceptyzm. Rozlegla przestrzen wyobrazni poetéw baroku. Cechy poetyki.
Poezja baroku wobec tradycji. Pojecie konwencji literackiej. Rozwéj form lirycznych -
sonet. [Prog., s. 21}

Przytoczona wyzej buchalteria cyfr nie jest dyskusja z ogélnymi zato-
zeniami obowiazujacych obecnie programéw, podejmuje tu tylko je-
den problem — na ile wiara w to, ze ,,przywrdéciliSmy barok do task”
w szkolnej dydaktyce jest uzasadniona. Oto gar$¢ przyktadow; kazdy
z nich jest problemowo zwiazany z teza o ,,fasadzie”, ktéra udaje, ze
w nowoczesny sposéb uwzgledniono wiedze¢ o baroku i przekazano ja
uczniom.

Kilka lat temu odbyla si¢ dyskusja na temat miejsca twérczosci Miko-
taja Sepa Szarzyriskiego w szkolnej historii literatury; bylo to niejako
odbicie wczesniejszej dyskusji wsréd naukowcéw o poczatkach pol-

6 Przypomng, ze Kochanowskiemu po§wiecono (podobnie jak Krasickiemu) 12 godzin
lekcyjnych.
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skiego baroku. Dyskusji w tym miejscu odtwarza¢ nie ma potrzeby,
cho¢ moze warto wyrazi¢ zdziwienie, Ze najbardziej klopotano sie
o to, zeby uczen szkoly Sredniej byt w stanie zrozumieé, ze w szczy-
towym okresie humanizmu w Polsce, za zycia Kochanowskiego, po-
wstalo arcydzielo w zupetnie innym stylu (reprezentujace tez naj-
dojrzalsze przejawy tego stylu); mysle oczywiscie o sonetach Se-
pa Szarzynskiego.

Ta chwalebna — zdawatoby sie — ostrozno$¢ w ,,nie mieszaniu” ze soba
dwdch epok staje sie mocno watpliwa, jesli zwazy¢, Zze programotworcy
bez zahamowail umieszczaja Hamleta Szekspira w ,,lekturze uzupet-
niajacej” okresu romantyzmu (czynia to zgodnie w obu wersjach —
Prog., s. 26 oraz s. 72) i to bez zadnych komentarzy.

Jakie byly rozstrzygnigcia tego dydaktycznego sporu? W programie
Sep Szarzyniski konsekwentnie w obu wersjach znalazt si¢ w renesansie
(3 lekcje). W pierwszej, w dziale ,,sugestie interpretacyjne’” wyrdznio-
no oddzielnym akapitem problem:

Zachwianie si¢ rownowagi renesansowej w tworczosci M. Sepa Szarzynskiego. Poeta
przetomu: §wiat rozdwojony, czlowiek wobec Boga i wilasnej niedoskonato$ci. [Prog.,
s.21]

W drugiej wersji nie skomentowano tego faktu wprost; dotycza tego
by¢ moze (?) nastepujace uwagi zawarte w ,,Kierunkach interpretacji”:

Ideat czlowieka renesansowego w ujeciach réznych twdrcéw, [...] dazenie do harmonii
zycia wewnetrznego. Indywidualno$¢ cztowieka renesansu w literaturze i filozofii. [Prog.,
s. 64]

Jednoczes$nie w obu wersjach, przy odrodzeniu wtasnie (w dziale ,,esei-
styka i krytyka literacka”) pojawia sig ksiazka Jana Bloriskiego Mikotaj
Sep Szarzyviski a poczqtki polskiego baroku — pionierska praca z lat
sze§Cdziesiatych, ktéra byta przetomem, zapoczatkowujac rozpoznanie
dzieta poety jako twdrcy juz barokowego.

W podreczniku, w krétkim biogramie, tak méwi sie o Sepie Szarzyii-
skim:

[...] reprezentuje po Reju i Kochanowskim trzecie pokolenie polskich twoércéw
renesansowych. Nie pozostawil po sobie ani zaledwie [sic] wystarczajacych danych
biograficznych, ani uporzadkowanej spuscizny. [Podr., s. 275]

W dziale ,konteksty interpretacyjne” (s. 306) pojawia si¢ fragment
wspomnianej ksiazki Btonskiego (z rozdziatu Stowa na opak: przesta-
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wnie). Ciekawy z naszego punktu widzenia jest zestaw ,.Cwiczen lek-
turowych” (po rozdziale Renesans), w ktérym spotykamy taka na przy-
ktad dyspozycije:

Sep umart wezesniej niz Kochanowski; poréwnaj poetyke, wizje czlowieka w twérczosci
tych poetéw; dlaczego méwi sig o Sepie Szarzyiiskim jako poecie przetomu?

Skonfrontujmy to polecenie z tre§cia dwéch tabelek (stanowiacych
stale elementy podrecznika), ktére znajduja si¢ przed renesansem
i przed barokiem oraz z zawartoScig haset wprowadzajacych do lite-
ratury baroku.

W pierwszej z tabelek Szarzyiski figuruje w kolumnie literatura i kul-
tura, wSréd istotnych wydarzen wydawniczychwwieku X VII, pod
hastem ,,po§miertne wydanie Ryrméw M. Sepa Szarzyfiskiego” z data
1601 (s. 199). W rubryce style ,,sztuka baroku we Wtoszech” obejmu-
je druga polowe XVI wieku. W analogicznej tabelce przed rozdzialem
o baroku Sep zajmuje wydzielone miejsce zatytulowane ,wiek
X V17, gdzie okreslasi¢ go jako ,,poete przetomu” i podaje date $mierci
-1581.

We wprowadzeniu do epoki baroku, przy ha$le ,,poczatek baroku
w Polsce” czytamy:

W utworach poety przetomu epok, [podkr. moje] Mikotaja Sgpa Szarzyiiskiego, w Trenach
Kochanowskiego [...] — zauwaza si¢ znamienny rozrachunek z dotychczasowa filo-
zofiag zycia i objawy niepokoju wyrastajacego z przeciwstawiania wartosci ziemskich
i wiecznych, natury i ducha. [s. 322-323]

I jeszcze tylko raz przywotuje si¢ w rozdziale Barok nazwisko poety —
jest to jednozdaniowa wzmianka wzbogacajaca filozoficzng interpreta-
cje Krotkosci Zywota Daniela Naborowskiego (s. 339).

Jaki wiec jawi sie uczniowi obraz, gdy zestawimy te elementy ? Mikotaj
Sep Szarzynski to poeta renesansu i wyraziciel péZnorenesansowej pro-
blematyki, jednocze$nie poeta przetomu, o czym ma dobitnie §wiad-
czy¢ rok wydania Rytmow (1601). Tytut jedynej ksiazki, ktéra sie po-
Jjawia w kontekstach, méwi o twérczosci Sgpa w zwiazku z poczatkami
baroku. Umieszcza si¢ fragmenty tej ksiazki jednak w dziale Renesans
Cwiczenia lekturowe, z ktérych pochodzi cytowane wyzej polecenie,
stawiajg zatem przed uczniem zadanie niebagatelne: musi on samo -
dzielnie (lubconajwyzejprzy niewielkiej pomocy Blofiskiego) roz-
pozna¢ konwencje poezji barokowej (bo sformulowanie ,,przetomo-
wo§¢” nic tu nie zmienia) przed oméwieniem poetyki baroku, znajdu-
Jjacej sie przeciez w nastgpnym rozdziale podrecznika.
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Jesli chodzi o naukowy stan badan nad poezja metafizyczna, to w naj-
nowszych publikacjach Sep Szarzynski jest juz ,,w baroku”’; dydak-
tyka akademicka réwniez sktonna jest tam umieszczaé poete, nato-
miast dydaktyka szkolna — jak wida¢ — oddala sie coraz bardziej od
takiej wizji. Oddala si¢ — dodajmy — ,,programowo”, konsekwentnie
podtrzymujac iluzje ,,opanowania problemu” chronologii twérczosci
Sepa Szarzynskiego.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze dydaktyka szkolna pozostawila ucznia sam
na sam z komunikatem naklaniajacym, ktéry gtosi, iz Mikotaj Sep Sza-
rzynski to przede wszystkim ,,poeta przelomu”. Pomyst ten wydaje si¢
absurdalny, gdy zwazymy, ze od daty Smierci poety do wydania Ry-
mow uptywa dwadzieécia lat; bohaterem tego przetomu staje si¢ wia-
Sciwie rok wydania, ktéry faktycznie pokrywa si¢ z przelomem wie-
kéw, jest to jednak dla interpretacji fakt catkowicie nieistotny.

Tak oto zabieramy barokowi najwybitniejszego poete metafizycznego
i najwybitniejszego — obok Jana Andrzeja Morsztyna ~ poete baroko-
wego w ogdle, godzac si¢ zaledwie na wieloznaczny i mglisty ,,prze-
tom”. Trudno o bardziej wyrazisty dowéd na to, jak barok w szkole jest
»Zzle obecny”. Ujawnia si¢ tu ukryte warto$§ciowanie, zgodnie z ktérym
nobilitujace jest umieszczenie wybitnego twércy w gronie renesanso-
wych humanistéw, choéby za cene zignorowania oryginalnosci i swoi-
stoSci arcydzieta.

Mamy tu by¢ moze do czynienia z przekroczeniem dydaktycznego ,,ho-
ryzontu oczekiwania”. Kategoria ta — zwtaszcza w wersji przedstawio-
nej przez Ryszarda Handkego®, wydaje sie szczegélnie przydatna do
oceny ukrytego warto§ciowania arcydziet omawianej epoki, w ktérym
mozna dostrzec bezpo$redni wplyw ideologizacji historii literatury
w Polsce. Chodzi mi zwtaszcza o procesy, ktére pojawity si¢ w latach
piecdziesiatych. Tak méwi o nich Janusz Pelc:

Kulminacyjny punkt kryzysu badari literackich, i nie tylko literackich, nad barokiem
w Polsce zbiegt sie ze szczytowa fala stalinizacji humanistyki w pierwszej polowie lat
piec¢dziesiatych. W dyskusjach o ,nowe”, marksistowskie literaturoznawstwo propo-
nowano, by wiedze o baroku w naszej literaturze zastapi¢ méwieniem o epoce kontrre-
formacji. Renesans tez poczatkowo przestoni¢ miata epoka reformacji. Tu jednak,

7 K. Mrowcewicz Antologia polskiej poezji metafizycznej epoki baroku. Od Mikotaja
Sepa Szarzyriskiego do Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, Warszawa 1993; I w od-
mianach czasu smak jest. Antologia polskiej poezji epoki baroku, oprac. J. Sokotowska,
Warszawa 1991 (tu do baroku zalicza si¢ nawet twdrczo§¢ urodzonych wezesniej od Sepa
poetéw metatizycznych).

8 R. Handke Unwdér fabularny w perspektywie odbiorcy, Wroctaw 1982.
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w zwiazku z przygotowaniami do sesji nt. Odrodzenie w Polsce (1953), proporcje rychto
sie odwrocily. Granice renesansu przedstawiciele nauki oficjalnie aprobowani przez
owoczesne wladze widzieli niezwykle szeroko i rozciggliwie. Obja¢ one mialy i péine
§redniowiecze i cala pierwsza poitowe wieku siedemnastego [podkr.
moje], a w szczegdlnie zaborczym ujeciu nawet i tworczo§¢ Wactawa Potockiego. Barok
mial by¢ co najwyzej jednym z podrzednych nurtéw naszego siedemnastowiecza,
reprezentowanym przez kilku poetéw dworskich. Do sztuki baroku odnoszono si¢ zreszta
ogdlnie I;iechcmie jako dekadenckiej, dworskiej, ulegajacej wptywom i propagandzie
jezuitéw.

Byta to, zdaniem Pelca, koncepcja ,,renesansu bez granic”.

Nawet zreszta do tak szeroko rozumianej epoki odrodzenia Mikotaj Sep
Szarzyriski nie mial fatwego wstegpu w czasach ideologicznej ofensywy
spod znaku socrealizmu. Dat temu wyraz Jerzy Ziomek w ostawione;j
ksigzeczce o Kochanowskim:

Julian Krzyzanowski do ,,szkoly Kochanowskiego™ zalicza Mikolaja Sepa Szarzyriskiego,
widzac w jego twoérczodci ,,wysoki poziom sprawnodci szesnastowiecznej techniki
poetyckiej w Polsce, wystudiowanej na Kochanowskim”. W ten sposéb dewocyjna,
katolicka poezja Szarzynskiego, osiagnieta w trakcie studiéw nad dorobkiem literatury
antycznej i renesansowej, niejednokrotnie obracana byla przeciw ideowym zdobyczom
$wieckiego Renesansu. {...]

Nie Szarzyriski, Twardowscy i Kochowski [a pisarze plebejscy korfica XVI i pierwszej
polowy XVII wieku - przyp. moje] sa wlasciwymi spadkobiercami artystycznego i
ideowego dorobku Kochanowskiego. Tradycja ta prowadzi dalej, poprzez poezje polskiego
o§wiecenia, poprzez Mickiewicza do literatury socjalizmu, ktéra rozwija najwybitniejsze
osiagnigcia realistycznej, postepowe;j i walczacej literatury epok minionych.'®

»Sprawa Segpa Szarzynskiego” bynajmniej nie zamyka si¢ w obrebie
okresu socrealizmu. W latach sze§¢dziesiatych pojawita si¢ ponownie
w dyskusji miedzy odkrywca barokowego charakteru poezji Sepa —
Claudem Backvisem a I. N. Goleniszczewem-Kutuzowem, ktdry
w apodyktyczny sposéb rewindykowat poete dla renesansowego huma-
nizmu. ,,Nie uwazam za celowe odbiera¢ Szarzynskiego kulturze rene-
sansu” — brzmiata dyrektywa radzieckiego badacza, skierowana
w 1963 roku do polskich historykéw literatury.

By¢ moze, gdy zniknat obowigzujacy kaganiec ideologiczny, natozony
na literatur¢ staropolska, pozostaty — niejako w ,,zbiorowej pod§wiado-
mosci” badaczy, zwlaszcza dydaktykéw — normy doskonatosci funk-
cjonujace w ich horyzoncie rozpoznania. Zanim Sep Szarzyriski mégt

9 J. Pelc Na poczatku byt Porebowicz — 100 lat badari literatury baroku w Polsce, w:
»Barok” 1994 nr 1, s. 14-15.
10 J, Ziomek Jan Kochanowski, Warszawa 1953, s. 12, 105.
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sta¢ si¢ autonomicznym barokowym twdrca, musiat przej$¢ przez re-
nesansowy ,.czySciec”; cho¢ przeczuwano jego arcydzielno$¢, nowa
nauka nie dostarczyla jeszcze mocnych filaréw wiedzy (ksiazka Bton-
skiego to rok 1966 ), a wiec nobilitowano go przez przypisanie mu
»znanych” renesansowych warto$ci. W kazdym razie poeta pozyskat
juz admiratoréw, a jeszcze nie zostal do kornica rozpoznany jako nau-
kowy obiekt badan.

Swiadczy o tym na przyklad rezerwa, z jaka odnosi si¢ do ,,barokowo-
§ci” poety Stanistaw Bortnowski, komentujac nowa instrukcj¢ do pro-
gramu z 1981 roku. Autor powoluje si¢ na najwiekszych badaczy pro-
blemu, tak dobierajac tezy, aby przekonaé¢ do swego zdania. Cytuje
miedzy innymi Jerzego Ziomka, jako autora uniwersyteckiego pod-
recznika Renesans (1977):

Rzecz w tym, ze wirtuozeria jest tyle kategoria stylu, co sposobem przeciwstawiania si¢
spontaniczno$ci przezy¢ i naiwnosci wiary. A wigc ten najbardziej zarliwy poeta religijny
moéwi o Bogu poprzez skomplikowane konstrukcje? [...] Istotnie religijno§¢ Sepa jest
zarazem zarliwa i kunsztowna. Tak, religijno§¢ kunsztowna, nie tylko poezja! Jest to
religijno§¢ niechetna wszelkiej pewnosci, spokojowi i ,komfortowi wewnetrznemu”.
W tym sensie Sep jest jak najbardziej konsekwentnym wytworem renesansu — najbardziej
konsekwentnym, to znaczy takim, ktdry nie zatrzymat si¢ w p6t drogi.

Przywotujac réwniez Hernasa i Blonskiego, wskazuje Bortnowski
przede wszystkim opinie, 0 jak najszerzej rozumianej niekonwencjo-
nalnosci mistrza poezji metafizycznej, wychylajacego si¢ niejako po-
za wszelkie mozliwe ramy, takie jak: mistycyzm hiszpanski, manie-
ryzm, humanizm i oczywiScie — barok. Czyni to autor w imi¢ prze-
konania, ze renesans jest najbogatsza ze wszystkich epok literatury
staropolskiej.

Jezeli Szarzyfiski urodzil si¢ w polowie szesnastego wieku i zmarl przed Janem
zCzarnolasu,to nie wolno go umieszczaé¢ w epoce baroku.Tak postgpujac,
wygladzamy sprzecznosci i czynimy z renesansowego §wiatopogladu monolit. Opozycja
wobec klasycznej réwnowagi w imie dysharmonii jako oznaki wewnetrznego niepokoju,
konflikt pragnienia i nienasycenia, konceptyzm w formie istnialy juz w poezji szes-
nastowiecznej, dlaczego wiec mamy kazdego poete, ktéry tworzyl jeszcze w szesnastym
wieku a pisal inaczej niz Kochanowski, przerzucaé do kolejnego stulecia? Czy nie stuszniej
wskazywaé na powiklania my§lowe i stylistyczne epok, anizeli za wszelka ceng, wigc i ceng
uproszczeii, zmierza¢ ku pozornej jednolitogci?!!

S. Bortnowski Powtdrka z Sepa Szarzyiiskiego, ,,Polonistyka” 1984 nr 9-10, s. 639.
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., Wpedziwszy zatem Sepa Szarzyniskiego z powrotem w wiek szesna-
sty”!2, daje Bortnowski — zapewne mimowolnie — zado§¢uczynienie
tym wszystkim, ktérzy wynoszac laicki renesans ponad wszystko, zde-
precjonowali (powodowani wymogami ideologicznymi) tak zwany hu-
manizm chrze$cijaiski. Oto mamy wigc renesans petny, mozemy od-
kreslié niechlubna przeszto$é badawcza gruba kreska. Na to jednak, by
umarl Sep renesansowy, a narodzit si¢ barokowy, szkota musi jeszcze
poczekaé — az pojawia si¢ nowe elementy w dydaktycznym horyzoncie
rozpoznania.

Najwigksze jednak wyzwanie dla szkolnej dydaktyki stanowi twor-
czo§¢ Jana Andrzeja Morsztyna. Jak wiemy, byla ona przedmiotem
pierwszej w Europie monografii (Edwarda Porebowicza), w ktérej po-
jawia si¢ termin ,,barok”, co stanowilo przetom w badaniach na ta epo-
ka. Uptyneto sto lat obfitujacych w r6znorodne prace po§wiecone twor-
czosci poety, nie pojawita si¢ jednak zadna synteza na miare choéby
ksiazki Bloniskiego o Sepie Szarzyriskim!3. Na dydaktyce szkolnej za-
wazyly w zwiazku z tym dosy¢ anachroniczne opinie, ktére najlepiej
reprezentuje Ignacy Chrzanowskil“:

Wszystko to wyszukane, nienaturalne, nieszczere, chtodne jak 16d, a do tego nie polskie,
tylko obce; ale sztuka jest i to niemata; jak Marino w liryce wloskiej, tak Morsztyn
w polskiej jest najwybitniejszym i najzdolniejszym przedstawicielem przesadnego w swej
kwiecisto$ci stylu barokowego. [...] Co ciekawe, ze ten dworak i pochlebca, specjalista od
fabrykowania swawolnych, a czasem i plugawych wierszykéw, jest autorem kilkunastu
poezji religijnych. Z niektérych bije szczera, niektamana prawda uczucia, a nie tylko
chiodna sztuka. [...] Byty widocznie w Zyciu tego marnego czlowieka dziwne skupienia,
podniesienia duszy do Boga, zal, skrucha, wszystko zas... ze strachu przed picklem.

Gdy przyjrze sie tej opinii doktadnie, to mozna uznac, ze jest w pewnej
mierze trafna, a nawet pochlebna. Trafna, poniewaz zauwaza autor i-
stot¢ sztuki poetyckiej — jej chlodny, nienaturalny, wyszukany charak-
ter, stowem cechy, ktére sktadaja si¢ na jej czysto intelektualny wymiar.
Zarzut ,,niepolskosci”, szczegblnie chetnie podnoszony przez o§wiece-
niowych krytykéw X VII-wiecznej literatury, a po drugiej wojnie §wia-

12 Tamze.

13 Jak wiadomo, Leszkowi Kukulskiemu, autorowi jedynej edycji dziet zebranych
Morsztyna, SmierC przeszkodzita ukoriczyé monografie poety.

141, Chrzanowski Historia literatury niepodlegtej Polski, pierwsze wydanie 1906,
kolejne — réwniez powojenne — pozostawiajg ustgpy dotyczace Morsztyna w niezmienio-
nej postaci.
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towej — zwlaszcza przez socrealistdw — formutowany ponownie jako
,.kosmopolityzm”, jest réwniez trafny w odniesieniu do literatury ba-
rokowej, ktdéra byta niejako ponadnarodowa, wtasnie — kosmopolity-
czna, ale nie w oceniajacym sensie tego stowa.

Réwniez uwagi o wierszach religijnych Morsztyna uwypuklaja jego
wszechstronny talent. Odczytanie niejako w dobrej wierze opinii styn-
nego historyka literatury by¢ moze wymaga dystansu, na ktéry nie mog-
li si¢ zdobyé wspdiczesni mu i pdziniejsi badacze. Wydaje sig, ze
w szkole opinie Chrzanowskiego pokutuja do dzi$, zachowawszy war-
toéciujace nacechowanie cytowanego wyzej fragmentu, sprawiajac, ze
Morsztyn jest nadal przedstawicielem ,przesadnego w swej
kwiecisto$ci stylu barokowego”, ,dworakiem?”, ,specjalista
od fabrykowania” itp.

W rezultacie twérczo$¢ Morsztyna stata si¢ dla autoréw podreczni-
kéw swoistym niewygodnym arcydzietem. Aby to zjawis-
ko wyjasni¢, przedstawi¢ najpierw, jak ocenia si¢ — wprost i nie
wprost — poete w podreczniku dla I klasy liceum ogélnoksztatcacego;
po pierwsze zatem — ma on niechlubng biografig: ,,... intrygowat na
rzecz Francji. Oskarzony przed sejmem o zdrade stanu, uszedi
w 1683 r. do Francji, gdzie spedzit resztg zycia” (Podr., s. 330). Sa
to az dwa zdania z siedmiozdaniowego biogramu. Po drugie (co Scis-
le wigze si¢ z punktem poprzednim), byt przedstawicielem dwor-
skiej socjety, do tego dyplomata. Po trzecie, Morsztyn nie dorést do
swojego artystycznego powotania: ,twdrczo$¢ poetycka nie byta
gtéwnym celem ambicji Morsztyna, a przeciez ona to zapewnita mu
trwalg stawe” (to dalszy ciag biogramu!) oraz ,,Jan Andrzej Morsztyn
malo dbal o losy swych wierszy i ich publikacje, rozsiewajac je
beztrosko w swobodnie krazgcych rekopisach;” (Podr., s. 334;
podkr. moje). Po czwarte, nie wiadomo, jak pogodzi¢ intelektualny
konceptyzm z zarliwag religijnodcia (wiersze religijne nie zostaly
uwzglednione ani w najnowszym programie, ani w podreczniku). Po
piate wreszcie, konceptualizm poetyki zmuszal do uznania czysto
intelektualnego charakteru jego tworczosci, co stanowi dla szkoly
zupetnie nowe i nie sprawdzone zadanie w zakresie poetyki history-
cznej, porownywalne wtasciwie tylko z interpretowaniem poezji
metafizycznej.

Problem relacji migdzy biografia pisarzai jego twérczoScia oraz we-
wnetrznych zwiazkéw tematycznych, czesto ideologicznie sprzecz-
nych, zyskat odpowiednia range migdzy innymi w dziatalnosci Pras-
kiej Szkoty Strukturalnej i zostal przez jej reprezentantéw rozstrzyg-
nigty. Opisano przypadek stynnego romantycznego poety Machy,
z jednej strony autora wulgarnych i obscenicznych dziennikéw,
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a z drugiej — wiekopomnych wierszy lirycznych. Na tym przyktadzie
prascy strukturali§ci wysnuli koncepcje literacko$ci, wyrézniajace;j
si¢ przede wszystklm funkqa poetycka a nie dociekaniem ,,prawdzi-
wej prawdy” o pisarzu i Jego zyciu w perspektywie tworczosci. Stad
pytanie, gdzie Morsztyn jest prawdziwy — w Lutni, w Gadkach czy
w Pokucie w kwartanie (podobnie jak Macha) mozemy, zgodnie
z przyjeta od przeszlo sze§édziesigciu lat opcja badawcza, po prostu
uchylié.

Postawe popularyzatoréw polskiej historii literatury, autoréw podre-
cznikéw, charakteryzuje szczegélna dezynwoltura:

W przypadku poety z Czarnolasu zycie i tworczo$¢ laczy sie w harmonijng cato$¢. Natomiast
uMorsztynawidaé wyrazny rozdZwiek miedzy biografigaliteratura.
[...] Nie przeniknety do jego dzieta opisy podrézy (a tsy]e ich odbyl1!) ani powazniejsze
refleksje dotyczace biezacych wypadkéw politycznych.'

Nie bede komentowala osobliwej pretensji Jana Tomkowskiego, ze
Morsztyn nie opisal swoich podrézy oraz ze nie pisat o sprawach poli-
tycznych. W powyzszym fragmencie ujawnia si¢ chyba che¢ kokieto-
wania czytelnika-ucznia swoistym ,,zdroworozsadkowym™ ujeciem
problemu biografii i twérczo$ci. Nie zmienia to faktu, ze taki sposéb
pisania o poezji jest po prostu utrwalaniem razaco anachronicznej tra-
dycji dydaktyczne;j.

Druga postawa, uwidaczniajaca si¢ w podreczniku dla liceum, mimo
Ze w pewnym sensie ,,uczciwsza” (poniewaz wspétczesna metodolo-
gicznie), musi tez pozostawié wrazenie niedosytu i braku konsekwen-
cji. Oto podsumowujacy twdrczo$¢ poety fragment z podrecznika:

Wiersze Morsztyna posrednio informuja o tym, ze twérczo$¢ poetycka nie zawsze jest
nastawiona na wierne odzwierciedlenie rzeczywistosci, ze poeta nie musi méwié¢ prawdy
(por. w. 11 w Niestatku), ze celem i istota jego poszukiwania jest wiasnie poezja ograniczona
do siebie samej. [s. 334, podkr. moje]

ZnalezliSmy sie wigc w obszarze ustalefi wspomnianej juz Praskiej
Szkoty Strukturalnej, ktéra wtasnie autoteliczno$é wypowiedzi poetyc-
kiej uwaza za istotny wyréznik funkcji estetycznej. Tym razem, wyda-
waloby sie, autorka podrecznika stangta na wysokosci zadania. Nieste-
ty, jest tak tylko z pozoru, ogromnie wazny jest bowiem fakt, ze o tym,
iz ,,poeta nie musi méwié prawdy” dowiadujemy si¢ dopiero w rozdzia-
le o baroku. Wynika stad, ze w oméwieniach pozostatych epok (a co

J. Tomkowski Literatura polska, Warszawa 1993, s. 20, 37; podkr. moje.
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najmniej barok poprzedzajacych) literatura traktowana jest jako, by tak
rzec, ekspresja prawdy zycial%; tak tez pojmuje ja uczeii. Konsekwencja
tego jest implikowane (by¢ moze nie zamierzone) warto§ciowanie: na
tle literatury jako prawdy o zyciu poezja barokowa sila rzeczy musi
wyda¢ si¢ mtodemu odbiorcy ,,nieszczera”, a wigc nieprawdziwa, sztu-
czna. Mozna wigc powiedzie¢, ze nie tyle autorzy podrecznika posta-
nowili wzbogacié wmnstrumentarium teoretycznoliterackie, ile zostali
przez poezje barokowa zmuszeni, by — skoro juz nie mozna inaczej —
odrzuci¢ biografizm i mimetyczny model lektury. Jednak w takiej po-
staci, teza Mukarowskiego musialaby brzmieé¢: literatura by wa
autoteliczna.

Przywolajmy jeszcze jeden fragment podrecznikowych rozwazan
0 Morsztynie:

Intelektualny charakter poezji wynikat tez z jej warsztatowego rygoru: wiersze mialy pozor
zywiotowych, ,napisanych od niechcenia™ dzieki §wiadomemu uzyciu odpo-
wiednich $§rodkdéw. Poezja bedaca najwyzszym kunsztem stowa wiladnie na nie
chciata by¢ nakierowana. [s. 334; podkr. moje]

Nie sposéb oprzec sie wrazeniu, ze owemu ,,uzyciu odpowiednich §rod-
kéw” brakuje jeszcze jakiego$ wymiaru. W rozdziale po§wigconym Na-
borowskiemu méwi si¢ o ,,funkcjonalnym” stosowaniu Srodkéw artys-
tycznych:

Naborowski uprawial gldwnie poezje kunsztowna, wyrafinowang. Znat teori¢ konceptu
i sztuke budowania niespodzianki poetyckiej; jak Jan Andrzej Morsztyn
opanowal rzemiosto, a operujac réznorodnymi §rodkami uzywal
ich funkcjonalnie, tzn., ze okreslone figury czemu§ stuzyty, np. zaskakujacemu
paradoksowi lub dziwnej oczywistodci (dlaczego np. ,,marna marnos¢”?). [s. 337: podkr.
moje]

Trzeba oddaé¢ autorom sprawiedliwos$¢ i stwierdzi¢, ze interpretacja
wiersza Naborowskiego Krdrkos¢ Zywota istotnie demonstruje struktu-
ralng odpowiednio$é miedzy budowa utworu a jego filozoficznym prze-
staniem. Szkoda tylko, ze na tle takiej interpretacji twérczo$¢ Jana An-
drzeja Morsztyna znowu traci, jawi si¢ on bowiem jako (tylko) mistrz
»fzemiosta”, ktére niekoniecznie czemus stuzy.

16 Trzeba przyznaé, ze autorzy podrecznika sa w zgodzie z postulatami programu,
w ktérym czytamy np. ,,Celem nauczania i uczenia si¢;jgzyka polskiego w szkole §redniej
jest (...) Im.in.] poznawanie wybranych dziet literackich w powiazaniu z zyciem czto-
wieka.” (s. 15).
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Przyjrzyjmy sie teraz poezji Morsztyna z perspektywy ,,socjologizuja-
cej”. W dydaktyce terminy z historii kultury pojawiaja si¢ czesto, ale
nie zawsze ich uzycie jest uzasadnione. Tak dzieje si¢ np. z epitetem
»dworski”, ktdry wystepuje jako znak bez okreSlonego desygnatu.
W programie mamy hasto , literatura dworska i ziemiafska” w wersji
pierwszej, w drugiej —,,dwa nurty kultury rodzimej: ziemiafski i dwor-
ski”!?. Podrecznik zawiera nawet wyodrebniony akapit zatytutowany:
,,dwa wzory kultury: ziemiafiski i dworski”. Czytamy tam:

Opozycja magnaci — szlachta uwidocznita sie takze w kulturze i obyczaju. Potezne dwory,
zwykle powigzane z zagranicznymi, lansowaly europejska mode, styl, sztuke, nauke;
$rednia prosta szlachta cenita niemal do przesady swojsko$¢, rodzimosé, wartosci
ziemianskiego trybu zycia. Stad — typowe dla literatury barokowej dwa wzory kultury: tak
zwany ziemiaiski (reprezentowany przez W. Potockiego, J. Ch. Paska, Z. Morsztyna) i tak
zwany dworski (J. A. Morsztyn, D. Naborowski). Kultur¢ ziemianska inspirowata
renesansowa tradycja ,,wsi spokojnej”, cechowat ja kult ojczystych pamiatek i realiéw,
niejednokrotnie tez zblizata si¢ do kultury ludu, jego muzyki, piesni, obrzgdéw, obyczajow,
wyobrazni; [...]. Takze w literaturze obserwuje si¢ zwiazki migdzy poezja ziemianska
a dworska, ktdra sztuka pigknego pisania jakby ,,podpowiadata” tej pierwszej okre§lone
wzorce kunsztu. [Podr., s. 324 — 325]

Rzuca si¢ w oczy znamienna dysproporcja w opisie owych dwéch wzo-
réw kultury; ziemianski opatrzony jest do$¢ bogata eksplikacja, dwor-
ski natomiast kilkoma stowy, w dodatku nic, w gruncie rzeczy, nie mé-
wiacymi. Efekt jest taki, ze kto§, kto nie zetknat sie z pojeciem kultury
dworskiej skadinad — czyli uczen, uzna je na podstawie podrecznika za
puste sformutowanie, dodane tylko ,,do pary” kulturze ziemianskiej.
W ,.¢wiczeniach lekturowych” (Podr., s. 380) czytamy:

Czego dowiadujemy si¢ o szlacheckiej codzienno$ci, o obyczajach i zyciu spotecznym
w XVII wieku z utworéw Potockiego?

Szkoda, ze wilasnie takiego (neutralnego aksjologicznie) pytania nikt
kulturze dworskiej nie postawil. Dzisiaj mamy do dyspozycji wiele
waznych rozpraw na ten temat, by wymieni¢ fundamentalng ksigzke
Norberta Eliasa Przemiany obyczajow w cywilizacji zachodu'® (War-
szawa 1980). Pierwsza, materiatowa cz¢S¢ tej pracy jest wtasnie opisem
»codziennosci, obyczajéw i zycia spotecznego” elit XII-XVIII w.;
cze8¢ druga za$ to teoretyczny wyktad o procesie nieuchronnej koniecz-

17 prog.,s. 21.
I8 Nb. od lat w lekturze obowiazkowej studentéw polonistyki; fakt ten przypominam
w zwiazku z tezg o znacznym rozziewie miedzy dydaktyka akademicky a szkolna.
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noéci cywilizacyjnej, ktérej efektem jest powstawanie coraz bardziej
ograniczajacych ,,wolno$¢ czlowieka” zasad — zewnetrznych (instytu-
cjonalnych) i wewnetrznych.

Przyktadem tego jest ekskluzywna formuta zycia arystokraciji, ,,spote-
czefistwa dworskiego”. Zycie to toczy si¢ w mySl $ci§le wyznaczonych
regul, jak w szachach. Najciekawszymi dokumentami tamtej epoki sa
podreczniki savoir-vivre, ktére tworzyli najwigksi mysSliciele tych cza-
séw, tacy jak Baltazar Gracian!”. Madro§¢ w nich zawarta skupia sie
na tym, jak ukrywaé pod maska doskonalej oboje¢tnosci prawdziwe
uczucia, przezycia, myS§li... Liryka dworska jest jeszcze bardziej wy-
sublimowana forma ,.tlumienia popedéw” — nie ma w niej miejsca na
emocje, afekty, spontaniczno$¢ wyznan, jakakolwiek ,,szczero$¢”.
Ukazuje ona wielko$§¢ wyrafinowanego intelektu poprzez gr¢ prowa-
dzona z czytelnikiem za pomoca wyszukanych konceptéw. Pytania
o miejsce czlowieka w §wiecie zadawane s3 réwniez w takim koncep-
tualnym jezyku. MySle, ze odpowiednie rozumienie tej problematyki
przez autoréw szkolnych nie pozwolitoby dopuszczaé do catkowicie
niekompetentnej lektury wierszy ,,dworskich”, w ktérej méwi si¢ cze-
sto o pustym pigtrzeniu konceptualnych metafor lub, co gorsza, szcze-
rych emocjonalnych wyznaniach.

Zwykle akceptujemy uproszczenia — zwlaszcza metodologiczne — do-
konywane w podrecznikach i programach; przy§wieca nam przekona-
nie, ze byé moze rzeczywiscie ta ,,powazna” metodologia jest dla
uczniéw zbyt trudna, a poza tym, ze uproszczenia te nikomu wlasciwie
nie szkodza.

Z drugiej strony zauwazamy kryzys czytania lektur szkolnych przez
uczniéw. By¢ moze jest on spowodowany owa ,ulatwiona” lektura,
poniewaz sa epoki, ktére si¢ zadnej utatwionej lekturze nie poddaja.
Taka sytuacja szkodzi przede wszystkim barokowi (a tym samym
prawdzie).

Katarzyna Sybilska

19 W znakomitym skadinad podreczniku Czestawa Hernasa Barok ta postaC nie jest
ani razu wspomniana.
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