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Tak si¢ szczesliwie ztozylo, ze praca naukowa jest dla mnie rodzajem rozrywki, frapujacym
sposobem spg¢dzania czasu, a nie narzuconym obowiazkiem (wole zreszta poznawac teksty
i zbiera¢ materialy — pisanie jest mniej przyjemnym etapem). [...] W pracy historyczno-
literackiej najwazniejsze jest zblizenie czytelnika do wybitnego dzieta literackiego
z przeszioéci (celowo podkreslam: czytelnika do dzieta a nie odwrotnie), poprzez wypo-
sazenie go w umiejetno$¢ wlasciwego odczytania utworu. [...}] Na podstawie wlasnego
doswiadczenia powiedzialbym, ze powinna to by¢ lektura staranna, powolna, z rozgry-
zaniem kazdego zdania...

Henryk Markiewicz

Naprzéd niech mi zza grobu wybaczy moje zuchwalstwo znamienity
6w maz Maciej Wirzbigta, od ktérego przywlaszczam sobie koficowa
czesé jego tytutul, jaka ozdobitem moja rozprawe, alem nie dla zadnego
plochego zamiaru to uczynit, lecz jedynie bym przez staropolski wdziek

! Henryka Korneliusza Agryppy O slachemosci a zacnosci pici niewiesciej, przektad
Macieja Wirzbiety z 1575 wydat S. Tomkowicz, Krakéw 1891, Biblioteka Pisarz6w
Polskich nr 14. Zob. s. 14: O slachetnosci i zacnosci poglowia niewiesciego rozprawa
Sliczna a podziwienia godna.
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swojego nazwania przyciagnat zaciekawienie czytelnika tym, o czym
mu ponizej chcg opowiedzied.

Podniety do tego, zeby w koncu t¢ opowied¢ przyodziaé w stowa, zro-
dzita trojaka przyczyna:

1) Dobrze ponad trzydziesci lat pracuje pod Swiattym przywodz-
twem Prof. Stanistawa Urbariczyka w topniejacym w miarg uptywu
czasu zespole, ktéry opracowuje i wydaje na Swiatto$¢ dzienna Sto-
wnik staropolski, dzigki czemu obcowanie na co dzien ze Srednio-
wiecznymi zabytkami i rozsuptywanie ich tajemnic jest dla mnie
chlebem powszednim. Na uzytek ponizszego tekstu, jak si¢ to okaze
podczas jego lektury, wazna bedzie informacja, ze dla Stownika
opracowatem ostatnimi laty dwa najwigksze, co si¢ cholby same;j
ilo§ci materiatu przyktadowego tyczy, staropolskie przyimki: w(e)
i z(e), ktdre to zajecie oprdcz znoju i mozotu przyniosto mi satysfak-
cje z u§wiadomienia sobie pewnych spraw, ktére wczedniej ani dla
mnie, ani dla moich wspéitowarzyszy pracy bynajmniej nie byty
oczywiste.

2) Od dwudziestu kilku lat, z kilkuletnia w latach osiemdziesiatych
przerwa na kroatyzowanie, przymierzam si¢ do przygotowania pier-
wszej krytycznej edycji jednego z najwigkszych i najstarszych sta-
ropolskich zabytkdéw, a mianowicie Rozmyslania przemyskiego. Na
pierwszym etapie byla to nieSmiala praca nad wstepna redakcja pel-
nego indeksu wyrazowego do tego zabytku, indeksu opartevo na je-
dynym jego dawniejszym wydaniu Aleksandra Briicknera®. Pézniej,
juz w latach dziewieédziesiatych, gdy od dr. Felixa Kellera, dziata-
jacego z upowaznienia Prof. Eckharda Weihera, wydawcy serii Mo-
numenta linguae Slavicae dialecti veteris, nadeszta z Fryburga Bryz-
gowijskiego oferta, by wydaé Rozmyslanie jako pierwszy w tej za-
stuzonej i prestizowej serii pomnik staropolskiej literatury, wybit
czas, by odpowiedzie¢ na tak milty uSmiech losu i zapomniawszy o
bozym $wiecie odda¢ si¢ z cala powaga i determinacja w wylaczng
stuzbe filologii, czyli wszystkim tym transliteracjom, transkryp-
cjom, aparatom krytycznym i innym towarzyszacym takiej pracy
przyjemno$ciom, z ktérych, ze sa naprawd¢ przyjemnosciami, zdaje
sobie sprawe, niestety, coraz mniejsza liczba egzemplarzy pokolenia
cztowieczego. Trzeba wigc byto, nie baczac na rdéznorakiej natury
impedymenta i majac przed oczyma dokonane przez Stefana Vrtela-
Wierczynskiego fototypiczne wydanie jedynej zachowanej do na-

2 Rozmyslanie o iywocie Pana Jezusa. Z rekopisu grecko-katol. kapituty przemyskiej

wydat A. Briickner, Krakéw 1907, Biblioteka Pisarzéw Polskich nr 54.
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szych czaséw kopii Rozmyslania3, sporzadzi¢ nasamprzéd jego
transliteracje i nowa, zgodna z wymogami, jakie stawia przed wy-
dawca filologia kofica XX wieku, transkrypcje, opatrujac obydwie
stosownymi przypisami i komentarzami, zaczem na takiej podstawie
zredagowaé nowa wersje petnego indeksu wyrazowego. Przed nie-
jakim czasem wszystkie te czynno$ci nie tylko zostaly w zasadzie
ukoficzone, ale nawet prawie gotéw jest fryburski wydruk pierwszej
potowy tekstu Rozmyslania. Pewna czastka do$wiadczen, jakich
przy tej dtubaninie nabylem, pragne si¢ z czytelnikiem tej rozprawy
podzielié.

3) Przystepujac do zreferowania sprawy, o ktérej chce tutaj opowie-
dzieé, winienem uprzedzi¢ czytelnika, ze wszyscy moi wielcy poprzed-
nicy, ktérzy si¢ ortografia staropolska zajmowali, czemu dali wyraz
w osobnych syntetycznych ujeciach?, o tym problemie, o ktérym poni-
zej, milcza. Czy uznali go za niegodny uwagi, czy nie dostrzegli, nie
wiem. A wlasnie jednej z wtaSciwosci staropolskiej ortografii i rézno-
rakich a waznych konsekwencji tej wlasciwosci tyczy¢ bedzie moja
opowieé¢. Dopiero znamienici autorzy obowiazujacych do dzi§, acz
wydanych ponad czterdziesci lat temu Zasad wydawania tekstéw sta-
ropolskich, najkompetentniejsze i najbardziej doborowe tamtymi laty
grono polskich jezykoznawcdéw i edytoréw, wposréd innych przepiséw
wydawniczych daja i taki:

Jezeli zabytek nie oznacza przyimka k oraz przyimkéw s, z i w przed wyrazami lub rdzeniami
rozpoczynajacymi sie od k, s, §, sz, z, £, Z, w, uzupelniamy przyimek lub przedrostek

3 Rozmyslanie o iywocie Pana Jezusa tzw. przemyskie. Podobizna rekopisu. Wydat

1 wstepem poprzedzit S. Vrtel-Wierczynski, Warszawa 1952.

4 A. Briickner Grafika i ortografia, w: Encyklopedia polska, t. 2, dz. 3: Jezyk polski
i jego historia zuwzglednieniem innych jezykow na ziemiach polskich, cz. 1, Krakéw 1915,
s. 269-288; J. Lo§, Pisownia polska w przesztosci i obecnie. Zagadnienia i wnioski,
Krakéw 1917; S. Szober Pisownia polska, jej historia, uzasadnienie i prawidta, Warsza-
wa 1917. {Przedruk w: | Wybdr.pism Warszawa 1959, s. 169-212; S. Urbaficzyk Rozwdj
ortografii polskiej, ,Jezyk Polski” XXXV, 1955, s. 81-93; Z. Klemensiewicz Historia
Jezykapolskiego, Warszawa 1961, s. 95-104, wyd. I, Warszawa 1974, 5. 91-99 (rozdziat:
Staropolskie poczatki ortografii); S. Rospond Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1971, s. 40-55 (rozdziaty: Uwagi ogdine o pismie i staropolskiej ortografii,
Grafia nieztozona w XII-XIII w.; Grafia ziozona w XIV-XV w.; Reformatorzy pisowni
staropoiskiej; Normalizacja polskiej pisowni przez drukarzy krakowskich, Wnioski 0gol-
ne); tenze O monografii pt. ,,Dzieje polskiej pisowni”, ,Jezyk Polski” LIII, 1973, s.
172-181.
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w nawiasach katowych, np. komv, szobo, wyezy, stopyl, wyaszanye transkrybujemy: <k>
komu, <z> sobq, <w> wieiy, <z> stqpit, <w> wiqzanie

Przytoczona wskazéwka dotyczy transkrypcji wydawnictw typu A,
czyli §ci$le naukowych i w tej samej postaci zostata powtérzona w od-
niesieniu do wydawnictw typu B, czyli popularnonaukowych®. Wczes-
niej, w rozdziale o transliteracji, uzywaja autorzy pojgcia ,,upraszcza-
nie w pisowni grup spétgtoskowych”’, za§ pézniej, w rozdziale o no-
tach ,,opuszczanie (...) przyimkéw i przedrostkéw”8, w obydwu
wypadkach postulujac zwracanie na tego typu pisowni¢ uwagi w no-
tach pod transliteracja. Dopiero w odniesieniu do wydawnictw typu C,
czyli popularnych, pozwalaja w transkrypcji bez zadnych zastrzezen
uzupetniaé brakujacy (w domysle) przyimek i przedrostek®. Czyli au-
torzy Zasad wydawania zauwazaja, ze zdarza si¢ w Sredniowiecznych
rekopisach rozpoczynajaca wyraz litera k, s (réwniez potaczenie sz)
i w, ktéra zawiera w sobie co§ wigcej anizeli sam poczatek wyrazu,
a mianowicie, Zze zawiera ona réwniez przyimek lub przedrostek. Po
dtugich wahaniach i deliberacjach, jakiem nad transkrypcja Rozmys-
lania przemyskiego przebyl, postanowilem si¢ jednak o owo ,nie
oznacza” i ,,uzupetniamy (...) w nawiasach katowych” z autorami Za-
sad wydawania wadzi¢ i, uprzedzajac konkluzjg, préby dowodu, ze
nie moze nie oznaczac i ze nie tylko w odniesieniu do wymienionych
przez nich przyimkéw i przedrostkéw oznacza, podja¢ polemike z cala
stanowczos$cia 1 zuchwalstwem i broni¢ moich przekonar jej jak nie-
podleglosci.

Za pierwszg podporg w mojej probie biorg sobie autora monumentalnej
Paleografii taciriskiej (skoro nauka polska do dzi§ nie doczekala sie
opracowania paleografii polskiej) Wtadystawa Semkowicza. Druga
czg$é szostego rozdziatu pt. Skracanie wyrazow (abrewiatury) rozpo-
czynajq takie dwa zdania:

Te same pobudki, ktére sktaniaty dawnych pisarzy do sprzegania sasiednich liter i tworzenia
tzw. ligatur, stanowily tez wiasciwy powdd do skracania wyrazéw: oszczedno$¢ miejsca
i oszczedno§é czasu. Szczegdlnie pierwsza z tych przyczyn, spowodowana kosztownoscia

5 K. Gorski, W. Kuraszkiewicz, F. Peptowski, S. Saski, W. Taszycki, S. Urbaiiczyk,
S. Wierczyiski, J. Woronczak Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, Wroc-
taw 1955, s. 43.

6 Tamze, s. 92.

7 Tamze, s. 30.

8 Tamze, s. 45.

®  Tamze, s. 103-104.
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i trudnoécia nabycia materiatu, na ktérym pisano, zwlaszcza papirusu i pergaminu, stala si¢
matka tzw. brachygrafii, czyli sztuki skracania wyrazéw.

I nieco dalej:

Zwlaszcza brachygrafia znalazta w §redniowieczu tak szerokie zastosowanie, ze bez
poznania zasad skracania wyrazéw i bez doktadnej znajomoéci abrewiacyj, czyli sposobow
skracania i znakdw skrdéceniowych, nie podobna czytaé poprawnie pisma S$rednio-
wiecznego, a system abrewiacyjny stanowi jeden z najwazniejszych rozdziatéw paleografii
sredniowieczne;j'?.

Zaczem dokonuje autor systematycznego omoéwienia trzech grup $red-
niowiecznych abrewiatur, czyli skrécefi za pomocg suspensji (zazna-
czenie tylko poczatku wyrazu z odcigciem calej jego reszty), kontrakcji
(takie skracanie wyrazu, w ktérym z jego Srodka wypuszczono jedna
lub wigcej liter, np. pbr = presbiter, rdus — reverendus itp.) i znaku
o §ciSle okreSlonym znaczeniu (np. kreseczki lub tuczka nad wyrazem
na oznaczenie liter m lub nitp.)!!. Jako wspStwydawca krytycznej edy-
cji Kazari swigtokrzyskich pod koniec tego rozdziatu po§wigca Semko-
wicz troche uwagi abrewiacjom w tekstach polskich i niemieckich, gi6-
wnie wlasnie w Kazaniach swietokrzyskich, zwracajac uwage, zZe
w poézniejszych Sredniowiecznych tekstach polskich abrewiacja jest
bez poréwnania ubozsza!2.

Oszczedno$¢ miejsca, kosztownos¢ i trudno$é nabycia materiatu do pi-
sania, sztuka skracania wyrazéw — dlaczego mialbym nie wykorzysta
tak kuszacych ofert, sformutowanych przez najwytrawniejszego pol-
skiego paleografa, jako wyjadnienie przyczyn, dla ktérych staropolski
pisarz, piszac szopg, wyezy, stppyl na oznaczenie z sobq, w wiezy, zstq-
pit, moze upraszcza grupy spotgtoskowe (nie fonetyka wszelako bedzie
tutaj przedmiotem moich dociekari), ale niekoniecznie opuszcza cokol-
wiek? Jedynie najekonomiczniej jak mozna gospodaruje piérem, inkau-
stem i pergaminem czy papierem, po prostu: tak kraje, jak materii staje.
Jesli, pozostajac przy wskazanych przez autorow Zasad wydawania na-
gtosach, widze, ze kopista RozmySlania 120 razy pisze stolcza, svey
pvscze (‘z stolca, z szwej puszcze’ 43 razy), zvolyenykow, zyemye, zeb-
ra (‘z zwolenikow, z ziemie, z Zebra’ 13 razy) i sobq (‘z soba’ 57 razy),
zlem dvchem, zrzyebyeczyem, zydy (‘z ztem duchem, z Zrzebigciem,
z Zydy’ 7 razy), ponadto 2 razy szyedmyora (‘z siedmiora’) chleba i 3

10 W. Semkowicz Paleografia taciriska, Krakéw 1951, s. 447-448.
' Tamaze, s. 463—473.
12 Tamze, s. 473-477.
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razy szvemy (‘z swemi’) zvolenyky i gdy zauwazg, Ze — zatrzymujac sie
przyktadowo przy zapisach narzednika zaimka sobg przez dwa s na
poczatku: ssobq, ssoba — na 21 tych podwdéjnych ss- ponad potowa
z nich (11), czyli jakby zapisem znamionujacym przyimek z, oznacza
,»gole” ‘soba’, to Smiele rzec moge, ze za pisownia przyimka z w po-
zycji przed nagtosowym s, §, sz, z, Z, Z przy pomocy pojedynczego s lub
z stoi norma, ktéra stanowi, Zze oznacza ono zar6wno przyimek, jak
i nagtos nastgpnego wyrazu. Gotéw jestem z catla cierpliwoscia, na jaka
mnie staé, czekaé na udeptanej ziemi kazdego, ktéry by si¢ temu stwier-
dzeniu odmielat sprzeciwiaé. Co wigcej: jak mnie pouczyty zapisy sso-
bq, nawet to podwdjne ss, czyli jakby zawierajace niejaka nadwyzke,
bedaca kiedy indziej osobnym zapisem przyimka, czg$ciej oznacza bez-
przyimkowy narzednik. A wigc, gdy kilkadziescia pare razy ten przy-
imek jest dodatkowym s zapisany (ssynagogy, ssmyerczy, ssyemye, sso-
bg, wyjatkowo ss synagogy, ss Szyrussem), warto§¢ dowodowa takich
zapisOw jest jak gdyby zapisami ssobg oznaczajacymi ‘soba’ umniej-
szona. Jesli, idac dalej, u tegoz kopisty znajdujg¢ 89 zapiséw typu vyed-
rze, wass, vyeszyelye, waschq (podkre§lam mimowolnie lwia przewage
litery v nad litera w) oznaczajacych ‘w wiedrze, w was, w wiesiele,
w wasze’, natomiast zapiséw typu vvyerze, w vasz, v vyesz, w vyno
oznaczajacych ‘w wierze, w was, w wie$, w wino’ tylko 19, to bardzo
znieksztatcatbym moral, jaki z tej proporcji wynika, gdybym orzekt, ze
w tych pierwszych — wszyscy widza, jak licznych — kopista cokolwiek
opuscit. Niczego nie opuscit, tylko, podobnie jak poprzednio, litera v
lub w na poczatku wyrazu zapisat nie tylko ten poczatek, lecz réwniez
poprzedzajacy go przyimek w.

Zgadzam si¢ z autorami Zasad wydawania, ze wydajac krytycznie sta-
ropolski zabytek nalezy w notach pod transliteracja zwréci¢ w kazdym
wypadku uwage na tego typu pisowni¢; natomiast inaczej niz oni uwa-
zam, ze to zwrdcenie uwagi w zupetno$ci wystarczy i ze w transkrypcji
moge $miato pisa¢ bez zadnych nawiaséw katowych z sobgq, w wiedrze,
w wiesiele itd. Mysleg, ze pokazane wyzej proporcje liczbowe w petni
mnie do tego uprawniaja i Ze setki nawiaséw katowych oznaczajacych
przedrostki i przyimki z(-) i w(-), od jakich sig, sporzadzana zgodnie
z Zasadami wydawania, roifa na minionym etapie moja transkrypcja
Rozmyslania, powodowaly, ze byta ona bez wazniejszej potrzeby mniej
czytelna i mniej przyjemna dla oka, anizeli jest obecna. I prosze¢ obecnej
nie zarzucaé, ze bez tych nawiaséw jest ona na bakier z wymogami
naukowosci; zeby wilk nauki byt syty, naukowiec dla swoich potrzeb
ma w sgsiedniej szpalcie transliteracje, a u dotu stosowny przypis, tak
Ze nie ma nawet cienia powodéw do uskarzania sig¢, ze mu czego$ nie-
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dostaje albo ze naukowosci gotowa spas¢ korona z gtowy. Natomiast,
gdyby si¢ szczesliwym trafunkiem zdarzyl zwykly czytelnik, nie nau-
kowiec, i tak wystarczajaca bariera beda mu w lekturze pozostate na-
wiasy, nie tylko katowe, bez ktérych uczciwa transkrypcja oby¢ si¢ nie
moze; ale niech mu na nich begdzie dosy¢ i niech mu niekonieczne na-
wiasy lektury nie uprzykrzaja.

Jesli juz wspomniatem uprzednio przyimek w, moze nie od rzeczy be-
dzie przyjrze¢ si¢ blizej takim kilku zapisom:

1) vroczywschy szya do /domv nazareth (redeunt Nazareth) 14/12-1313,
co Briickner transkrybuje do domu Nazaret. Czy stusznie? Mysle, ze
kazdy syntaktyk, ktéremu przyszloby okresli¢ funkcje sktadniowa tego
Nazaret w przytoczonym zdaniu, potamalby sobie zgby. Miejscownik
— a niczym innym Nazaret tu byé nie moze — bezprzyimkowy? O ni-
czym takim polszczyzna, wyjawszy archaizmy na okre$lenie czasu typu
zimie czy lecie, jako zywo nie styszala.

Jezeli natomiast uznam, Ze koncowe -v w poprzedzajacym Nazaret
domv oznacza zaréwno konicowke domu, jak i przyimek w, ktérego
oczekiwali$my dla Nazaret, wszystko w tym zdaniu staje si¢ jasne i nie
nastregczajace klopotéw. Watpiacego moge zapewnié, ze sposréd wszy-
stkich pozostalych 28 przykladéw uzycia nazwy Nazaret zaréwno
w miejscowniku, jak i w dopetniaczu, ktére wystapity w Rozmyslaniu,
zaden nie pojawil si¢ bez przyimka: zawsze mamy w Nazarecie lub
w Nazaret, z czy do Nazareta lub z czy do Nazaret.

2) thy slo/va y rozmayte dzyevycza marya placzqczy / narzekala
741/4-6, co Briickner transkrybuje (a i ja do niedawna za nim) ¢y sto-
wa... narzekata. Niby wszystko w porzadku, ale tylko do czasu, dopdki
sobie nie postawimy pytania, co tutaj znaczy narzekac. Dalszy kon-
tekst, gdzie nast¢puje cytat z Lamentacji Jeremiasza: narzekajecy pta-
kata (plorans ploravit Thren 1,2) w nocy, pokazuje, ze to samo, co naj-

13 Poniewaz natura tej rozprawy tego wymaga, tu i we wszystkich nastepnych przyto-
czeniach cytuje przyktady z Rozmyslania w transliteracji. Kreska w obrebie cytatu ozna-
cza granice wersu, poczem w nawiasie, tam gdzie to jest potrzebne i gdy podstawa
tacifiska polskiego przektadu istnieje, daje¢ tacing (jedynie, gdy jest to tekst Biblii,
lokalizujac go §cisle z zachowaniem takich skrétéw, jakie na oznaczenie poszczegdlnych
ksiag stosuje Stownik staropolski) i transkrypcje Briicknera (oznaczajac ja skrétem Br);
na koficu cytatu pierwsza cyfra oznacza strone rekopisu, nastepna (nastgpne) numer wersu
(werséw). Wielokropek w cytacie, ijeSli go uzywam, ;jest moim opuszczeniem tekstu
nieprzydatnego w egzemplifikacji omawianego problemu. Gwiazdka przed wyrazem
oznacza ‘tak w rekopisie’. Nawias klamrowy oznacza litery lub wyrazy, ktére nalezy
usunac, nawias katowy oznacza moje uzupetnienie tekstu. Wszedzie tam, gdzie to nie jest
konieczne, przytaczam dla utatwienia lektury tekst Roznyslania we wiasnej transkrypcji.
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czglciej w staropolszczyZnie, czyli ‘skarzy¢ sie zalo$nie, ptaczliwie,
lamentowaé’ 4. Ale wtedy zaskakuje i dziwi rekcja: narzekac stowa.
Zaden z pozostatych 9 przyktadéw narzeka¢ w Rozmyslaniu rekcji nie
ma, podobnie nie za§wiadcza takiej ani Stownik staropolski, ani Sto-
wnik polszczyzny XVI wieku. Ale w bogatym (468 przyktadéw) mate-
riale tego drugiego stownika odnotowuje Danuta Jarzebska, autorka
hasta narzeka¢, zwrot narzekac¢ w te stowa, stowy'> (85 przyktadéw;
szkoda, ze zadnego z nich nie przytacza; poza tym wymieniajac je a-
cznie powoduje, ze nie wiadomo, ile razy XVI-wieczni autorzy uzyli
zwrotu narzekac w te stowa, a ile narzekac stowy), czym wskazuje dro-
g¢ poszukiwan. Wigc szukajmy. Poprzedza przytoczone zdanie tekst:
ktoremusch vy / dayeczye makq trudnych byczov 741/3-4. Jesli, podob-
nie jak to uczynitem poprzednio, pozyczg sobie koficowego -v z zapisu
byczov, odnajde przyimek w: w ty sfowa i wtedy nic nie bgdzie mnie
dziwilo ani zaskakiwato!®,

3) bo pogrzechv | yaczey prze ymyenye tego svyata czy/nymy (Br: bo
po grzechu [w]iecej... czynimy) nyzly przezakon albo przezbalvyenye
585/9-12. Dwa poprzednie przyklady pouczyly mnie, ze tu Briickner
ma jak najstuszniejsza racje, uzupelniajac zapis yaczey o poczatkowe
w (W jego wydaniu nawias klamrowy oznacza uzupetnienie wydaw-
cy, czyli to, co dzisiaj ujmujemy w nawias katowy), dzigki czemu
uzyskuje jedynie trafne [w]iecej. W mojej transkrypcji wiecej bedzie
bez zadnych nawiaséw, jakoz zgodnie z tym, o czym juz byla mowa
i wielekro¢ jeszcze bgdzie, za poczatkowe w- w przystdwku wiecej
uwazam réwnocze$nie koficowe -v w zapisie wyrazenia przyimkowe-
go po grzechu ‘niestety, na nieszczescie’. Jezeli méwie: trafne, mam
na mysli to, ze spdjnik nizli, ktéry sie pézniej w tym zdaniu pojawia,
jest nieodlacznie zwiazany, wrecz zalezny od wczesniejszego stopnia
wyzszego przymiotnika lub przystéwka, a wigc tu od przystéwka

14 Zob. Stownik staropolski, t. V, Wroctaw 1965-1969, s. 95; Stownik polszczyzny XVI
wieku, t. XVI, Wroctaw 1985, s. 205-209.

15 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. XVI, Wroctaw 1985, s. 206-207.

16 Pierwszej osoby liczby pojedynczej pod koniec tego akapitu uzytem bezprawnie.
Dlatego niech bedzie dobry na tym miejscu przyjaé moje podziekowania P. Tomasz Mika
z Poznania, przygotowujacy pod kierunkiem Prof. Zdzistawy Krazynskiej rozprawe
doktorska o grupie imiennej w Rozmyslaniu przemyskim. To on, a nieja, wpadt na to, ze
musi sie w omawianym zdaniu znalez¢ przyimek i to on go znalazt. To dzieki niemu
omawiane zdanie ujrzato §wiatto dzienne we wtasciwej transkrypcji (zob. Caty $wiar nie
pomiescithy ksigg. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne. Wydali W. R. Rzepka
i W. Wydra, wstep napisata M. Adamczyk, Warszawa-Poznan 1996, s. 207). Prosz¢ sobie
zapamieta¢ dobrze to nazwisko; jeszcze o nim ustyszycie.
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stopnia wyzszego wiecej (od wiele). Po co pisze¢ o takiej oczywisto-
§ci? Ot6z po to, ze najnieoczekiwaniej w Swiecie, z wlaSciwa sobie
czestokro¢ przesadna ostroznoscia, Stownik staropolski” na podsta-
wie tego zapisu yaczey tworzy, na szczg¢scie opatrzone pytajnikiem
na znak watpliwosci, hasto jacej, znaczace ‘raczej’. Nie mam zielo-
nego pojecia, co pozwolito taki twér powota¢ do bytu, skoro nie zna
go zaden inny stownik, ktérego autorytetem mozna by je podeprzeé
i z zadnym innym podobnie brzmiacym wyrazem nie da si¢ senso-
wnie powiazal, tak ze mF/éle, iz najwyzsza pora, by je z powrotem
w otchtai niebytu stracié'8.

4) W ponizszym zdaniu nie mamy do czynienia z przyimkiem w, ale
putapka, jaka tu na nas czyha, jest podobnej jak w dwéch poprzednich
przyktadach natury. Zostalo ono zapisane tak: Bo to lezy vgrzesche
daye pomno/zenye grzechom alboz kto malych / grzechov czeka vpa-
dnye vyqthsche 690/12-14, co Briickner transkrybuje: Bo to (!) lezy
wgrzesze, daje pomnoZenie grzechom, alboz kto matych grzechow cze-
ka (!) wpadnie [w] wietsze. Wykrzyknikami opatrzyl Briickner dwie
lekcje: ro i czeka. O tym, ze pierwsza jak najniestuszniej, wiadomo od
dosé dawna!®; zaskakuje, ze go, wydawce Rozmyslania, ona dziwita,
skoro z takim samym fo oznaczajacym ‘kto’ mial w tekScie jeszcze
dwa razy do czynienia i za kazdym razem postapil odmiennie: za pier-
wszym transkrybuje fo bez zadnych zastrzezen (316/11), za drugim
uzupetnia [k]to (758/2). Jesli chodzi o czeka, stusznie, ze go dziwito,
jako ze zadne ze staropolskich znaczen tego czasownika — Stownik
staropolski zarejestrowat dwaZ?®, Stownik polszczyzny XVI wieku
pie¢?! — nie pozwala si¢ uzyé zadowalajaco, by zdanie to uzyskato
wlasciwy sens. Wielka szkoda, ze nie znam dotad jego pierwowzoru

17 Zob. Stownik staropolski, t. 111, Wroctaw 1960-1962, s. 481. Proponowana przez
Stownik ewentualna poprawka na jacy tez nie wchodzi w rachube, bo jacy mogto by¢ albo
partykuta albo spéjnikiem, czym w tym zdaniu za zadne skarby by¢ nie moze.

18 Nie jedyne to niestuszne hapaks legomenon z Rozmyslania przemyskiego w Stowniku
staropolskim: podobny los, czyli unicestwienie, czeka — zeby wymienié pierwsze z kraja,
jakie mi si¢ w tej chwili przypominaja — nawidzie¢ (Stownik staropolski, t. V, s. 124) czy
poslutny (?) (Stownik staropolski, t. V1, s. 471).

19° 1. Bal Nagtosowa grupa spdtgtoskowa zaimkow ,kto”, ,kiéry”, ,ktoredy” itp.
w dialektach i historii jezyka polskiego, ,./Zeszyty Naukowe UJ” LX, ,,Prace jezykoznaw-
cze”, z. 5, Krakow 1963, s. 163-224. Omawiane przyktady nas. 195.

20 Stownik staropolski, t. 1, Warszawa 1953-1955, s. 361-362. Jaka szkoda, ze zdrzem-
nat si¢ na chwile dobry Homer, wskutek czego omawiany przyktad znalazt si¢ nieopa-
trznie wér6éd dokumentacji znaczenia ‘czekac, exspectare, manere’.

2L Stownik polszczyzny XVI wieku, t. IV, Wroclaw 1969, s. 117-123.
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lacifiskiego, ktéry krom wszego watpienia istnie¢ musi, ale zarazem
wielkie szczeScie, ze znalaztem jego inny przeklad w odpisie Sprawy
chedogiej z 1544 roku: bo jen przebywa i ustawiczen jest w grzechu,
czyni rozmnoZenie grzechow, a teZ ktorzy [sie] matych grzechow nie
ostrzegajq sie, w wielgie upadajg*?. Zdanie zrozumiate i jasne jak
stofice i nie pozwalajace watpié, ze trzeba dla rozmyslaniowego czekad
znaleZ¢ wlasciwy odpowiednik ostrzegac sie, na ktéry wskazuje Spra-
wa chedoga. XVI-wieczne ostrzegal sie znaczy przede wszystkim
‘wystrzegaé sie czego$’2? i wystarczy, patrzac na zapis czeka, siegnaé
po trzecie znaczenie staropolskiego ucieka¢ ‘unikaé, stronié’?*, zeby
putapki uniknaé. Oczywiscie: nie czeka, lecz ucieka, bo przedrostek
u- ukryt sie w koficéwce poprzedniego wyrazu grzechov, za$ brak o-
znaczenia mi¢kkosci ¢z za pomoca y, bedacy odchyleniem od normy,
jaka w pdznej kopii Romyslania panuje, jest jeszcze jednym §wiade-
ctwem, ze kopista przeliterowat tutaj zapis z o wiele starszego orygi-
natu, gdzie widocznie juz wczesniej zostalo zagubione przeczenie
przed ucieka, bez ktérego my$l zawarta w tym zdaniu zostata wypa-
czona i ktdre, jak poucza Sprawa chedoga, powinno brzmieé: kto ma-
tych grzechow <nie> ucieka, upadnie w wietsze®. Tego rodzaju uchy-
bien, w obydwie zreszta strony: czy to z brakujacym nie, czy tez z nie
zbednym, jest w Rozmyslaniu wigce;j.

To byty przyktady pojedyncze, sporadyczne, w ktérych dwa razy udato
si¢ znaleZ¢ nie dostrzezony dotad przyimek w, raz poczatek wyrazu,
araz przedrostek u-, dzigki czemu zdania, w ktdrych zostaty one uzyte,
przestaly kule¢ i staty si¢ poprawnymi. Nim do innych pojedynczych
przejde, zeby w podobny sposéb prébowaé przywracaé im wiasciwy
sens, warto moze tu i teraz podkreslié, ze ani razu si¢ nie zdarzylo, by
przedrostek stopnia najwyzszego na- przymiotnikéw nie zostat przez
kopiste nie zaoszczgdzony w tych wszystkich przypadkach, gdy przy-
miotnik rozpoczyna si¢ od naglosowego na-, niezaleznie od tego, czym

2 Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej i Ewangelia Nikodema. Z rekopisu
wydat S. Vrtel-Wierczyfiski, Poznaii 1933, s. 51. Transkrypcja moja.

B Stownik polszczyzny XVI wieku, t. XXI1, Wroctaw 1994, 5. 237.

M Stownik staropolski, t. 1X, Wroctaw 1982-1987, s. 287.

3 Za zwrdcenie mi uwagi na ten brak przeczenia niech przyjmie moje wyrazy wdzie-
cznoéci p. Zofia Wanicowa, ktéra w dyskusji nad wstgpna wersja analizy tego zdania,
wygtoszona na posiedzeniu naukowym w Pracowni Jezyka Staropolskiego, bystrze do-
strzegla to, co ja przeoczytem. Dzigki niej przedstawiona tu interpretacja, mam nadzieje,
nie bedzie budzi¢ watpliwosci.



141 GLOSY

ono jest: czy przedrostkiem na-, czy poczatkiem przedrostka nad-. Ma-
my wiec bez wyjatku:

1) vydzyala szye wschech *nasz/myemyerscha y naboznyeyscha (Br:
nabozniejsza) 18/1-2;

2) O pravyvschy ya (sc. dziewice Maryja) anna y zyoach/ymem odzye-
nym yako naczystschym y nado/bnyeyschym (Br: nadobniejszym) mogly
15/11-13;

3) vpevnyamy czye yze/cz nyeyest tvoy syn *nadobnyeyschych (Br: na-
dobniejszy) / vschech synov czlovyeczych 746/17-19;

4) chleb nasz / nadprzyrodzony day nam dzyszyq tho / yest yesu krista
ktory yest nadprzyrodzenszy dvszq (btednie zam. czvsz) nade wschytko
przy/rodzenye (id est Christum, qui est supersubstantialis, id est super
omnes substantias, Br: ktory jest nadprzyrodzenszy duszq nadewszytko
przyrodzenie) 277/13-17,

5) Tedy v/yqcz zesromem albo zesromotha szye/dzyesch na nysschym
myesczv (et tunc incipias cum rubore novissimum locum tenere Luc 14,
9, Br: siedziesz nanisszym miescu) 381/5-7.

Za tym, ze w pierwszych dwéch przyktadach za zapisami naboz-
nyeyscha i nadobnyeyschym nie moze sie nie kry¢ nic innego niz na-
nabozniejsza i nanadobniejszym, $wiadcza dowodnie towarzyszace
im obok nasmierniejsza (c6z, ze z niewielkim i tatwo si¢ ttumacza-
cym btedem literowym w $rodku wyrazu?) i naczystszym. Czy kto-
kolwiek o$mielitby sie zaprzeczaC temu, ze nasmierniejsza i naczy-
stszym sa formami stopnia najwyzszego od przymiotnikéw Smierny
i czysty? Nikt, i dlatego nie moze si¢ tez sprzeciwiac, ze nie ma tutaj
obowigzkowego na-, bez ktérego stopiefl najwyzszy przymiotnikéw
nadobny 1 nabozny, podobnie jak wszystkich innych staropolskich
przymiotnikéw, jest niemozliwy. Podobnie w trzecim przyktadzie:
panie mieszczki upewniaja dziewice Maryja, ze ten skarady i trgdo-
watego oblicza, ktérego widzialy wiedzionego do Pitata, nie moze
by¢ jej synem, nanadobniejszym wszech synow cziowieczych. Skad
tyle stanowczo$ci w moich zapewnieniach” Ano stad, ze nadziwowacé
si¢ nie moge i wlasnym oczom nie wierze, gdy czytam w Stowniku
staropolskim katalogi form przymlotmkow nabozny i nadobny?S,
a w nich jak woét stoi napisane, Ze omawiane przyklady nabozntejsza
i nadobniejszym (trzeci przyktad, z btedem w zapisie koficowki, zgo-
dnie z panujacymi w Sfowniku zasadami redakcyjnymi, do katalogu
form nie wszedl) sa formami stopnia najwyzszego. Oprécz nich sa
w hasle nabozny jeszcze dwa inne przyktady takichz form stopnia

26 Siownik staropolski, t. V, Wroclaw 1965-1969, s. 18-19 i 29-30.
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najwyzszego: nabozniejsze z PF 111 289 i nabozniejsza (glosa do de-
votissima!) z SKJ V 27827, Czy znajdzie sie kto§, kto by mi dowiddt,
ze formy czystszy, Smierniejszy itp. itd. moglyby by¢ formami stopnia
najwyzszego? Jakim wigc prawem nabozniejsza i nadobnieszym s3?
O tym, ze ich zapisom trzeba si¢ uwazniej, niz to uczynit Stownik
staropolski, przyjrze¢, pokazatem dostatecznie jasno; z czego morat
ptynie, ze w corrigendach na koncu Sfownika trzeba si¢ bedzie z po-
petnionych potkni¢é wycofaé. Zgodnie z takim samym, jak poprze-
dnio, rozumowaniem w przykladzie czwartym za zapisem nadprzy-
rodzenszy kryje si¢ stopien najwyzszy nanadprzyrodzeriszy ; sens ca-
lego zdania wyraznie go sugeruje. Nie powinno dziwié, ze cho¢ to
z pochodzenia imiestéw, zachowuje si¢ jak przymiotnik i przybiera
postaé stopnia najwyzszego: tego typu przyktady sa polszczyZnie od
dawna znane (por. najukrytszy , najukochariszy )?8. Troche inaczej ma
si¢ rzecz z ostatnim przyktadem, gdzie oddzielnie zapisane na suge-
ruje przyimek na i na pewno nim jest. Tyle ze nie tylko nim (podobne
wypadki dadza si¢ spotkaé pdiniej, gdy przyjdzie si¢ zajaé przyim-
kiem o). Jak pokazuje superlativus w ewangelijnej postawie tacin-
skiej: novissimum (locum), oczekujemy w polskim przekliadzie ré-
wniez stopnia najwyzszego. I znajdujemy jego przedrostek na- wcie-
lony wtasnie w zapis tak samo brzmiacego przyimka na: na
naniszszym (miescu). Stownik staropolski?® jak gdyby nadmierna wa-
ge przywiazal do tego oddzielnego zapisu przyimka, wskutek czego
uznal ten przykiad za forme stopnia wyzszego, nie zaprzatajac sobie
gtowy tacina (do jakiego stopnia ja si¢ nig przejmuje, pokaze jeszcze
niejednokrotnie).

Sporadycznie, bo raz jeden tylko, przytrafito sie kopiscie w taki sam
jak poprzednio sposéb zawrze¢ przyimek po w tytule rozdziatu 44:
Czczyenye o stadlye dzyevycze marie / poczeczyv (post conceptionem,
Br: [po] poczeciu) naschego zbavyenya 57/16-17. Przyzna kazdy do-
brej woli, ze ,,goty” miejscownik bylby tu niewyobrazalny i ze pierw-
sza sylaba wyrazu poczeciu musi kry¢ go w swym tonie. Podobnie raz
w ostatniej sylabie poprzedzajacego miejscownika ukryt kopista (ttu-
macz?) zaimek cie: nagotuyq / tobye myescze naktorem ze pothym /
Zyvoczye poszqdzg (in quo te post vitam istam collocabo, Br: porym
sywocie [cie] posadze) 172/8—10. Wszystkie pozostate 12 przyktadow

27 Skréty tu i pozniej cytowanych zrédet staropolskich wedle Stownika staropolskiego,
t. 1, Warszawa 1953-1955, s. XIV-XXXI.

28 Zob. 1. Lo§ Gramatyka polska, cz. 11. Stowonwdrstwo, Lwow 1925, s. 105.

¥ Stownik staropolski, t. V, Wroctaw 1965-1969, s. 272-273.
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czasownika posadzi¢ w Rozmyslaniu maja bez wyjatku rekcje z bier-
nikiem: kogo, co, ponadto zaimek re w podstawie tacifiskiej nad wszel-
kie watpienie dowodzi, Ze tego cie nie moze tu nie by¢. Z analogiczna
sytuacja, tyle ze z zaimkiem fo, mamy do czynienia w takim oto tek-
§cie: Gescze by mogl py/tacz czemv Evanyelysta przyvo/dzy to slovo...
/ ktemu tez odpo/vyeda Crizostomus yze prze to slovo (Br: iZe prze to
stowo) [ przyvodzy Evanyelysta aby vka/zal 635/8-14. Nie dysponuje
dotad tekstem podstawy tacifiskiej, ktérym mdglbym si¢ podeprzed,
ale kontekst wyraZnie pokazuje, ze zapis prze to slovo musi zawieraé
dwa to: to stowo, o ktérym wczesniej byla mowa, i druga potéwke
spéjnika przeto ‘dlatego’: przeto przywodzi, aby ukazat ‘dlatego przy-
tacza, zeby dowie$¢’. Uzytym przed chwila argumentem o obowiaz-
kowej rekcji czasownika z biernikiem mozna si¢ réwniez postuzyc,
chcac wiasciwie zinterpretowac tytut rozdziatu 40: Czczyenye o tem
yako dzyevycza maria / ...vesch/la wdom zachariascha A tesch o tem
ya/ko Elzbyetha wyelmy laskavye przy/vytala yako swq szyestrzankq
(Br: prz)witala jako swaq siestrzanke) 51/24 — 52/1-4. Jak poucza po-
zostale pigé przykiadow z RozmyS$lania i jedyne dwa inne z tekstéw
c1ag1ych jakie notuje Stownik staropolskz , mozna bylo w staropol-
szczyzme tylko przywztac kogos, a wigc tu musi by¢ ten ktos. I jest,
tyle ze ukryty w zapisie przysiowka ]ako (yako), w ktérego pierwszej
p010w1e nalezy widzie¢ zaréwno plerwsza sylabe przystowka, jak
i biernik zaimka jg. Niech nas nie trapi, ze zapisany bez ogonka na
oznaczenie samogloski nosowej, bo takich zapis6w biernika jg jest
w RozmySlaniu ponad trzydzie$ci; mieszanie obu tych liter w obu fun-
kcjach byto u naszego kopisty nagminne. I dalej ten sam argument
w odniesieniu do czasownika porzuci¢ w nastgpujacym tekscie: bog
vkazal ym / Vschytky dostatky yze szye mogly / navroczycz a to napyr-
vey vka/zal ym kyedy vzdzyerzal ych vz/rok yz go nyepoznaly vtore ysch
/ yednem slovem (Br: iz jednym stowem) porzvczyl na zye/mye 634/24
— 635/1-6. Jesli w pozostatych o§miu przyktadach porzucic, jakie wy-
stapity w Rozmyslaniu, zawsze bylo kogos lub cos$, to i tu by¢ musi.
Na poczatku tekstu bylo dwakro¢ ukazat im, czyli stugam Zydowskim.
I tutaj jest oczekiwany biernik liczby mnogiej je, czyli stugi zydow-
skie, wcielony w zapis nastepnego jednem (stowem). 1 jeszcze ten sam
argument, uzyty w odniesieniu do czasownika zepchnqc: Odnyemylos-

30 Stownik staropolski, t. VII, Wroclaw 1973-1977, s. 381. Autora hasta przywitac¢ do
tego stopnia niepokoit brak biernika w tym zdaniu, ze po przyvytala dodaje od siebie
w nawiasie: sc. dziewice Maryja. (Informacja dla mniej obytych w lekturze Stownika
staropolskiego: skrét sc. znaczy scilicet, czyli ‘mianowicie, to znaczy’).
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czyw<ych> zydow nathychmyast slo/vo poydzye yze by yesus (Br: iZe
by Jesus) zepchngl (quod hunc, sc. puerum, lesus praecipitaverit)
125/19-20. Pozostate piet zepchngé w Rozmyslaniu maja zawsze do-
pelnienie blizsze wyrazone biernikiem; tutaj ten biernik zawart si¢ w
pierwszej sylabie zapisu yesus: ye, tzn. dziecig, o ktérego zepchnigcie
ze skaly oskarzali Jezusa Zydowie. Wolno podejrzewaé, ze tym spo-
sobem zapisal je juz ttumacz, majacy przed sobg tacifiskie hunc. Takie
samo podejrzenie, graniczace z pewno$cia, wolno mi zywi¢ wobec za-
pisu takiego zdania: yako szye czczye vkro/lewskych kxyqgach o onym
po/pye Elyen svych dzyeczy nyeka/znyl 630/18-21. Tutaj juz Briickner
zostal, by tak rzec przez sens tego zdania, zmuszony do jedynie stu-
sznej jego transkrypcji: o onym popie Eli, jen (chodzi o kaptana Heli,
znanego z pierwszych ‘czterech rozdziatéw I Ksiegi Krélewskiej Sta-
rego Testamentu).

W szczegblniejszy sposéb na pierwszy rzut oka nieczytelny jest taki
przyktad: vzryavschy tho / pylath barzo szye lyeknavschy y / poczql yvz
tayqcz przeczyv yemv sve/go stolcza (videns autem Pilatus, timor ap-
prehendit eum et coepit exsurgere de sede sua, Br: poczqt juz tayqcz
(/) przeciw jemu [z] swego stolca) 757/11-14. Briickner, jak widac,
z tajemniczym tayqcz sobie nie poradzil i pozostawil je w opatrzone;j
wykrzyknikiem transliteracji. W mojej transkrypcji do tej pory bylo
stajac; poczatkowe s- pozyczylem sobie z kofica poprzedniego yvz.
Wociaz mnie jednak niepokoit brak przedrostka: wszak w podstawie
lacifiskiej z Ewangelii Nikodema jest exsurgere. Dopiero do§wiad-
czenie nabyte podczas pisania tej rozprawy pouczyto mnie, zeby $mie-
lej pozyczaé: dlaczego tylko -z, a nie -vz? Wigc pozyczam -vz, dzigki
czemu osiggam jak najwlasciwszy staropolski odpowiednik tacifskie-
go exsurgere: wstajaé¢ ‘wstawaé na nogi’. W stusznosci tej decyzji
utwierdza mnie Stownik staropolski (t. X, s. 358), ktéry w takim wias-
nie znaczeniu zamieszcza ten przyktad, tyle ze uzupetniony odredak-
cyjnym <ws>. Z powyzszego, co napisatem, wida¢ jasno, ze tu akurat
niczego si¢ uzupetnia¢ nie musi i ze wystarczy jedynie umiejetnie go-
spodarowaé tym, co zostalo napisane, ze znajomoscia forteli $rednio-
wiecznego pisarza. Nie jest wykluczone, ze w oryginale, z ktérego
zostata sporzadzona kopia przemyska, nie bylo zadnego yvz, tylko ze
bylo po prostu wstayacz, ktére kopista sztucznie rozdzielit i z litery w
zrobit yv; prosze bowiem zauwazy¢, ze to juz jest takie jakie$ niekon-
kretne i znaczeniowo puste i ze w podstawie tacinskiej zadnego iam
nie ma.

W ponizszym natomiast zdaniu jakby$§my mieli z pozoru zagubienie
przez kopiste poczatkowej sylaby czasownika mituje; za takie je przy-
najmniej uznat Briickner, na co wskazuje jego transkrypcja: Gen ma
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kasn moyq a/*chovaya yq ten czy yest yen mye/lvye (qui habet mandata
mea et servat ea, ille est, qui diligit me Jo 14,21, Br: jen ma kaZrii moje
a chowaje’! jq, ten jest, jen mie [mi]luje) 564/10-12. (W XVI-
wiecznym przektadzie Opeca — OpecW 59r i OpecU 96v32 — brzmi ono:
Kto ma przykazanie moje a chowa je, tenci jest, ktory mie mituje). Je-
dnak i pokazane dotad przyktady i te, o ktérych jeszcze bedzie mowa,
upowazniaja mnie do catkiem prawomocnego zalozenia, ze w koricza-
cym linijke mye zawiera si¢ nie tylko zaimek mie, ale tez poczatek
czasownika mifuje z pierwsza sylaba o rozszerzonej artykulacjii e w sa-
siedztwie nosowego m: mietuje. Stownik staropolski, co prawda, w calej
rodzinie wyrazéw mitosci, mitowac, mitego zadnego przykiadu na takie
rozszerzenie artykulacji nie podaje®? — co dziwi, skoro w Stowniku pol-
szczyzny X VI wieku* podobnych nie brak: miefosierdzie 2 razy, mieto-
sierny 4 razy, mietosny | raz, mietosciwy 1 raz, mietosc¢ 33 razy, mie-
tosnica 2 razy, mietosniczek 1 raz, mietosnie 1 raz, mietosnik 15 razy,
mietowal 16 razy, mietowanie | raz, miety 41 razy, czyli wszystkich
razem jest dobrze ponad setk¢ — ale takie zjawisko, znane réwniez licz-
nym gwarom, musiato si¢ kiedy§ zacza¢. Dlaczego nie uzna¢, ze oma-
wiany przyktad byltby jego najstarszym §wiadectwem? Albo w ostate-
cznym wypadku fonetyczng innowacja XVI-wiecznego kopisty?
Reszta potym.

Wactaw Twardzik

3 Emendacji tej blednej Briicknerowskiej lekcji dokonatem w artykule O niedorzecznej

walce nowego ze starym za mrokow Sredniowiecza (Studia historycznojezykowe 11, pod
red. M. Kucaty i W. R. Rzepki, Krakéw 1996, s. 130).

32 Skrétem OpecW oznaczam druk Zywota Pana Jezu Krysta Hieronima Wietora,
skrétem OpecU druk Floriana Unglera w oficynie Jana Hallera, obydwa wydane w Kra-
kowie w 1522 roku.

3 Zob. Stownik staropolski, t. IV, Wroctaw 1963-1965, s. 255-273.

M Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku, t. XIV, Wroctaw 1982, s. 168-266.
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