CENTRUM
HUMANISTYK
CYFROWE]

Erotyka jako materia barokowego
konceptu

Krzysztof Obremski




Przechadzki

Krzysztof Obremski

Erotyka jako materia
barokowego konceptu

Maciej Kazimierz Sarbiewski w wyktadzie O poincie
i dowcipie teoretycznoliteracki wywdd zilustrowatl epigramatem Mar-
galisa o lwie Cezara, ktéry, cho¢ poddany drapieznej naturze, jednak
zajaczki biegajace przed jego paszcza pozostawit nietknigte:

Skad si¢ bierze tagodno$¢ w krwiozerczym potworze?
Co za dziw? Lew twdj, panie, wiec oszczedzaé moze.!

Barokowy koncept bynajmniej nie byt ,,przerostem formy nad tre$cia”
(formuta ta dyskwalifikuje polonistyczne kompetencje osoby ja wypo-
wiadajacej, wszak oddzielenie ,,tredci” i ,,formy” oraz ich przeciwsta-
wienie to czynno$¢ dowodzaca, ze integralno$é tekstu literackiego po-
zostaje czczym wyobrazeniem). Byl natomiast wybitnym osiagnigciem
dawnej teorii poezji i sztuki poetyckiej?, swoistym ,,manifestem” no-

' M. K. Sarbiewski Wykiady poetyki, Wroctaw 1958, s. 6.
2 Co przekonywajaco unaocznia jedna z nowszych polskich publikacji: D. Gostyfiska
Retoryka iluzji. Koncept wpoezji barokowej, Warszawa 1991.
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wego widzenia i rozumienia §wiata. Juz barokowego: gtebszego i bar-
dziej dynamicznego niz w poprzedniej epoce. Jako epigramatyczna za-
gadka koncept prowadzit od zdziwienia czytelnika niezwykla mysla,
przez intelektualne ol$nienie, az do rado$ci wywotanej rozwigzaniem
zagadki. Im trudniejsze zadanie postawione ,,dowcipowi” czytelnika,
tym wigksza rados¢.

(O istocie nieporozumient zaciemniajacych i upraszczajacych epoke
zgodnie postponowang przez osoby zapatrzone w renesansowe czy
oS§wieceniowe wzory estetyczne pewne wyobrazenie przynosi potoczne
rozumienie stéw o tym, ze ,,Kazdy §wigty ma swoje wykrety”. Ich pier-
wotnym sensem bynajmniej nie bylo kwestionowanie prawosci oséb
wyniesionych na ottarze, ani tym bardziej pigtnowanie jezuickiej ka-
zuistyki. Natomiast w sposéb wobec barokowej rzezby niechetny
okre$laja jej odmienno$¢: harmonijng statyke zastapit dynamiczny
ruch, wielorako pigkny. Ruch zastygly w pozie moze nie zawsze natu-
ralnej. Jednakze posta¢ nienaturalnie skrecona nie stawata si¢ przez to
kim$§ etycznie podejrzanym).

Wyobraznia poety-konceptysty szczegdlnie kierowala si¢ ku erotyce
i religii, jedna i druga swa ,,naturg” przynosity szczegdlna sposobnoé¢,
by zaskoczyé czytelnika nowa mys§la, ktéra uprzednio, to jest przed
lektura wiersza, byta w jaki$ sposéb ,,niedorzeczna”, teraz za$, po zro-
zumieniu i rozwigzaniu epigramatycznej zagadki, zostaje zaakcepto-
wana jako my$l odkrywcza, odstaniajaca to, co dotad byto niewyobra-
zalne. Mechanizm konceptu dziatal nastgpujaco: poeta okreéla ,,stan
wyobraZzni” czytelnika, nastgpnie podwaza éw ,,stan”, tak iz czytelnik
uznaje za trafna mys$l dotad przez siebie odrzucana. Jesli nie w powsze-
chnym, to przynajmniej w dominujagcym wyobrazeniu Ogrodu mitosci
jest on miejscem sprzyjajacym erotyce (Ujmujac rzecz wrecz stereoty-
powo: stoiice, ptaszki, strumyk badz fontanna, ro$linno$¢ raczej §réd-
ziemnomorska niz §rodkowoeuropejska). Znamienne, ze swdj opis
ogrodu nieszcze$liwej(!) mitosci Jan Andrzej Morsztyn rozpoczat sto-
wami ,,Nie zawsze...”, czyli od zakwestionowania potocznych wyob-
razen. Na tym jednak zadanie poety si¢ nie koficzy, przeciwnie, pragnie
on przekonaé czytelnika o istnieniu ogrodu dotad w jego wyobraZni
nieobecnego. Wiersz staje si¢ perswazja: sugestywno$¢ opisu ogrodu
nieszczeg$liwej mifoSci (chwasty, suche galezie, gidég...) zostaje
wzmocniona i uwiarygodniona przez podmiot liryczny (,,Jam w tym
ogrodzie przedniejszym kopaczem”). Doczytany do kofica wiersz
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unaocznit czytelnikowi ograniczono$¢ jego wyobraZni, teraz jednak juz
bogatszej dzigki kunsztowi poety. Im mys$l bardziej zaskakujaca, tym
trudniejsze zadanie przed poeta: doprowadzi€ czytelnika do akceptacji
tego, co dotad byto dlai niewyobrazalne. By tego dokona¢, trzeba cza-
sem pokona¢ nawet zdrowy rozsadek. Na pytanie — ,,czyja niedola jest
srozsza? galernika czy nieszcze¢$§liwego kochanka? komu 1zej? — niebo-
szczykowi zfozonemu w trumnie czy stojacemu obok poecie o ztama-
nym sercu?”’, konceptysta odpowiedziat wbrew zdroworozsadkowe;j
hierarchii warto$ci. Dzielem poety bynajmniej nie byto tylko przekorne
zakwestionowanie czytelniczych przekonan, ono bowiem dopiero stato
si¢ warunkiem wstepnym wlasciwego powotania konceptysty: sugesty-
wnoscig sztuki obrazowania tak zawladna¢ tymi wszystkimi, ktdérzy
przeczytaja wiersz, by doprowadzi¢ ich do stanu, w ktérym niejako
wbrew samym sobie zaakceptuja my§] dotad przez si¢ odrzucana. Za-
akceptuja, zostang bowiem urzeczeni logika poetyckiego wywodu,
w ktérym rola argumentéw najcze$ciej przypadnie obrazom poetyc-
kim. One wlasnie unaoczniaja, ze srozej cierpi nieszczg§liwy kochanek
niz galernik czy nawet nieboszczyk.

Owa logika poetyckiego wywodu byla takze zagadnieniem techniki po-
etyckiej, ,,ilustrujacej” definicje pointy (,,Pointa jest to mowa, w ktdrej
zachodzi zetknigcie si¢ czego$ niezgodnego i zgodnego, czyli jest
w stownym wypowiedzeniu zgodng niezgodnoscia lub niezgodna zgo-
dnoscia”)3. Dowodzac ,,wyzszosci” cierpien nieszcze§liwego kochan-
ka, Morsztym unaocznit czytelnikowi, ze w tym, co wspdlne wszystkim
trzem nieszcz¢$énikom, kryje si¢ takze ,,co0§”, co jednego z nich prze-
ciwstawia pozostaltym. Wtasnie to ,,co§” niezgodnego w zgodnym
przynosi odpowiedZ na pytanie ,,czyja niedola jest srozsza?” (,,Wam
reka tylko, a mnie dusza mdleje”, ,,Ty krwie, ja w sobie nie mam ru-
mianosci”). JeSli mito$¢ stala si¢ nieszczeSciem srozszym nawet niz
galery czy zgon, to dlatego, ze jej poetycki obraz okazatl si¢ dzietem
sztuki retorycznej perswazji. Paradoksalnie: logika wywodu przyniosta
antylogiczna konkluzje, niepodwazalng w granicach §wiata przedsta-
wionego.

Poeta-konceptysta burzy} programowo zdroworozsadkowy obraz §wia-
ta, podwazal go jako wyobrazenie powierzchowne i upraszczajace. Je-

¥ M. K. Sarbiewski Wykfady poeryki, s. 5.
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go wyobraznia wnikata w glab rzeczy i zjawisk, by zaskoczy¢ tym, co
dotad bylo nie dostrzegane. Szczegdlnie poszukiwat ukrytych sprze-
cznosci, wszak paradoksy i dysproporcje najtrafniej oddaja nature
Swiata. Potaczone silty wyobrazni wyzwolonej z ,logicznej logiki”
1 wnikliwo§¢ spojrzenia wspdlnie ksztattowaty nowy obraz $wiata.
Czytelnicza akceptacja, poprzedzona zrozumieniem owego obrazu, sta-
nowita zwieficzenie dazen konceptysty.

Gtéwnym bodaj obszarem ,,penetracji” i ,,eksploatacji” poetéw-kocep-
tystow byta mitoS¢. Jej irracjonalna natura doskonale odpowiadata lo-
gice cudu. Czyz $niezna kulka moze parzyé? Moze, jesli przypadkowo
trafita w nieszczg§liwego kochanka, a zostata rzucona wtasdnie reka ko-
chanej, jednak nie §wiadomej uczué podmiotu lirycznego kobiety. Ar-
gumentem rozstrzygajacym o fizycznej prawdziwoSci parzacego $nie-
gu stalo sig jego osobiste dos§wiadczenie. Z takim argumentem nie spo-
sob dyskutowad, bowiem to wtasnie poeta, stojac ponad prawda rzeczy,
rozstrzygat o tym, co nia jest. Prawdg lirycznego do§wiadczenia mo-
zemy podwazy¢ tylko pod tym warunkiem, ze zarazem przekreS§lamy
wszechwtadno$¢ podmiotu wewnatrz Swiata przedstawionego.
Poeta-konceptysta bynajmniej nie poprzestat na odkrywaniu tego, co
ukryte przed osobnikami pozbawionymi jego ,,dowcipu” (w dawnym
znaczeniu tego stowa). Postugujac si¢ poréwnaniem i metafora, two-
rzyl nowe zwiazki migdzy rzeczami i zjawiskami. Jego poezja stata sie
trudng lekcja wyobrazni. Coz bowiem taczy ramiona cyrkla i kochan-
kéw, ktérych Fortuna rozdzielita, kierujac ich w oddalone krainy?
W czym sa podobni? Trud konceptysty nie polegat na dokonaniu ,,dzi-
wacznego” poréwnania. Owa ,,dziwaczno$¢” to tylko bardzo wysoka
poprzeczka, ktéra powinien przeskoczy¢, majac wyltacznie jedna moz-
liwo$é: przedstawié ,,dziwaczno$¢” jako zaskakujaca oczywistos¢. Po-
dobnie jak ramiona cyrkla zawsze sa ku sobie zwrécone, jakkolwiek
bySmy nim nie krecili, tak i oczy kochankéw niezmiennie pozostaja
skierowane ku sobie. Swoimi wierszami (£azZnia, Oddana, Na rogi)
Jana Andrzej dowiddt, ze sita erotycznych skojarzen moze tworzy¢
zwiazki, zdawatoby sie, niewyobrazalne. Bo czyz co§ erotycznego mo-
ze kry¢ si¢ w postaci Samsona ginacego pod gruzami §wiatyni? W jaki
sposdb Atlas dZwigajacy kule ziemska, zamiast budzi¢ wspétczucie,
stuzy wyrazeniu erotycznego pozadania? Nawet Mojzesz z rogami na
czole prowadzit Morsztyna do mys§li o niewiernoéci niebianskich istot.
Irracjonalna natura mitoSci sprawita, ze erotyka okazata si¢ niejako
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stworzona wtaénie po to, by poeta-konceptysta znalazt w niej materie
wyjatkowo sprzyjajaca popisom ,,dowcipu”. Zdrowy rozsadek i po-
wszechne wyobrazenia zostaty podwazone i odrzucone, ich miejsce za-
jeta indywidualna prawda nieszczg$liwie zakochanego poety, podda-
nego paradoksalnym prawom mitosci:

Bo ¢6z mito$¢? ~ jedno jest pigwa z wierzchu §liczng
I w cukrze arszenikiem, dreczac ustawiczng
Brance swoje niewola, co jej rece dali.*

Inne prawa, acz podobnie paradoksalne, panowaly w §wiecie ,,erotyki
pobozne;j”...

4 8. Twardowski ze Skrzypny Nadobna Paskwalina, Wroctaw 1980, s. 66.
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