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Przeglad dziet sztuki radzieckiej w celu ustalenia co
Rosjanie mys§leli o Polsce i Polakach — nie da wtaSciwej odpowiedazi.
Stwierdzenie to jest paradoksalne, ale nie bardziej niz sam ustrdj ra-
dziecki: realny jako praktyczna realizacja utopii, ktéra w postaci doko-
nanej przyjmuje ksztalt antyutopii.
Dzieje sztuki powotanej do zycia przez ten ustrdj sa pochodne wobec
do powstatego systemu rzadéw i stylu rzadzenia. Twodrczo§¢ arty-
styczna byta ujmowana, traktowana i postulowana wytacznie jako je-
dno z narzedzi socjotechniki. Twardo sterowana i Sci§le kontrolowana
(réwniez od ,,wewnatrz” — tak przez zarzady ,,zwiazkéw twdrczych”,
jak przez cenzure ,,wewnetrzng”, czyli autokontrole twércy §wiadome-
go konsekwencji swych posunie¢ — formalnych, i treSciowych) miata
stuzyé potwierdzaniu, wyjasnianiu i rozpowszechnianiu doraznych
oraz strategicznych celéw i dazen podczas budowania nowego §wiata
wedlug wskazéwek patryjno-rzadowych i polecen Wielkiego Wodza,
jego otoczenia i jego nastgpcow.
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Socjotechniczna istota doktryny znalazta moze najbardziej doskonate
co do ,.tresci i formy” odbicie w witajacym przesladowanych napisie
na bramie pierwszego — jeszcze leninowskiego — obozu na Sotowkach:
,Zelazna reka zapedzimy ludzko$¢ do szczescia™.

Na poczatku owe Srodki i 6w cel elity wladzy nie byty bynajmniej na-
rzucane sila wszystkim twércom. Cz¢$¢ z nich urzekta wielka idea od-
goérnego uszczgsliwienia ,,zacofanych i nieu§wiadomionych” mas ludz-
kich, wielu wiagzalo z idea rewolucji spotecznej ideg rewolucji w sztuce
i oczekiwato, iz rzad dusz w odnawianym przez dyktature bolszewicka
spoleczeristwie przypadnie nowoczesnemu artyscie!l.

Ostateczne wcielenie zasady cuius regio eius religio przyszto w latach
stabilizacji rezimu: po wojnie domowej, likwidacji NEP-ui gwaltowne]j
kolektywizacji rolnictwa. Po niespetnionych planach rewolucji §wiato-
wej przyszty czasy pigcioletnich planéw budowy Wielkiej Ojczyzny Re-
wolucji. Funkcje sztuki i zadania twércodw sformutowano na I Wszech-
zwiagzkowym Zjezdzie Pisarzy Radzieckich w sierpniu 1934 roku.

M. Gorki: ,,Wystepujemy jako sedziowie §wiata skazanego na zagtade™2.
A. A. Zdanow: Najwazniejszym zadaniem pisarzy radzieckich jest za-
danie ,,ideowego przerobienia i wychowania ludzi pracy w duchu so-
cjalizmu”?.

Realizm socjalistyczny zostal zatwierdzony jako podstawowa metoda
tworcza literatury radzieckiej, co potwierdzat statut Zwiazku Litera-
tdw. Mozna tam réwniez przeczytaé, ze cztonkowie zwiazku nie tylko
»Stoja na platformie wladzy radzieckiej”, ale zarazem ,,biora udziat
w budownictwie socjalistycznym’™4,

1 Por. A. W. Lipatow Awangarda: pokusa i utopia wtadzy, ,,Teksty Drugie” 1992
nr 1/2. Przed I Wszechzwiazkowym Zjazdem Pisarzy Radzieckich czotowa pod tym
wzgledem postacia byt Majakowski, dla ktérego rewolucja byta tematem literackim.
Kiedy za$ z czasem przekonat sig¢ do czego ten ,temat” doprowadza nie w poezji, lecz
w rzeczywistosci, sam sobie wymierzyt karg, tak jak wiele lat pdzniej Fadiejew.
W ogdle los pisarzy na stuzbie rewolucjii ich rozrachunki z wlasnym sumieniem to watek
osobny. I to watek tragiczny: dla wybitnych byta to §mieré w obozach, samobdjstwo albo
alkoholizm; dla pozbawionych talentu (i skruputéw) — kariera adrhinistracyjna i duze
naktady juz wkrétce zapomnianych ksiagzek.
2 Pierwyj Wsiesojuznyj Sjezd Sowietskich Pisatieliej. 1934. Stienograficzeskij otczot,
Moskwa 1934, 5. 1.
¥ Tamze, s. 4.

Tamze,s. | .



27 OBRAZ POLSKI I POLAKOW W SZTUCE RADZIECKIEJ

Z trybuny Zjazdu brzmialy glosy tworzace jeden chér. M. Gorki: teraz
juz wszyscy ,uznali bolszewizm jako jedyna kierownicza ideg
w twérczosci™. L. Sejfullina: ,,Nie mamy apolitycznoéci w literatu-
rze”%. W. Iwanow: ,,Wypowiadamy si¢ po stronie tendencyjnoéci bol-
szewickiej w literaturze”’. I. Erenburg: ,,Piszemy ksiazki, zeby poméc
naszym towarzyszom budowaé kraj”8. I to nie tylko wiasny. Pod tym
wzglgdem znamienna jest wypowiedZ A. Jurkowa: ,,Pamigtajmy, ze
nadejdzie czas, kiedy wiersze ze stron pism literackich trzeba begdzie
przenie$é na strony gazet frontowych”.

Owa globalna kodyfikacja tresci i formy, sterowanie odgérne sztuka,
jej kontrola i autokontrola spowodowaly, ze powstate w takich warun-
kach poszczegdlne utwory moga by¢ rozpatrywane nie tylko z punktu
widzenia obowiazujacej ideologii, ale i z punktu widzenia semiotycz-
nie zorientowanej historii sztuki czy literaturoznawstwa — jako swego
rodzaju jeden tekst, stworzony wedle przepisu realizmu socjali-
stycznego i wymogdw aktualnego kursu partii.

A wigc, w odréznieniu od Rosji przedrewolucyjne;j i pierwszego pore-
wolucyjnego dziesigciolecia, powstata wéwczas w ZSRR sztuka
panstwowa. Nie oficjalna (jak to bylo z pewnym nurtem literatury
i sztuki w imperium caréw), ale wlasnie pafistwowa (pod wzgle-
dem ideologicznymiformalnym)i upafdistwowiona (podwzgle-
dem organizacji, sposobu istnienia i funkcjonowania). Stad — je§li cho-
dzi o przystowiowa ,.kwesti¢ polska” — w wypowiedziach literackich
czy filmowych daremnie szuka¢ znamion indywidualizmu, wiasnych
przekonan, mnieman, uprzedzei czy sympatii (jak bylo przed przewro-
tem bolszewickim!0). Za kazdym watkiem tkwit nie tyle pomyst autor-
ski, ile ideologiczna koniunktura, tworzona przez kolejne zmiany (czy
wahania) kursu partii w polityce wewngtrznej i zewnetrznej oraz pe-

Tamze, s. 675.

Tamze, s. 236.

Tamze, s. 230.

Tamze, s. 184.

Tamze, s. 515.

Kwestia polska w literaturze rosyjskiej sprzed 1917 r. zostata opisana w szeregu prac
polskich badaczy. Sposrdd ostatnich pozycji ksiazkowych warto wymienié: A. Kepinski
Lach i Moskal. Z dziejéw stereorypu, Warszawa-Krakéw 1990; J. Ortowski Z dziejow
antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1992,

v’ N o
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wne (dotyczace juz czaséw ,,odwilzy”) ,,luzy” w polityce kulturalnej.
W istocie rzeczy jest to szczegblny przejaw ogélnych zmian, zamierzo-
nych przez bolszewicki program stworzenia nowego §wiata. Dos¢ szyb-
ka — dzigki zastosowaniu wszelkich mozliwych §rodkéw terroru i znie-
wolenia umystowego — realizacja idealistycznej (bo nie zakorzenione;j
historycznie, spotecznie i1 kulturowo) koncepcji powotata do zycia sy-
stem integrujacy panstwo i parti¢. Jej program, zajmujac miejsce wszy-
stkich zdegradowanych wyznan religijnych i przejmujac ich funkcje,
odgrywa role jedynej i obowiazkowej religii §wieckiej. Dzigki temu —
wszechobejmujacy 1 doskonaly w swej strukturze — system socjotech-
niczny jawi si¢ jako dwudziestowieczny analog instytucji panstwa i
Kosciota w epoce feudalizmu Sredniowiecznego. Analog nie tylko
udoskonalony i uwspdlcze$niony, ale i bardziej zharmonizowany
i spdjny: to, co nie udalo si¢ wprowadzi¢ w zycie KoSciotowi, ktéry
wchodzit w kolizj¢ z interesami panstwa, teraz udato si¢ zrealizowac.
Uwzgledniajgc owe systemowe uwarunkowania, nie sposob rozpatry-
wac radzieckiej literatury i sztuki (oraz ich odbioru) tak, jak rozpatruje
sie twdrczo$¢ europejska od czaséw Renesansu. Ze wzgledu na usytuo-
wanie w systemie wymagaja one wytacznie calo$ciowego, interdyscyp-
linarnego, holistycznego podejscia, podobnie jak literatura i sztuka cza-
séw Sredniowiecza!l. Aby zrozumie¢ zatem samo pojawienie si¢ tema-
tu polskiego, nie méwiac juz o sposobach jego interpretacji i ogélnym
wydzwigku, trzeba uwzglednié polityke ojcéw zatozycieli owego No-
wego Sredniowiecza i ich nastepcéw w poszczegdlnych okresach oraz
dziatanie mechanizmu wladzy w sferze socjotechniki i sposoby funk-
cjonowania paséw transmisyjnych w zarzadzaniu twdrczoScia i decy-
dowaniu o losach artystéw. W tym systemie wspdtrzednych pierwsze
bylo zawsze upartyjnione pafistwo, za§ wtdrne — upafistwowione zycie
artystyczne i zycie samych artystéw (jak zreszta wszystkich innych
poddanych). W warunkach takiego statusu zawodowego i osobistego
sztuka artystycznie ,,nagtasniata” tezy ideologii partyjno-panstwowej,
byla jej estetyczna tubg. Od talentu tworcy zalezat tylko poziom arty-
styczny owego ,,naglasniania”, natomiast ono samo byto ujete w karby
nie tylko twardych wymagan tematyczno-problemowych, ale i $cisle

Il Abstrahuje w tych paralelach od tredci aksjologicznych, chodzi mi jedynie o pewne
najogodlniejsze kategorie socjotechniki.
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okres§lonych norm formalnych ( jeszcze jedna analogia ze sztuka sakral-
na Sredniowiecza). Dlatego rozpatrywanie pogladéw na temat Polski,
zawartych w konkretnych utworach radzieckich jest wiasciwie wykry-
waniem dziatafn mechanizmu witadzy w zakresie sztuki. Przyjmowac
za$ utwory jako poglady wypowiadajacej je osoby artysty lub odbicie
stanu umystowosci i sposobu myS$lenia spoteczenstwa — znaczy ulegac
ztudzeniu, ze mamy do czynienia z literaturg i sztuka w tradycyjnym
pojeciu. Wéwczas wizje artystéw i stosunek ludzi radzieckich do Pol-
ski i Polakéw uksztaltuja si¢ w szeregu obrazkéw plakatowo przejrzy-
stych, przedstawiajacych dzieje braterskiej wspdtpracy, od préby wy-
zwolenia ludu polskiego spod wtadzy ,,panéw” w latach 1919-1920,
poprzez polaczenie z ,macierza” i uwolnienie od tychze ,,panéw”
Ukraincéw, Biatorusindéw i czesci samych Polakéw w roku 1939, az do
wyzwolenia spod okupacji faszystowskiej i udzielenia pomocy w stwo-
rzeniu naprawde demokratycznej Polski. Odtad stosunki z nig przed-
stawiane sa jako wspdlna sprawa budowy socjalizmu i walki z impe-
rializmem, za§ my§lenie o przyjaciotach zza miedzy i wyobrazenie
o nich ksztaltuje si¢ na poziomie uroczystosci z okazji wizyt dostojni-
kéw partyjno-panstwowych, spotkan z wybranymi przedstawicielami
tych czy innych §rodowisk, wreszcie — organizowanych w ostatnim
okresie ,,pociagdéw przyjazni’.

Wykrywac prawde mozna tylko o takim kraju czy ustroju, ktéry ja ukry-
wa. Stad powyzsze rozwazania i wniosek o odrgbnym traktowaniu sztu-
ki radzieckiej. Sztuka ta nie odpowie na pytanie, jak ludzie radzieccy
widzieli Polske i Polakéw, natomiast zilustruje, jak wedtug wiadzy par-
tyjno-rzadowej powinni widzie¢ 6w kraj i jego ludno$¢ poddani radziec-
cy wyruszajacy na front, na kolejne manifestacje pod narzuconymi z gé-
ry hastami, albo na wycieczke zagraniczna, czy na stuzbe wojskowa.
Takie usytuowanie sztuki w systemie ustrojowym, jej zaprogramowa-
ny przez 6w system ksztalt formalno-tre§ciowy i wyznaczone przez
6wze system funkcje spoteczno-ideowe sprawily, ze wszystkie utwory
tworza szereg historycznie zmiennych stereotypdéw, zaleznych od po-
wierzanych odgérnie zadan, dlatego rozwazenie ,kwestii polskiej”
w sztuce ZSRR wymaga nie tyle katalogizacji i analizy poszczegdl-
nych utworéw, ile oméwienia owych stereotypéw na przyktadach naj-
bardziej standardowych dziet. Podejécie to wydaje si¢ racjonalne, jako
ze wszystkie produkty twdrczosci socrealistycznej — w mniejszym czy
wigkszym stopniu pod wzgledem problemowo-tematycznym, zawsze
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za$§ w pelni pod wzgledem ideowym i aksjologicznym — byty adekwat-
ne wobec biezacej ideologii. Inaczej nie mialyby przeciez racji bytu
(jak zreszta i sami autorzy, tak w sensie metaforycznym, jak dosto-
wnym). ‘Wykrycie stereotypu w utworze wyjasnia tym samym — na za-
sadzie sprzezenia zwrotnego — aktualna polityke wladz partyjno-rza-
dowych i wymagany przez nie kierunek oddziatywania sztuki na spo-
teczenstwo.

Pod tym wzgledem w naSwietlaniu ,,kwestii polskiej” w ZSRR mozna
wyodrebnic trzy okresy. Pierwszy —rewolucyjno-internacjonalistyczny
— trwat do kofica lat dwudziestych, kiedy pierzchty nadzieje na rewo-
lucje Swiatowa. Z tych czaséw wiary w profecje Marksa-Engelsa po-
zostal §lad na godle panstwowym ZSRR: glob ziemski pod gwiazda
czerwona.

W owym okresie ideologia bolszewicka odrzucita treéci patriotyczne
i narodowe jako przestarzale i burzuazyjne. Zastapily je kryteria klaso-
wodci, ktdre miaty taczy¢ ,,proletariuszy wszystkich krajow” we wspol-
nej walce z wrogim ustrojem kapitalistycznym. Znamienne pod tym
wzgledem sa lekcewazace wypowiedzi ,,wodza rewolucji”, ktéry ma-
wiatl, ze pluje na Rosje, ze tu tylko poczatek, za$ z rozwojem rewolucji
Swiatowej centrum przemieS$ci si¢ do Niemiec, kraju o rozwinietym
ruchu socjalistycznym i wysokiej kulturze. Tej wlasnie sprawie miala
stuzy¢ wojna polsko-bolszewicka. Okna ROST’a Majakowskiego, na-
wotujace do walki z Polska burzuazyjna, w intencji autorskiej i w od-
czuciu radzieckim nie zawieraly bynajmniej treci antypolskich. Posta-
cie i stownictwo ilustruja wiasnie klasowe podejscie: ludzie pracy, tu i
tam, maja wspdlne interesy i wspSlnych wrogéw. Wrogdw personali-
zuje Pitsudski. ktéry na plakacie lize buty burzujskie!?. Wrogie wobec
ludu panstwo burzuazyjne uosabia postal ,,pana” — zawsze grubego
i okrutnego, ktéry ,,rabuje, tupi i gwatci’!3. W innym miejscu ten polski
,»pan” wystepuje w jednym szeregu z rosyjskim admiratem Wranglem.
,,Oto wrogowie Rosji Radzieckiej” — glosi napis!#. Na innym plakacie
Majakowski, malujac obraz ,,pana”, zwraca si¢ do czerwonoarmistow,
podkreslajac, ze wiasnie ,,polscy panowie” sa wrogiem!?, zas polscy

12 W. W. Majakowski Soczinienija, t. 5, Moskwa 1957, s. 122-128.
13 Tamze, t. 3, Moskwa 1957, s. 107.

14 Tamze, s. 120.

15 Tamze, s. 108.
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robotnicy ,,naszymi bra¢mi”. Ta plakatowa klarowno$¢ cechuje ré-
wniez napisany po pobycie w Polsce wiersz Majakowskiego Polska
(1927). Ow pozbawiony ostrza antypolskiego — w aspekcie narodowo-
$ciowym — akcent cechuje rowniez popularng piosenke Pierwszej Kon-
nej Armii (autor A. Jurkow), ,,polscy panowie” stoja tu obok kozackich
atamanéw walczacych przeciwko Sowietom.

Widocznie, aby uniknaé nacjonalistycznego wydzwieku, ukuto w o-
wych latach pojecie ,,bietopalaki” —jako analog ,,wlasnych”, rosyjskich
biatych wrogéw. Wspdlne za$ interesy ludu rosyjskiego i polskiego
oraz wspdlne tradycje walki rewolucyjnej Rosjan i Polakéw miat uka-
zywaé nakrecony w 1920 r. film Za co? (rez. J. Pieriestiani), bedacy
polityczng aktualizacja opowiadania L.Tolstoja.

Kleska wyprawy na Polske by¢ moze po raz pierwszy u§wiadomita
Leninowi i jego otoczeniu je$li nie iluzoryczno$¢, to przynajmniej nie
wylaczno$é kryteriow klasowosci w realnej (nie wykoncypowanej)
rzeczywistosci, ktéra juz wkrétce rozwiala nadzieje na rewolucje
Swiatowa.

To wiadnie determinuje drugi okres —mocarstwowo-oj-
czyzniany. Pod przykrywka rewolucyjnego stownictwa zaczgto
wedtug ukutego wtedy sloganu ,,budowe socjalizmu w jednym wyod-
rebnionym panstwie”. W Niemczech, wbrew bolszewickim marze-
niom, zwyci¢zyl narodowy socjalizm, za$§ Stalin rozpoczal w ZSRR
budowe narodowego komunizmu. W piosence z pierwszego okresu
brzmiato: ,,Kroczymy bez boga, bez ojczyzny, zeby stworzy¢ nowy
Swiat”. Hymn panstwowy z drugiego okresu nawigzywat do panstwo-
wotwdrczej idei i stownictwa Imperium Rosyjskiego: ,,Sojusz niewzru-
szony wolnych republik zjednoczyta na wieki wielka Ru§”. Ow okres
w wewnetrznej polityce narodowo$ciowej odznaczyl sie¢ bezwzgledna
walka z tzw. ,,nacjonalizmem burzuazyjnym”, w wyniku ktérej zostata
wyniszczona inteligencja poszczegélnych narodéw (tzw. burzuazje
oraz duchowienstwo wszystkich wyznan i znaczng cz¢$¢ chlopstwa
zgtadzono fizycznie albo deportowano w okresie poprzednim). Owa
walka z ,,nacjonalizmem” jako wrogiem ,,socjalizmu” (a wtasciwie to-
talitaryzmu, ktéry ideologicznie ujednolicat podbity przez bolszewizm
wielonarodowy kraj) odbita si¢ réwniez na sposobie traktowania pro-
blemu narodowego ,,na zewnatrz”. Kwestia polska byta szczegdlnie
drazliwa po zadanej bolszewizmowi klesce w 1920 roku. Poza tym
wraz z rozwojem idei i praktyki wielkomocarstwowej nasilato si¢ (az
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do konica historii ZSRR) nawiazywanie do przedrewolucyjnych trady-
cji panstwowych, a w zwiazku z tym narastalo tuszowanie pierwotnie
internacjonalistycznych treSci bolszewizmu. W stosunku do Polski
(zreszta nie wytacznie do niej) oznaczato to nie tylko wymazywanie
niechlubnych dla Rosji kart, ale i usprawiedliwianie polityki caratu.
Wielkomocarstwowy radziecki stereotyp Polski burzuazyjnej jako
wroga zaczat nawiazywac do wielkomocarstwowego stereotypu pol-
skiego zagrozenia z czasOw carskich. Tendencja ta we wspolczeniej
wersji wyrazita si¢ w filmie Marzenie, za§ w wersji historycznej
w Bogdanie Chmielnickim.

Juz same daty powstania tych standardowych dziet realizmu socjalisty-
cznego (fachowo zrobiony scenariusz, wprawna rezyseria, wybitni ak-
torzy) sa znamienne i znaczace: to okres agresji i kolejnych zaboréw
dokonanych przez ZSRR po zmowie z Hitlerem: od Moldawii na potu-
dniu, poprzez Polske i kraje nadbaltyckie w centrum, do czg¢éci Finlan-
dii na pétnocy; okres wchodzenia w druga wojne Swiatowa. Kazdy
z tych filméw — to artystyczna forma ideologicznego usprawiedliwienia
,polaczenia z macierza” ziem nalezacych kiedy$ do imperium caréw,
usprawiedliwienia opartego o ... internacjonalistyczne idealy pierw-
szego okresu rewolucji: ,,potaczenie” oznacza spelnienie wiekuistego
marzenia ludzi pracy o wolnoéci, sprawiedliwodci i szczgéciu osobi-
stym, realizowane przez robotniczo-chlopski ustréj ZSRR.

Scenariusz Marzenia, napisany przez J. Gabritowicza i M. Romma, zostat
zatwierdzony w roku 1940. Jego tre$¢ i wymowa ideowa zostaly dodat-
kowo zaktualizowane przez pdzniejsze wypadki: poczatek Wojny Oj-
czyZnianej, sprawa Armii Andersai Katynia, tworzenie przy pomocy ko-
munistéw polskiejarmii ko§ciuszkowskiej. Film wrezyserii M. Romma,
ukonczony w trudnych warunkach wojennych, wszedinaekrany w 1943
r. Nastepne wydarzenia — zwiazane z uktadem jattafiskim, PKWN-em
ifalszowaniem wyboréw podczas montowania,,Polski Ludowej” —przy-
czynily sie dojegoaktualnodci w nastepnych latach. Stad dluga obecnos¢
tego filmu na ekranach radzieckich i aktualno$¢ jego funkcji u§wiada-
miajacej obywateli ZSRR co do ,.kwestii polskiej”.

Film podejmuje realnie istniejace w przedwojennej Polsce problemy
(kontrasty spoteczne, za$niedzialo§¢ mieszczainstwa, antagonizmy na-
rodowosSciowe erc.), ukazuje realne i zwyczajne ludzkie marzenia
o szczedciu, rézne sposoby jego rozumienia, rézne drogi dazenia ku
niemu, ale sposoby naswietlania owego obrazu Polski i Polakéw, me-
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tody rozwiazania palacych kwestii sa typowe dla obowiazujace;j
w ZSRR ideologii. Obraz rzeczywistych bolaczek ukazany zostat w
Swietle prawidtowosci walki klasowej. Zbawienie przygotowuje ruch
komunistyczny. Realizacja marzenia o szczeSciu polega nie na zamy-
kaniu si¢ w prywatnosci, lecz na aktywnym dzialaniu, co oznacza wal-
ke z istniejacym ustrojem Polski, obalaniem podstaw pafistwa burzua-
zyjnego metodami bolszewickimi. Ma to rozwigza¢ problemy, z ktéry-
mi nie daja sobie rady éwczesne rzady sanacyjne. Ta otwierajaca si¢
na wzory ustroju sowieckiego perspektywa rozjaSnia §lepy zaulek,
w ktéry zapedzily Polakéw owe rzady i jednocze$nie wyjasnia sprawe
likwidacji ,,bekarta traktatu wersalskiego”, w imie spetnienia polskich
marzen o sprawiedliwo$ci i szczeSciu.

Owo ujecie spraw polskich i 6w schemat interpretacji (a niektére z rél
byly wspaniale zagrane przez Astangowa, Raniewska i Platta) obowia-
zywaly wlaSciwie przez caly czas istnienia ZSRR. Wystarczy si¢ tu
powota¢ na popularny Stownik filmowy (t. 1 — 1966, t. 2 — 1970). ,,Po-
przez postaé Wandy ... aktorka (A. J. Wdjcik) pokazuje dramat zubo-
zalej kobiety ze Srodowiska burzuazyjnego, marzacej o zyciu rodzin-
nym, ale skazanej na samotno$¢, albowiem w spoteczenstwie burzua-
zyjnym nawet Zycie rodzinne kupuje si¢ za pieniadze”!6. W filmie
zjawia sie postac polskiego szlachcica — obraz nawiazujacy do negaty-
wnego stereotypu Polaka z czas6w Rosji carskiej, tyle ze tutaj, zgodnie
z doktryna ideologiczna, ujety w karby kryteriéw klasowych. Pyszal-
kowaty i elokwentny, kobieciarz i pijak, tgarz i lekkoduch, jednym sto-
wem facet spod ciemnej gwiazdy (skadinad §wietnie zagrany przez
M. Astangowa), unaocznil, wedtlug wspomnianego Stownika ,,potwor-
no$¢ stosunkéw spotecznych w Polsce burzuazyjnej, wytwarzajacych
tego rodzaju charaktery”!”.

,.JJasng plama” na czarnym tle jest robotnik-komunista i mtoda chlopka
(jego zagral W. Sotowjow, ja —J. KuZmina). Sam wybér wykonawcow
réowniez decyduje o stereotypie ideologicznym postaci i zwigzanych
z nimi watkéw ideowych. Otéz Sotowjow ,,najczesciej grat role pozy-
tywnych bohateréw — robotnikéw-rewolucjonistéw, dowddcéw Armii
Czerwonej, ludzi mocnych”!8 , za§ Kuzmina ukazywata , ksztaltowanie

¥ Kinostowar,t. 1. Moskwa 1966, s. 308.
17" Tamze, s. 120.
18 Tamze, t. 2, s. 568.
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sie osobowosci wérdd trudnych doswiadczen!®. A wiec poprzez taki
dobér odtwércéw pozytywni klasowo bohaterowie polscy — u§wiado-
miony robotnik i u§wiadomiona chtopka — mieli si¢ w odbiorze widzéw
radzieckich kojarzy¢ z ideowo, klasowo i etnicznie ,,swoimi” — dobrze
znanymi — bohaterami filmowymi, takimi jak §wietlana postaé wojo-
wnika o wolnos¢ 1 sprawiedliwo$¢ spoteczna, sylwetkami uosabiajacy-
mi mit solidarnosci ,,proletariuszy wszystkich krajéw”. A wigc polsko-
-radziecka granica miata by¢ przekroczona nie tylko przez czotgi, ale
1 przez §wiadomo$¢ budowniczych socjalizmu, solidaryzujacych sig
z ciemi¢zonym ludem pracujacym Polski i wyciagajacych don brater-
ska dionn pomocy.

Taka miata by¢ nasza wspdlna terazniejszo$¢. Na pytanie za$, jak ma
wygladaé nasza wspdlna przyszto$¢, odpowiada film Bogdan Chmiel-
nicki w rezyserii J. Sawczenki, ktory ukazat sie w ZSRR — ,,poszerzony
terytorialnie o ziemie wyzwolone spod panowania polskiej burzuazji”,
w 1941 r. Scenarzysta byt aktualny i p6Zniejszy kilkakrotny laureat Na-
grody Stalinowskiej, przyszty cztonek KC oraz przewodniczacy Rady
Najwyzszej Ukrainiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej Z. Kor-
niejczuk. Sporzadzony wedtug przepiséw socrealizmu scenariusz ak-
tualizuje konflikt narodowos$ciowy poprzez klasowe przeciwstawienie
»polskich panéw” i ukraifiskich chtopéw, dzigki czemu ruch siedem-
nastowieczny nabiera ksztattu rewolucji narodowowyzwoleficzej i spo-
fecznej jednoczes$nie. Skomplikowane ukraifisko-rosyjskie stosunki
i uktady zostaty sprowadzone do braterstwa i mitosci. Na tle 6wczesnej
rzeczywisto$ci Kraju Rad takie posuniecie spetniato takze inne funkcje,
nie mniej wazne w polityce wewnegtrzne;j:

1) tuszowato tradycyjne animozje ukrainisko-rosyjskie, wzmocnione
przez antyradzieckie nastroje po wydarzeniach wojny domowej, likwi-
dacji przez bolszewikéw niepodlegtosci panstwowej Ukrainy, maso-
wych wywdzkach chtopéw na Syberie w czasie kolektywizacji, zorga-
nizowaniu gtodu na wsi w poczatkach lat trzydziestych, ktérego ofia-
rami padly miliony, oraz zdziesigtkowaniu inteligencji i elit
robotniczych w drugiej potowie lat trzydziestych;

2) kanalizowato wrogie emocje w kierunku ,,panskiej Polski”, ktéra
miata by¢ odwiecznym wrogiem Ukrainy;

19 Tamze, t. 1, s. 858.
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3) usprawiedliwialo agresj¢ 1939 roku wobec Polski (za$§ posSrednio —
innych krajéw, tj. Rumunii, Estonii, Lotwy, Litwy i Finlandii).

Nota bene: watek Chmielnickiego w tej postaci byl wygrywany przez
caly czas istnienia ZSRR (skadinad jeszcze jeden przejaw cigglosci wy-
korzystywania stereotypu ideologicznego w Rosji carskiej i radziec-
kiej). W zwiazku z tym az po okres ostatni nie mogla si¢ tu ukazaé
pierwsza cz¢§¢ Trylogii Sienkiewicza (przettumaczona i wydawana w
Rosji przed przewrotem bolszewickim).

Wojna OjczyZniana rozwiala mity propagandowe o solidarno$ci mas
pracujacych wszystkich krajéw, a w zwiazku z tym —~ profetyczna wizje
ich przylaczenia si¢ do Armii Czerwonej, w wyniku czego mialo nasta-
pi¢ btyskawiczne zwyciestwo. Rozwial sie¢ réwniez mit o0 wyzszym po-
ziomie zycia w Kraju Rad, kiedy to zolnierze radzieccy w czasach o-
fensywy na wlasne oczy zobaczyli ,,rzeczywisto$¢ kapitalistyczna”.
Wiaze si¢ z tym kolejna reakcja, deportacje i aresztowania masowe,
ktére wzmagaly si¢ na tytach wraz ze zwyciestwem na frontach??, Wte-
dy wiasnie — w przelomowym okresie wojny, kiedy wéréd sojusznikéw
zaczal si¢ ksztaltowaé plan nowego podziatu Europy — nastgpujetrze -
ci z wymienionych wyzej okreséw.

Charakterystyczny dla drugiego okresu wymiar ojczyZniano-mo-
carstwowy pozostaje na uzytek wewnetrzny, réwnoczeénie jednak zys-
kuje wymiar ludowo-demokratyczny, czyli socjalis-
tyczno-obozowy. A wiec wielkai jedynie stuszna nauka Marksa-
Engelsa-Lenina-Stalina zwycigza. Juz nie jesteSmy samotni wobec
wrogiego i nieludzkiego §wiata imperializmu. Nasza twierdza ma teraz
przedpole, ktére i dalej bedzie sie poszerzaé. Pierwotna idea rewolucji
Swiatowej i wlaSciwe dlan stownictwo transformowaly si¢ w koncepcije
walk i ruchéw narodowo-wyzwoleficzych. W ideologii partyjno-rzad-
owej i zwiazanej z nig sztuce otrzymalo to ksztalt stereotypu ruchu opo-
ru w czasach okupacji faszystowskiej, gdzie gléwna, albo i wylaczna,
role odgrywali przyjaciele ZSRR. (Nastepnie odbije sie to na sposobach
przedstawiania tzw. trzeciego §wiata).

2 Por. A. W. Lipatow Literatura i fakt (Wojna w nworczosci pisarzy polskich i rosyj-

skich), w: Druga wojna Swiatowa w literaturze polskiej i obcej, pod red. L. Ludorowskie-
go, Lublin 1994.
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Ow mit walki ze wspSlnym wrogiem ukazuje film Zygmunt Kotosowski
(1946, rez. B. M. Dmochowski i S. F. Nawrocki, scenariusz I. W. Lu-
kowski). Film zrealizowany w konwencji sensacyjno-przygodowej o-
powiada o niezwyktych przygodach i wyczynach dziennikarza Gotem-
by (Swietna kreacja Dmochowskiego), ktory przebiera sie¢, udajac ko-
lejno inwalide, barona, prokuratora, gestapowca. Za kazdym razem
zwodzi gtupich Niemcéw 1 wykonuje karkotomne zadania podziemia.
OczywiScie tu, podobnie zreszta jak w pierwszym powojennym pol-
skim filmie Zakazane piosenki, nie byto miejsca na zréznicowany obraz
owego podziemia. Takiemu przedstawieniu sprzyjata rowniez przyjeta
konwencja. Obraz ruchu oporu jest ujednolicony, enigmatyczny, nijaki,
sktadajacy si¢ ze wspétwyznawcow fantastycznie wspaniatego bohate-
ra walczacego z okupantem hitlerowskim. Tak powstat radziecki po-
przednik gatunku ,,bajki dla dorostych”, podjetego po latach przez film
polski (Gdzie jest generat?, Stawka wieksza niz zycie, Czterech pancer-
nych i pies).

Chronologicznie nastgpny stereotyp powstal jako historyczna konty-
nuacja pierwszego stereotypu. Odnosit si¢ do wspdlnej budowy wspa-
niatego jutra. W publicystyce i plakatach Polska wystepowala jako je-
den z bratnich krajéw obozu. W warunkach szczelnej izolacji spote-
czenstwa Kraju Rad od wspétbraci ludowo-demokratycznych, PRL —
az do péZinej odwilzy — rysowata si¢ jako wielka abstrakcja, wyobraza-
na na réwni z innymi krajami demokracji ludowej w ogdélnych i jedno-
litych kategoriach ,,braterskiej przyjazni”, ,,braterskiej wspotpracy”,
,»wspllnych wysitkéw” przy budowie nowego §wiata i jego obrony
przed wspSlnym wrogiem. Ten enigmatycznie wyobrazany §wiat je-
dnodci ideologicznej, przyjazni sasiedzkiej i mitosci braterskiej zasa-
dzat sie réwniez na wdziecznosci wobec ZSRR wszystkich sojuszni-
kéw, w tym i Polakéw, za wyzwolenie spod okupacji faszystowskiej
i spod niesprawiedliwego ustroju burzuazyjnego?!. Stad Popidt i dia-
ment, ktéry w PRL byt obowiazkowa lektura szkolna, w ZSRR przeby-
wal w dziale prohibitéw, gdyz nie odpowiadat radzieckim stereotypom
podziemia i radzieckim stereotypom wyzwolenia. To réwniez zdecy-
dowato o tym, ze film Wajdy trafit do ZSRR dopiero po dziesieciu la-

21 Nb.: Jokalnymi” §wiadectwami owej prawdziwosci wizji bylty ttumaczone utwory
realizmu socjalistycznego i filmy z owych krajéw.
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tach, juz po odwilzy Chruszczowowskiej. Za jej czaséw zaczetly sie —
choé w stopniu ograniczonym — bezposrednie kontakty obywateli ra-
dzieckich z rzeczywisto$cia krajéw socjalistycznych. Propaganda ofi-
cjalna ZSRR odpowiednio ustawiata spoleczefistwo wobec zréznico-
wanej rzeczywistoéci owych krajéw. (Tak na przyklad, jezeli chodzi
o Polske, informacja o Armii Andersa, Katyniu i Powstaniu Warszaw-
skim wystepowata w znanym naSwietleniu zdrady i wrogo$ci Polski
burzuazyjnej wobec ZSRR).

Izolacja poprzedniego okresu i enigmatyczny obraz bratnich krajow
w propagandzie sprawil, ze w owym czasie nie powstaly dziela sztuki
mowigce o braciach zza miedzy. Dopiero w czasach odwilzy, kiedy
wymagania ideologiczne czasow stalinowskich nieco si¢ rozluznily
oraz, podobnie, sztywna normatywno$¢ oficjalnej ,,metody twdrczej”
(ktéra zreszta nadal obowiazywala), kiedy zaczely sie ukazywac utwo-
ry szestidziesiatnikow, w sposob ludzki (a nie wylacznie ideologiczno-
-klasowy) traktujacych rzeczywisto$¢, odzyt w sztuce réwniez i motyw
polski.

W ogdlnym nurcie odnowy i uczlowieczenia twérczosci pisarzy ra-
dzieckich sytuuje si¢ dramat Leonida Zorina Melodia warszawska
(1967). Utwér liryczny, psychologiczno-obyczajowy i historyczny za-
razem, gdyz obrazuje losy ludzkie i zmiang czaséw, ktdra nastgpita
wraz ze zmiang warty na gérze socjalistycznej. Jest to opowie$¢ o Ro-
sjaninie i Polce, ktéra studiowata z ZSRR. Ich miloé¢ i ich losy byty
przesadzone przez ustrdj: nie mogli si¢ pobraé, gdyz w czasach stali-
nowskich bylo to dla obywateli bratnich krajéw zakazane. Po latach
spotykaja si¢ w Warszawie, dokad on wyjechat stuzbowo (tez znak no-
wych czaséw).

Ow, na swéj sposéb rozrachunkowy, jednoczesnie artystycznie spraw-
ny, utwér demonstruje pewna ciagtos¢ tradycyjnego dla sztuki rosyj-
skiej i wyobrazef Rosjan mitycznego stereotypu Polki — pigknej, inte-
ligentnej, dowcipnej, krngbrnej i zalotnej, dla ktérej mozna stracié ro-
zum i zapomnie¢ o wszystkim. Bohater natomiast uosabia tradycyjny
autostereotyp Rosjanina — sumienny, powolny, nieSmiaty, prostodu-
szny i prostolinijny, uczciwy i uczuciowy. On i ona uosabiajg mental-
no$¢ mezczyzny rosyjskiego i kobiety polskiej, spotkanie zywiotéw
Rosji i Polski, ich wzajemne przyciagganie si¢ wbrew przesztosci i na
przekér terazniejszosci. To wszystko dzigki prawdopodobiefistwu sy-
tuacjii sztuce dialogéw nabrato rumienicéw psychologicznych, obycza-
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jowych, historycznych. Jak dotad jest to chyba najbardziej udany, praw-
dziwy i uczciwy utwodr na wyznaczony z gory temat przyjazni narodéw.
W urzedowej interpretacji i sztucznym patosie optymistycznej propa-
gandy oraz twdérczoSci upafstwowionej, 6w oficjalny temat — hymn
przyjazni — na naszych oczach zmienit si¢ w marsz zalobny towarzy-
szacy rozpadowi ,,0bozu” 1 zwiazanych z nim tresci, ktére polegaty nie
na autentycznych wartoS$ciach narodowych, lecz na demagogii klaso-
wej oderwanej od rzeczywistosci ludzkiej, spotecznej, etnicznej.??

W czasach stagnacji watek polsko-radziecki wszedt do kanonu wyma-
gan wladzy wobec sztuki pafistwowej, co pozostawalo w bezposrednim
zwiazku z narastajaca (po powstaniu w Berlinie Wschodnim, Budape-
szcie 1 wypadkach poznafiskich) kampanig propagandowa na temat
»Przyjazni narodéw”, ktéra miata przestonié narastajace w ,,0bozie”,
az do korica jego istnienia, wewnetrzne napigcia i kryzysy, ktérych naj-
wigkszym (i nie dajacym sie ukry¢) przejawem byty potem wypadki
radomskie, ,,Wiosna praska”, wreszcie ,,Solidarno$¢”.

Wiasnie wtedy szczegdlny ciezar gatunkowy w ramach ogdlnych sche-
matéw uzyskuje temat ,,braterstwa broni”, realizowany na podstawie
zmitologizowanych watkéw drugiej wojny §wiatowej. Rzeczywisto$¢
powojenna jako czasowo bliska nie nadawata si¢g bowiem do tej operacji
uwierzytelnienia przyjazni.

Utwory na ten temat moga ilustrowac dziatanie mechanizméw propa-
gandy i polityki kulturalnej prowadzonych przez powigzane wspétpra-
ca odpowiednie instytucje w ZSRR i PRL. Ilustrowa¢ wtasnie wspét-
granie dwu paristwowych maszyn, socjotechnik, zwiazkéw twérczych
sterowanych przez czynniki partyjno-rzadowe?3.

Wsréd najbardziej udanych utworéw tego ostatniego okresu sa, w roz-
nym stopniu oparte na materiale autentycznym, seriale telewizyjne Kie-
rujcie ogieri na mnie (scen. irez. S. Kotysow, 1965), odznaczony gtéw-
ng nagroda na I Wszechzwiazkowym Festiwalu Filméw Telewizyjnych
w 1967 r. i Nagroda Leninowskiego Komsomotu w roku nastgpnym,
oraz Major Wicher (scen. J. Siemionow, rez. J. Taszkow, 1967), ktdry

2 A propos: sukces polskiego filmu czaséw odwilzy wéréd tzw. masowego widza
radzieckiego polegat wha$nie na tychjego warto$ciach — ukazywat ludzki (a nie zideolo-
gizowany, wyalienowany z rzeczywistosci) obraz Polakéw i Polski.

2 Jednym z przejawéw tego byta koprodukcja filmowa oraz wymiana aktoréw, by
mogli oni odtwarza¢ postacie swych rodakéw.
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uzyskatl nagrod¢ na II Wszechzwiazkowym Festiwalu Filméw Telewi-
zyjnych. Tematem pierwszego serialu, nakreconego w konwencji psy-
chologiczno-obyczajowej (i to jest jego mocna strona), jest wspétpraca
partyzantéw radzieckich i Polakéw na okupowanym terytorium ZSRR;
tematem drugiego (w ktérym przewaza konwencja przygodowo-sen-
sacyjna) — podobna wspétpraca na okupowanym terytorium Polski
(uratowanie Krakowa przed przygotowywanym przez NiemcOw zbu-
rzeniem to watek wykorzystany w tym czasie réwniez przez J. Lom-
nickiego w filmie Ocali¢ miasto).

Mimo niewatpliwej sprawnosci warsztatowej oba te seriale przedsta-
wiaja, ograniczony przez polityke oficjalnej mitosci, obraz Polski i Po-
lakéw, aczkolwiek obraz ten nabral pewnych rumieficéw dzigki pol-
skim odtwércom, ukazujacym wilasnie polskie sposoby wystawiania
si¢, zachowania, bycia oraz — w drugim z wymienionych filméw — dzig-
ki autentycznej scenerii Krakowa i okolic.

Autentyczny — prywatny, osobisty, serdeczny, wspdtczujacy — stosunek
do Polski wyrywat si¢ czasem w gatunkach mniej publicznych: w pio-
sence Okudzawy poSwigconej Agnieszce Osieckiej, w wierszach
A. Wozniesienskiego czy W. Wysockiego (jego wiersz o Polsce, ktéra
kojarzy mu si¢ z tragedia Powstania Warszawskiego, ukazat si¢ w
osiem lat po §mierci autora, tuz przed rozpadem imperium).

Dopiero teraz, kiedy nastapily czasy, w ktérych sztuka, zrzucajac jarz-
mo upanstwowienia, zaczyna istnie¢ wtasnie jako sztuka, mozna ocze-
kiwa¢, ze powstana utwory , ktére odpowiedza na pytanie, jak Rosjanie
dzisiejsi widza Polske¢ i Polakéw. Jesli chodzi o lata minione, na pyta-
nie to moga odpowiedzie¢ jedynie materialy uzyskane droga badania
pamigci spoleczne;j.

Ale to juz zupetlnie inna dziedzina.
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