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Nicowanie Lacana

Jednym z najbardziej wazkich zrédet psychoanalizy
Lacana jest, obok psychoanalizy Freuda i tradycji fenomenologiczne;j
(Heidegger, Merleau-Ponty), tradycja francuskiego strukturalizmu. To
w tej tradycji tkwia korzenie — rysujacej si¢ w dojrzalej twoérczosci tego
autora — koncepcji sfery symbolicznej jako tozsamej z tym, co jezyko-
we w czlowieku i réznej od, wyodrebnionej juz wczesniej, sfery wyob-
razeniowej i realnej. Tutaj tez nalezy szukaé Zrédet przekonania Laca-
na, ze lingwistyka posiada ,,centralne znaczenie dla nauk o czlowie-
ku”!, oraz, ze do§wiadczenie danej spolecznosci jest zawarte w tradycji
utozsamianej z historia jej jezyka. Za§ strukture tego ostatniego i okres-
lajace go prawa wyznacza nieu§wiadamiana przez jego uzytkownikéw
gra opozycji.
W tych deklaratywnych wypowiedziach autora Ecrits, pochodzacych
z lat pig¢dziesiatych, wida¢ wyrazne wplywy antropologii strukturalnej
Levi-Straussa, dla ktérego z kolei jednym z gléwnych Zrédet inspiracji
byla lingwistyka de Saussure’a. Kiedy jednak przyjrzymy si¢ blizej
sposobowi, w jaki Lacan, juz w swych stosunkowo wczesnych pracach,
rozumie pojecie jezyka, okaze sig, ze juz w tym okresie daja si¢ zau-

1. Lacan Ecrits, Paris 1966, s. 496.
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wazy€ wyraZne réznice w poréwnaniu z dotychczasowa tradycja ling-
wistyczno-strukturalng. Widoczne sg one juz w sposobie, w jaki autor
Ecrits ujmuje relacje miedzy poziomem znaczacych (signifiant) i zna-
czonych (signifié) w jezyku.

Po pierwsze — poziom znaczacych nie tylko dominuje nad znaczonymi,
ale jegodominacjamacharakterabsolutny. W procesie konstytucji sensu
znaczone praktycznie nie posiada zadnej autonomii, ale zdaje si¢ by¢
funkcjaoddziatywan znaczacych, ,,efektem” ichrelacji do siebie. Zarysy
podobnego rozumienia struktury jezyka pojawiaja si¢ wprawdzie u de
Saussure’a: tkwia one juz w jego definicji jezyka rozumianego jako sy-
stem réznic, on sam jednak — co klarownie pokazuje Manfred Frank
w swej ksiazce o ,,neostrukturalizmie” — nigdy nie wyciagnat z niej po-
dobnie radykalnych konsekwencji?. Czyni to dopiero Lacan, o czym
wymownie §wiadcza m.in. licznie pojawiajace si¢ w jego pracach inter-
pretacje réznego rodzaju sytuacji spotecznych, tekstéw poetyckich itp.
Stara si¢ on w nich wykaza¢, ze proces konstytucji sensu stanowi pocho-
dna proceséw substytucji (metaforyzacji) i kombinacji (metonimizacji)
znaczacych. Stanowi on zatem prosty ,,efekt” tego, co si¢ wydarza na
poziomie znaczacych: ustalania si¢ w ich obrgbie nowego typu réznic.
W tym uje¢ciu metafora i metonimia przestaja by¢ traktowane jako wy-
réznione figury poetyckie, ktérych struktura znaczeniowa rézni si¢ za-
sadniczo od struktury znaczeniowej wypowiedzi potocznych — jezyka
jako takiego. Urastaja one do rangi uniwersalnych figur je-
zy kowych,ktérych sposéb jezykowej organizacji manifestuje szcze-
gblnie wyraznie co$ z samej istoty jezyka jako takiego.

Druga zasadnicza r6znica wiaze si¢ z twierdzeniem Lacana, ze poziom
znaczacych w jezyku jest zasadniczo oddzielony od poziomu
znaczonych. Wiaze si¢ to z potraktowaniem przez niego w sposéb do-
stowny kreski, ktéra w klasycznym schemacie oddziela oba te poziomy
od siebie. Twierdzi on bowiem, ze owa kreska ustanawia gteboki i nie-
redukowalny przedzial migdzy nimi. Podkre$la ona w ten sposéb, ze
ukonstytuowanie sie¢ wszelkiego sensu stanowi jedynie wtérny efekt
tego, co wydarzylo si¢ wcze$niej na poziomie znaczacych. Przedziat
znaczace — znaczone ma zatem charakter przepasci ontologiczne;j®.

2 Por.: M. Frank What is neostructuralism?, Minnesota 1989, s. 20-48.
3 Podobne ujecie relacji miedzy znaczacym i znaczonym omawia Lacan po raz pierw-
szy w szkicu L’instance de la lettre dans inconscient (J. Lacan Ecrits).
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Zarazem jednak efektem podobnego oddzielenia poziomu znaczonych
od znaczacych jest nadanie im (bezwiednie?) statusu odrebnych , jako-
$ci” bytowych, nawzajem do siebie niesprowadzalnych. Jesli wiec po-
ziom znaczonych stanowi funkcje (efekt) ustrukturowania poziomu
znaczacych, to pole tej funkcji znajduje sie poza jego obrebem; sy-
tuuje sie ,,gdzie§ indziej” niz ten ostatni poziom. Zatem, jeSli nawet
Lacan stara sie poziomowi znaczonych — poprzez dostowne odczytanie
kreski — nada¢ charakter czego$§ ontologicznie wtérnego, to przeciez
zarazem druga strona (niechcianym ,.efektem” chcialoby si¢ rzec) po-
dobnego zabiegu jest nadanie temu poziomowi wyraZnej ontologiczne;]
odrebnosci. Okazuje si¢ on transcendentny w stosunku do poziomu
znaczacych. Jest on ,,radykalnie innym” tego ostatniego; bez odniesie-
nia poziomu znaczacych do niego jako ,,pod kreska” nie moéglby sie
wszakze ukonstytuowac jakikolwiek sens.

Jesli wiec Lacan pragnie — poprzez dostowne odczytanie kreski — zde-
gradowa¢ poziom znaczonego do roli funkcji relacji znaczacych do sie-
bie, a wigc do czego$ absolutnie drugorzednego, bedacego rodzajem
nico$ci w stosunku do poziomu znaczacych, to przeciez zarazem kon-
sekwencja tego zabiegu jest (bezwiednie) co$ doktadnie przeciwnego:
zasadnicza odrebno$¢ znaczonego wobec znaczacego. W rezultacie
znaczone jawi sie jako rownie niezbedny warunek ukonstytuowania si¢
jakiegokolwiek sensu, co znaczace. Proces ten wymaga bowiem prze-
kroczenia kreski — co zreszta wyraznie przyjmuje sam Lacan m.in.
w sposobie, w jaki opisuje jezykowa strukture metafory®.

Mozna zatem, na przekér autorowi Ecrits, powiedzieé, ze — aby zna-
czace moglo by¢ znaczacym — tzn. spelnié swa formujaca funkcje
w stosunku do znaczonego, musi ono przekroczy¢ siebie (,kreske”)
w kierunku tego ostatniego. W rezultacie musi znaleZ¢ si¢ ,,po stronie”
znaczonego, aby nastepnie moc do siebie powrécic; ukonstytuowac sie
w nowej postaci jako znaczace. Dostowne odczytanie kreski nie zmie-
nia w niczym faktu, ze znaczace je st znaczacym jedynie o tyle, o ile
jest znaczacym znaczonego,tzn. oile jest juz a priori odnie-
sione do znaczonego jako tego, co ,,poza nim”. Odczytanie to jedynie
uwydatnia ten fakt implikujac, ze przekroczenie kreski ku ,,nicoéci”
znaczonego nalezy w sposéb immanentny do sposobu, w jaki cigg zna-

4 Por.: ). Lacan Ecrits, s. 506-507.
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czacych odnosi si¢ do siebie. To znaczy: bez tego przekroczenia nie
sposob bytoby w ogdle méwic o jakimkolwiek odniesieniu znaczacych
do siebie. A wigc réwniez i o ich formujacej mocy wobec znaczonego.
Mozna powiedzie: znaczone jest niczym bezksztattna masa, Arysto-
telesowska hyle, ktéra wprawdzie, nie bedac Zrédtem réznic, nie jest
zdolna do zadnej konstytuujacej aktywnosci, to przeciez bez odniesie-
nia do niej (czytaj: przekroczenia kreski) znaczace nie bytoby znacza-
cym, a jezyk jezykiem.

Dlatego, jak sadze, oskarzanie Lacana o skrajny strukturalistyczny
»formalizm” i funkcjonalizm jest pozbawione racji. ,,Bezwiedne” przy-
znanie przez tego autora poziomowi znaczonych roli wspotkonstytuty-
wnej w procesie narodzin sensu wyznacza jedng z podstawowych réz-
nic miedzy koncepcja jezyka tego autora a tymi, jakie pojawily sie
w dotychczasowej tradycji lingwistyczno-strukturalistyczne;j.

Inna sprawa, ze do formutowania tego rodzaju zarzutéw sktaniaja nie-
ktére ,,derridyzujace” interpretacje dzieta tego autora (M. Frank, S. We-
ber’). Zgodnie z nimi, w jego koncepcji jezyka znaczenie zostato spro-
wadzone do roli funkcji (,,efektu”) relacji miedzy znaczacymi; czyli
dokonato si¢ catkowite jego zrelatywizowanie. Tymczasem autor
Ecrits — jak to bardzo przekonywuajaco pokazuje Frank® — jedynie zry-
wa ze zwierciadlana metafizyka znaczenia, tkwiacg u podstaw europej-
skiej my§li o jezyku. Nadaje mu on jednak réwnocze$nie catkiem no-
wy, odrebny status; tyle ze jest to taka odrebno$¢, ktéra nie moze by¢
pomys§lana w oderwaniu od zalozenia o uprzednim (apriorycznym) od-
niesieniu znaczonego do poziomu znaczacych.

Poziom znaczonego (znaczenia) jako to, co ,,pod kreska”, jest bowiem,
po pierwsze, utozsamiany przez Lacana z rodzajem nicoSci; tego co —
sytuujac si¢ pomiedzy znaczacymi — nie daje si¢ jako takie w zaden
sposéb skonkretyzowaé. Dlatego, jak powiada autor Ecrits, znaczone
»Slizga sie” (glisse) pod ciagiem znaczacych’; zawsze juz w tym, co
znaczy, odsyta poza siebie, ku kolejnemu znaczacemu, jest juz poza
soba, zmierzajac do swego obro$niecia w nowe znaczenie. W tym tez

5 W tym kierunku idzie interpretacja M. Franka w przytaczanej powyzej pracy What is
neostructuralism? oraz S. Webera w Riickkehr zu Freud. Jacques Lacans Ent-stellung
der Psychoanalyse, Berlin 1986.

6 Por.: M. Frank What is neostrukturalism?, s. 40-52.

7 Por.: J. Lacan Ecrirs, s. 498.
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sensie kreska oddzielajaca znaczace od znaczonego daje si¢ zarazem
odczytac jako kreska oddzielajaca jedno znaczace od drugiego. To, co
,pomiedzy” nimi, ,interwal” znaczonego, jawi si¢ wszakze niczym
czyste nic, bedace samym swoim samoprzekraczaniem, autotranscen-
dencja, ze swej istoty niepochwytne w tym, co znaczy. Owo nic jako
takie niczego nie ,,dodaje” do znaczacego — jest czystym ,.efektem”
jego oddzialywania. Jest niczym rozwiewajaca si¢ mgta, niczym sama
nicos§ciujaca si¢ nicoS§¢, ktéora—wbrew temu, co utrzymywata
metafizyka lustra — nie ,,zatrzymuje” na sobie, nie skupia i nie utrwala,
ale ,.istnieje”, staje si¢ w odestaniu poza siebie: ku kolejnemu znacza-
cemu. Jesli jednak odestanie jednego znaczacego ku drugiemu znacza-
cemu stanowi o tym, co jezykowe, to przeciez zarazem owo odestanie
dokonuje si¢ poprzez przekroczenie kreski ku znaczonemu; ku ni-
cosSciujacej si¢ nicosci jako ,radykalnie innemu” znaczacego. Jej rola
polega wéwczas na tym, ze nie tylko ,,podejmuje” czy ,,podtrzymuje”
to odestanie, ale tak naprawde w niej i poprzez nia to odestanie konsty-
tuuje si¢ jako takie. Znaczone jako nicoSciujaca si¢ nico$¢ nie jest juz
zatem pustym nic, nie moze by¢ juz pojete jako bezksztattna hyle, na
ktérej znaczace odciska si¢ jako forma. W swym odestaniu poza siebie,
w swym permanentnym byciu poza soba, jest ono organiczng czg¢scia
procesu, w ktérym staje si¢ to, co jezykowe. I w tym punkcie zaznacza
si¢ jedna z podstawowych réznic w poréwnaniu z Arystotelesowska
ontologia. Znaczone jako analogon hyle posiada bowiem niewyczerpa-
na moc kreatywna, dynamizujaca jezyk jako proces. Dopiero w §wietle
uprzedniego don odniesienia, permanentnego przekraczania kreski —
ku niemu, jezyk, pomyS$lany zrazu jako ciag znaczacych, daje si¢ pojaé
jako nieustanny proces samoprzekraczania — ciagtej metonimizaciji
1 metaforyzaciji siebie.

Kreska algorytmu S/s ma ostatecznie w Lacanowskiej koncepcji jezyka
sens dwojaki. To zarazem kreska oddzielajaca jedno znaczace od
drugiego, zaznaczajaca interwal migdzy nimi, jak i kreska oddzielajaca
znaczace od znaczonego; po to, by poprzez jej przekroczenie ku zna-
czonemu moglo ukonstytuowaé si¢ odestanie ku drugiemu znaczace-
mu. To zatem kreska, ktdra zarazem dzieli i jednoczy. Sygnalizuje ona,
ze ukonstytuowanie si¢ relacji migdzy znaczacymi (a wiec ich ukon-
stytuowanie si¢ jako otwartego w nieskoniczono$¢ ciagu znaczacych)
mozliwe jest jedynie poprzez jej przekroczenie ku znaczonemu. To zna-
czy: dopiero przekraczajac siebie ku znaczonemu znaczace moze prze-
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kroczy¢ siebie ku drugiemu znaczacemu. Moze si¢ dokonac jego wy-
parcie na rzecz drugiego znaczacego. Opisywanie tego procesu — jak
czyni to wielu autoréw — jedynie w kategoriach relacji pomiedzy zna-
czacymi, to po pierwsze: ignorowanie twierdzenia samego Lacana, ze
immanentnym elementem procesu jezykowego, w ktérym konstytuuje
si¢ ciag znaczacych, jest przekraczanie kreski ku znaczonemu (i w re-
zultacie przejScie ponad tym, jaka role petni owo przekroczenie w tym
procesie), oraz po drugie: catkowite sformalizowanie tego procesu
1 w konsekwencji zalozenie automatycznego charakteru jego rozwoju.
Po trzecie wreszcie: w ramach podobnej perspektywy ujgcia staje sie
czym§ absolutnie niezrozumiatym, jak mozliwe jest ukonstytuowanie
si¢ po stronie znaczonego jakiegokolwiek sensu. Préba ujecia tego sen-
su jako wyniku (efektu) relacji pomiedzy znaczacymi jest juz z zatoze-
nia proéba dokonania czego$ niemozliwego. Jak bowiem to, co ,,pod
kreska”, czemu zatem z jednej strony przyznaje si¢ status czego$§ od-
rebnego wobec znaczacego, daje si¢ z drugiej strony opisac jako prosty
efekt relacji znaczacych do siebie? — jest w ramach tej perspektywy
absolutnie niewytlumaczalne!

Naturalnie te préby interpretacyjne maja swoje mocne podstawy w wy-
powiedziach samego Lacana. Wydaje mi si¢ jednak, ze kiedy przyjrzy-
my si¢ blizej zaloZeniom, na ktérych opiera sie jego koncepcja jezyka
(sfery symbolicznej) oraz rozsianym w jego pracach interpretacjom
zjawisk kulturowo-spolecznych, tekstow literackich, dziet sztuki, staje
sie oczywiste, ze ,,bezwiednie” upatruje on w',,zrepresjonowanym” po-
ziomie znaczonego jeden z warunkéw mozliwos$ci ukonstytuowania sig¢
sensu. [ wiadnie to nieustanne napiecie migdzy poziomem znaczacych,
ktérego ontologiczny prymat autor Ecrits stara sie za wszelkg cene wy-
kaza¢, ktéremu przyznaje formujaco-kreatywna funkcje; zatem to wtas-
nie napigcie migdzy poziomem znaczacych, a tym, co ,,mimo woli”
uwzglednia w swoich wywodach, co czgsto niejako podskornie docho-
dzi w nich do glosu jako oddziatywanie drugiej strony ,,pod kreska”,
co tez daje o sobie zna¢ w ciagu negatywnych metafor, tak fundamen-
talnych dla jego koncepcji, (,,szczelina”, ,,dziura”, ,,przerwa”, ,,peknie-
cie”, ,,otwor” ,,nicos¢”, ,,interwal”, ,luka” itd.); to napiecie zatem sta-
nowi o tym, co w jego my$li o jezyku zdaje si¢ by¢ najbardziej fascy-
nujace: o jej ,,bezwiednej” autonegacyjnosci. Dopiero tez wtasnie idac
§ladem tej wpisanej w nia autonegacyjnos$ci, rozpoznajac w niej jej naj-
glebsze przestanie, mozna ja przekroczy¢ ku jej radykalnie innemu.
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Wobec Lacana nalezy zastosowaé podobny zabieg, jaki on sam zasto-
sowal wobec Freuda; utrzymujac — nie bez racji — ze ,,powrét do Freu-
da”, uchwycenie samego ,,rdzenia” psychoanalitycznej koncepcji tego
autora, moze si¢ dokona¢ jedynie poprzez namyst nad jej, czesto jakze
ukrytymi i nieoczywistymi, zalozeniami i implikacjami. Nieuchronna
konsekwencja podobnego postgpowania jest ,,wywrocenie na nice” ca-
tego utrwalonego w dotychczasowej interpretacyjnej tradycji obrazu
tej koncepcji. Szczegdlnie za$ tego obrazu, ktdry starali si¢ nam prze-
kaza¢ najwierniejsi uczniowie Mistrza, postgpujac w swej lekturze os-
troznie za jego wskazdwkami i zaleceniami (np. Ernest Jones) — jako
ze nieuchronnie prowadzi to do ortodoksji.

Podobnie wiec i my$l Lacana nalezy przenicowac, odczytac ja poprzez
jej wlasne radykalnie i nn e, do ktérego ona,,bezwiednie” odsyta— jesli
tylko chce si¢ unikna¢ popadnigcia w niezno$ne deklinowanie w nie-
skoficzono$¢ jej algorytméw, réwnan, wykreséw i graféw; ortodoksyj-
nie dostownego odczytywania w niej wszystkiego, co jest tylko pewna
metafora, zarzucong juz zreszta w kolejnym jej obrocie. W takim de-
klinujacym podej$ciu zostaje z reguly zatracona cata ,,dusza” tej kon-
cepcji, jako ze podejScie to przyjmuje za co§ oczywistego to, co bynaj-
mniej oczywiste w niej nie jest. Mozna wigc — postugujac si¢ analogia
samego autora Ecrits — powiedzie¢, Ze tak jak ,,freudysci” podazajacy
wiernie §ladem Mistrza sa jaskrawym zaprzeczeniem jego nauki, tak
samo ,,lacani$ci” sa zaprzeczeniem nauki Lacana.

Dla uwyraznienia niektérych zalozen Lacanowskiej koncepcji jezyka
postuzmy si¢ przyktadowo poréwnaniem z Husserlem. Na koncepcje
t¢ mozna bowiem spojrze¢ jako na podwdéjne odwrdcenie ujecia przez
autora Idei procesu konstytucji sensu. Pierwsze odwrécenie polega na
przyznaniu przez Lacana poziomowi znaczacych wyraZnego ontolo-
gicznego prymatu w stosunku do poziomu znaczonych. U Husserla
wszystko rozgrywa si¢ praktycznie w obrebie znaczonego (intencjonal-
no$¢ ludzkiej psychiki to bowiem fenomen wyrastajacy juz z tego po-
ziomu i nakierowany immanentnie na znaczenie, za§ poziom znacza-
cych to praktycznie jedynie zewnetrzny punkt odniesienia, ktéry jawi
si¢ ,,na horyzoncie”), decydujace znaczenie ma przy tym przezycie je-
dnosci sensu, a nie dos§wiadczenie jego ,,znaczacej” formy8. Dla Lacana

8 Na ograniczenia Husserlowskiego ujecia jezyka wskazuje Klaus Nellen w pracy
WJeyk” i, swiat przeiywany” w mysli Husserla, w: Swiat przeZywany, red. Z. Krasno-

debski, Warszawa 1993.
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natomiast decydujace znaczenie w procesie konstytucji sensu ma po-
ziom znaczacych, ktéremu przyznaje on moc formowania znaczenia,
oddziatywania naf. Poziom ten, z racji nadania otwartego charakteru
de Saussure’owskiemu pojeciu jezyka jako systemu réznic (opozycji),
zyskuje nadto dynamiczno-procesualna posta. Wiaze sie to z nada-
niem przez autora Ecrits operacjom substytucji (metaforyzacja) i kon-
densacji (metonimizacja) znaczacych charakteru otwartego, samotran-
scendujacego si¢ w nieskoficzono$¢ procesu, u ktérego podioza tkwi
,.wyrdznione” znaczace (phallus), pozostajace w stanie permanentnego
zaniku (,,pierwotnego wyparcia”). Wiasnie phallus — jako ze swej istoty
,.-hiepochwytne”, jawiace si¢ niczym znikajacy punkt, znaczace, ktdre-
go znaczone jest ,,nie do pojecia”, rozptywajace si¢ we mgle — sprawia,
ze jezyk moze ,,istnie¢” jedynie jako biegnacy ku nieskoriczono$ci pro-
ces samoprzekraczania ku nowym znaczacym. Je§li jest wigc on nadal
jeszcze rozumiany jako ,,system opozycji (réznic)” (de Saussure), to
Jjuz jako system otwarty, bedacy (ba — stajacy si¢ jako taki) w ciagtym
ruchu. To system przemieszczajacych si¢ znaczacych, wykraczajacych
nieustannie ku swemu ,,innemu”, w pogoni za tym, co pozostajac w sta-
nie permanentnego wyparcia, z zatozenia nie daje si¢ pochwyci¢ w ich
sie€. (Dzigki podobnie otwartej, samotranscendujacej strukturze jezyk
jest jednak dopiero w ogdle jezykiem). W rezultacie, to wszystko co
w jezyku istotne, wydarza si¢ i rozstrzyga na poziomie znaczacych. Tu-
taj konstytuuje si¢ ,.ksztaltujaca forma” jezyka, ktéra — przekraczajac
kreske — oddziatuje na znaczone, odnajdujac tam tylko swoje ,,wypet-
nienie” (i to tez, jak si¢ okazuje, tylko chwilowe, gdyz juz odsylajace
poza siebie ,,w gére” — ku nowemu znaczacemu).

Drugie odwrdcenie, w poréwnaniu z koncepcja Husserla, polega na
tym, ze o ile Husserl wypetnieniu intencji nadaje przedmiotowy cha-
rakter (noemat stanowi tutaj rodzaj obiektu intencjonalnego, w ktérym
konkretyzuje si¢ dane znaczenie), o tyle autor Ecrits przyjmuje, ze prze-
kroczenie poziomu znaczacych ku znaczonemu to w istocie ruch zmie-
rzajacy w nico$¢, w pustke, w przypadku ktérego trudno méwié o ja-
kimkolwiek ,,wypetnieniu”, predzej o chwilowym przejsciu ,,na druga
strone” znaczgcego, z ktérej juz sie do niego powraca, do jego nowej
zmaterializowanej w mig¢dzyczasie postaci, aby nastg¢pnie ponowi€ ten
sam ruch przej$cia ku znaczonemu. Dlatego poziom tego co znaczone,
moze by¢ okreS§lony wylacznie negatywnie; zostaje sprowadzony do
interwatu, przerwy, luki migdzy znaczacymi. Co naturalnie stwarza po-
z0r jego drugorzednosci, pasywnosci.
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Z drugiej jednak strony nie sposéb nie zauwazyc¢, ze wiasnie w owym
minterwale”, w owej ,,luce” dzielagcej kolejne znaczace od siebie, roz-
strzyga sig to, co jezykowe. Nie chodzi tu wigc o zwykla przerwe mie-
dzy znaczacymi, rodzaj absolutnej pustki, ale o od-step, czy — méwiac
po Heideggerowsku — prze-§wit migdzy nimi, ktéry cechuje kreatywna
wirtualno$¢; to jakby otwierajaca sie w tym od-stepie czy prze-Swicie
przestrzef nieskoficzonych mozliwosci innego wypowiedzenia rzeczy,
w horyzoncie ktérej moze dopiero ukonstytuowac si¢ odniesienie do
kolejnego znaczacego’.

Nasuwa si¢ tu z kolei analogia z Gadamerowskim pojgciem ,,jezyka
jako catodci” (die Sprache als Ganze), ktére nazywa otwarta symulta-
nicznie w kazdej wypowiedzi nieskoficzong calo$§¢ mozliwie innych ro-
zumien danej rzeczy; calo§é, w horyzoncie ktérej, poprzez uprzednie
(aprioryczne) odniesienie do niej, moze si¢ dopiero ukonstytuowaé
konkretny sens danej wypowiedzi. W tej perspektywie przekroczenie
kreski ku znaczonemu jawi si¢ jako ruch otwierajacy ciag znaczacych
na ,,jezyk jako cato$¢” nieskoficzenie innych rozumiefi rzeczy; otwie-
rajacy go tym samym na ciagle samoprzekraczanie w procesie metafo-
ryzacji i metonimizacji.

Podobnie tedy jak Gadamer, réwniez i Lacan rozpoznaje w jezyku spe-
kulatywna struktur¢ samoodniesienia, otwarcia na siebie jako calo§¢
(,,radykalnie inne”), tyle ze owa strukture stara si¢ opisa¢ za pomoca
odziedziczonej po tradyciji strukturalistycznej opozycji znaczace — zna-
czone. Sigga tez po innego rodzaju metaforyke. Zarzut wiec, jaki Ga-
damer formuluje pod adresem tej tradycji, a mianowicie, ze ,,ograni-
czajac si¢ do postaci dZwigkowej (tekstu) zaniedbata zaposredniczenie,
rozpoznanej w powiazaniu sensu i brzmienia «struktury» z jednolitym
sensem pomyS$lanym w tekscie” (s. 121) — nie odnosi si¢ juz do niego.
To zaposredniczenie implikuje tutaj bowiem wla$nie, po pierwsze:
twierdzenie o przekroczeniu kreski oddzielajacej znaczgce od znaczo-
nego oraz, po drugie: spos6b, w jaki Lacan rozumie role ,,interwatu”
migdzy znaczacymi.

Jakkolwiek zatem z tradycja strukturalistyczna taczy autora Ecrits
przekonanie o ontologicznym prymacie poziomu znaczacych wobec

. H. G. Gadamer dla ktérego jedynym ratunkiem, §ciéle — podpierajaca je proteza, jest

siggnigcie do idei cztowieka jako maszyny, automatoni. (Wer bin Ich und wer bist Du?,
Frankfurt am Main 1973, s. 121).
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znaczonego, to jednak w odréznieniu od niej ten ostatni nie sprowadza
si¢ u niego wylacznie do ,,tego, co formowane”, synonimu hyle, ktére
pozostaje catlkowicie bierne w procesie konstytucji sensu. Znaczone-
mu, jako temu, co,,pod kreska” (i zarazem, co ,,pomiedzy” znaczacymi)
przyznana zostaje bowiem w tym procesie moc kreatywna, wspotkon-
stytutywna. Przekroczenie kreski jest wszakze réwnoznaczne z otwar-
ciem perspektywy (,,przedziatu”) odestania ku drugiemu znaczacemu,
wykroczenia ku niemu. Dopiero wraz z nim moze si¢ ukonstytuowacé
sfera symboliczna (jezyk), jako otwarty w nieskorficzono$¢, ciagle prze-
kraczajacy siebie, ciag znaczacych.

Ostatecznie okazuje si¢ zatem, Ze wspomniany na poczatku ontologi-
czny prymat poziomu znaczacych nad znaczonym staje sie¢ w Lacanow-
skiej koncepcji jezyka bardzo wzgledny. Ten ostatni wszakze stanowi
w swym ,,nico§ciowaniu” warunek konstytucji sensu, w tej samej mie-
rze co pierwszy. Nie mozna go utozsamiaé z nico$cia w stanie spoczyn-
ku, czystym nic otwierajacym jedynie przestrzen swego wypelnienia.
Przeciwnie, to nico$¢ sytuujaca si¢ po stronie nafura naturans, a nie
natura naturata, a wiec nico$¢ kreujaca, otwierajaca znaczace na jego
wlasne radykalne inne, i w tej postaci umozliwiajaca je jako takie:
jako ruch samowykraczania ku innemu znaczacemu. To nico$¢ nico-
Sciujaca sig¢, przenicowujaca siebie nieustannie w swe wlasne inne,
nico$¢ stajaca sie w permanentnym ruchu wykraczania poza siebie. Ni-
co§¢ zastygajaca w kolejne znaczace, by od razu rozpltynaé si¢ w mgle
znaczonego. Nico$¢ — pulsujace Zrédlo tego, co jest.

Podsumowanie

Z rozwazan tych wynika, ze Lacan w swoim rozu-
mieniu ,,struktury” jezyka (sfery symbolicznej) wykracza daleko poza
lingwistyczno-strukturalistyczng tradycje, z ktérej si¢ wywodzi. O réz-
nicy tej stanowi nie tyle — jak mogtoby si¢ na pierwszy rzut oka wyda-
waé — przyznanie przez niego poziomowi znaczacych wylacznej kon-
stytutywnej funkcji wobec tego, co rozumiane (sensu) — a wigc skrajnie
dostowne potraktowanie de Saussure’owskiej definicji jezyka jako ,.sy-
stemu réznic” migdzy znaczacymi; chociaz niewatpliwie czym§ no-
wym jest tak mocne wskazanie na formujaca rol¢ znaczacego oraz, co
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si¢ z tym wiaze, nadanie mu formy rozwijajacego si¢ samorzutnie ciaggu
znaczgcych. Stanowi o niej co§ dokladnie przeciwnego; ,,bezwiedne”
przyznanie poziomowi znaczonego, jako temu co ,,pod kreska”, wyraz-
nej autonomii wobec poziomu znaczacych oraz — co si¢ z tym wigze —
upatrywanie w nim czynnika kreatywnego, wspoi-konstytuujacego
proces jezykowy jako taki. Znaczone nie jest tu zatem ubocznym pro-
duktem relacji znaczacych do siebie, prosta funkcja (,,efektem”) tego,
co si¢ wydarza ,,nad kreska”, czyms§, co tak naprawde ,,nie istnieje”.
Przeciwnie. To po jego ,,stronie” bije zrédio jezyka, ostatecznie roz-
strzyga si¢ i konstytuuje to, co jezykowe. Bez uprzedniego (apriory-
cznego) odniesienia do niego, bez nieustannego przekraczania kreski,
poziom znaczacych zastygtby w bezduszna, martwa skamieline. Upar-
te utrzymywanie przez cala rzesz¢ interpretatordw Lacana, ze poziom
znaczacych rozwija si¢ sam z siebie na mocy wpisanej wefi immanen-
tnie dynamiki, jest — jeSli mu si¢ blizej przyjrze¢ — twierdzeniem cat-
kowicie niezrozumialym. Jest ono jako takie nie do po-
jecia. To twierdzenie niewyobrazalne, w zupelnoéci arbitralne, przy-
jete na wyrost. Zapoznaje ono dwojaka funkcje kreski, ktdra nie tylko
oddziela znaczace od znaczonego, ale tez otwiera je na to ostatnie. Kaze
mu siebie przekracza¢ w jego kierunku, po to, by otwierajac sie w nim
na swe wiasne inne, moglo do siebie powrécié; ku swemu nowemu
znaczacemu.
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