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Whnikliwe 1 wyczerpujace studium Andrzeja Szahaja

zastuguje na baczng uwage tych wszystkich, ktérzy maja do czynienia
z odczytywaniem tekstu. A sa nimi wszyscy humanisci: i ci, co ludz-
kich doznan doznaja, i ci, ktérzy z tego doznawania chca zdaé sprawe.
Przed niektérymi od dawna toczonymi sporami rozprawa Szahaja wy-
tycza nowe, bardziej obiecujace szlaki, ubdstwo niektérych innych ob-
naza. Zawarta w niej krytyka pogromcéw Rorty’ego jest trudna do od-
parcia, propozycja ozenku z Fishem necaca, niepokoje i strachy pole-
mistédw dobrze oddane i jeszcze lepiej wyszydzone.
A jednak... Zabrakto ostatniego ,,rzutu na taSme”. Szahaj, jak sadze,
powstrzymat si¢ przed kolejnym stowem, jakie w nie konczacym sig
sporze 0 ,,granice interpretacji” wypowiedzie¢ by nalezato; zatrzymat
si¢ Szahaj u progu tego, co sktonny bytbym uznaé za tzw. sedno rzeczy
(cho¢ przyznam, zZe w opinii niejednego chyba czytelnika, zlaknionego
pewnosci i1 niezbitego prawa do przemawiania w jej imieniu, posunat
si¢ Szahaj — wrecz przeciwnie — zbyt daleko od tego, co 6w czytelnik
uznatby za sedno rzeczy, czyli od wskazéwek, jak interpretowaé w taki
sposéb, aby wbrew Nietzschemu ,,tam zmierzaé z poezja, gdzie grani-
ce, a nie tam, gdzie przyszto$¢ czlowieka” — kaprysna jak wiadomo,
uparcie nieodgadniona i ze wszystkich klatek umykajaca).
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A sedno rzeczy, o jakie mi chodzi, tkwi w tym, ze od zarania sztuki
hermeneutycznej, czyli od czaséw Schleiermachera bodaj, przyjeto si¢
uwazaé, przynajmniej w nurcie biblijno-filologicznej hermeneutyki,
z ktorej wszelka teoria wyktadni si¢ poczeta i po ktérej wiele cech swe-
go charakteru odziedziczyla, ze granice tekstu sg $ciSle — nieodwotal-
nie, bezdyskusyjnie — zakre$lone. Wiadomo byto dokladnie, gdzie
tekst, gdzie jego wyktadnia i gdzie migdzy nimi granice.

Jasnod¢ granic wynikata z metadyskursywnego i niepodwazalnego za-
tozenia o nieporéwnywalnoSci statusu tekstu (Pisma §wigtego, Bozego
przestania) i calej, ludzkiej tylko i utomnej, reszty §wiata. W ramach
tego zalozenia nie ulegatlo istotnie kwestii, gdzie si¢ tekst wyktadany
zaczyna, a gdzie koficzy: zawarto$¢ pism kanonicznych byta wszak au-
torytatywnie zdefiniowana, i kre§lenie granic nie nalezato do kompeten-
cji egzegety. Ludzie (tzn. ludzie piSmienni) dzielili si¢ na kopistow i
czytelnikéw — brakto wérdd nich autoréw. Tylko Bog, jak oglosit Albert
Wielki w 1230 roku, mégt tworzy¢ — czyli uczynié co$ z niczego. Tej
koncepcji Bozego monopolu nie kwestionowano przez nastepnych pieé
wiekdw (a koncepcji aktu twérczego nie zakwestionowano do dzi$).
Zalozenie to nie tyle upraszczalo ,,zagadnienie kontekstu™, co zapobie-
galo jego podniesieniu, i to radykalnie. ,,Na zewnatrz tekstu” nie byto
nic, co datoby si¢ obdarzy¢ podmiotowoscia poznawcza w akcie od-
czytania — nic, czemu mogtoby sie przypisaé moc samoistnego Zrédta
sensu. Przestanie — kerygma, sens otwarty, jak i sensy o réznych stop-
niach utajenia, wszystko to bylo zawarte wewnatrz tekstu i z tekstu
winno by¢ odczytane. Sens przestania byt nadto dany raz na zawsze,
wieczny i odporny na zab czasu, niezalezny od warunkdéw, w jakich
dokonuje sie odczytanie. Pomysl, ze sens moze si¢ zmienia¢ w zalez-
nosci od warunkéw, w jakich sie go odcyfrowuje, lub osoby, jaka sie
tym para, byt zatem nie tylko niedorzeczny — byto mato prawdopodob-
ne, by mégt on przyj$é do gtowy. Nie byto zatem miejsca na pojecie
»kontekstu”. W idei kontekstu (w samej decyzji wprowadzenia czyn-
nika kontekstu do pragmatyki interpretacyjnej) miesci si¢ wszak juz
nadanie wagi warunkom odczytania.

Poczety sie ktopoty (strach przed owa ,,anarchia interpretacyjna”, nad
ktérym rozmys§la Szahaj), gdy my$l o odrebnoéci tekstu, o jego seman-
tycznej samowystarczalnosci, o niezaleznos$ci jego sensu od warunkdéw
odczytywania, przejeta strategia hermeneutyki, ktéra wyszta poza roz-
strzasanie ukrytych znaczen tekstow autorstwa niewspdtmiernego z au-
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torstwem komentarza; i ktdra znalazta sie w §wiecie, w ktérym funkcje
kopiowania przejety maszyny, a za to wéréd ludzi pojawili si¢ autorzy
—itwdrcy.

Zatozenia milczaco przyjmowane, aksjomaty nie wymagajace dowo-
déw, nabraty w tym §wiecie modalnoSci twierdzen — a wiec zdan, ktdre
musiaty dowodzi¢ swej zasadnoSci i o ktérych poprawno$¢ mozna si¢
byto sprzeczaé. Cokolwiek znajdowalo si¢ w tekScie, ktorego wyktla-
dnia zajeta si¢ hermeneutyka §wiecka, zostalo tam wszak ,,wlozone”
przez cztowieka — istote w swej modalnosci, potencji i jakoSci
wiladz umystowychréwnorzedna, a moze i podrzedna
osobie interpretatora. Jedyno$¢ poprawnego odczytania nie byta wiec
juz, jak w przypadku hermeneutyki biblijnej, zagwarantowana z gory:
to, co byto kiedy§ dane, teraz bylo zadane; to, co bylo niegdy$
obecne juz na wstepie, mogto si¢ teraz wytoni¢ dopiero przy koficu
wyktadniczego wysitku. Moca argumentu rozumowego trzeba byto
skonstruowac cos§, co czerpato niegdy$§ swa oczywisto$¢ czy niewatpli-
woSC stad, ze poprzedzato wszelkie rozumowanie — ze bylo juz wtedy,
zanim rozum si¢ zaczat. Na wattych barkach ludzkiego intelektu trzeba
byto dZwigac ci¢zar skrojony na miar¢ boskiej wszechmocy.

Z tej niespdjnosci migdzy tradycyjnie sakralnym spojrzeniem na tekst
a jego Swiecko$cia zrodzita si¢ nie tylko mozliwo$¢, ale i nieuchron-
nos¢ odkrycia ,.kontekstu”. Pojawienie si¢ pojecia ,.kontekstu” sygna-
lizuje nagte zwatlenie suwerennoSci tekstu: spornos$¢ granic tej suwe-
rennosci, potrzebeg ustawienia stupdw granicznych i pobudowania bu-
dek strazniczych, mozliwo$¢ granicznych zatargdw i potyczek, ale
i nielegalnego przekraczania granicy oraz kontrabandy.

Powstatla sytuacja na wskro§ ambiwalentna — jako ze motywem wszyst-
kich tych zabiegéw jest nie tyle pragnienie ochrony integralnosci tery-
torialnej tekstu, co uprzywilejowanie pewnych przej$¢ granicznych,
czy tez raczej selektywno$¢ przyznawania wiz wjazdowych lub pierw-
szefistwo jednych paszportéw przed innymi. Broni si¢ suwerennosci
tekstu w imi¢ praw jego interpretatorow — ,.kontekstéw”, jakie repre-
zentuja. Suwerenno$¢ tekstu wymaga neglizowania kontekstéw, pod-
czas gdy zwierzchnictwo interpretacji nad wyktadniami konkurencyj-
nymi wymaga podnoszenia cndt kontekstu, ktéry zapewnia dostep do
sensOw, autorytatywnie okreSlanych przez tekst suwerenny. Uznania
poprawno$ci interpretacji — powotujac si¢ na jej zgodno$¢ z tekstem —
domaga sie, gdy dowodzi sig tej poprawnoséci, wskazujac na cnoty wy-
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ktadniczego kontekstu. Zafascynowanie problemem granicy jest nieu-
niknionym skutkiem tej ambiwalencji - ale i zarazem powodem nieu-
stannego jej odtwarzania.

Ambiwalentno$¢ sytuacji ma jeszcze inny wymiar: przyczyna ucieka-
nia sie do kontekstu w procesie wyktadni jest che¢ dotarcia do sensu,
wobec innych proponowanych senséw, uprzywilejowanego — ale z
chwila, gdy sie to pojecie wprowadzi do rozumowania, wszelkie od-
czytania ulegaja relatywizacji. Punkt cigzkoSci w poszukiwaniu uprzy-
wilejowanej wyktadni przesuwa si¢ wigc w praktyce z tekstu na kon-
tekst, na jaki powolujg si¢ interpretatorzy. Idzie w gruncie rzeczy o su-
werenno$¢ kontekstu, choé mowa na pozér o suwerennosci tekstu.
Korzenie nierozstrzygalno$ci sporéow tkwig wiec w wielosci i histo-
rycznej zmiennoSci kontekstéw (jak to Jorge Luis Borghes pigknie zi-
lustrowat przygoda Pierre’a Menarda); a jesli dociekanie prawdziwego
sensu tekstu sposobami dostgpnymi osobie interpretatora da si¢ jeszcze
pomysSleé, to juz zadna miara nie da si¢ wyobrazié¢ suwerennos$ci kon-
tekstu, wspartej li tylko na sztuce hermeneutyki, cho¢by i najdoskonal-
szej. Wilhelm Dilthey, tegi historyk, §wiadom figléw, jakie ptata histo-
ria, kazal poczekaé z ostatecznym zrozumieniem tekstu na koniec hi-
storii; gdy sto lat poZniej Jacques Derrida zauwazyt smetnie, ze gdy
ostanie si¢ jedno jedyne odczytanie stynnej Derridowej pocztéwki, ko-
niec historii wia$nie nastapi...

Wiele wysitkéw strawiono na kreSlenie granic migdzy tekstem a tym,
co tekst ttumaczy badZ zapewnia poprawno$é ttumaczenia, podobnie
jak i na zadanie pochodne — wyjas$nienie relacji miedzy wyktadnia
a tym, co jest owej wyktadni fundamentem. W wysitkach tych ginie
z pola widzenia ta okoliczno$é, ktéra do owych wysitkéw pobudza:
mianowicie ze ,interpretacja” i ,kontekst’ nie sa zja-
wiskami od siebie wzajem niezaleznymi,iwzwiazku
z tym wspolistnienie wielosci interpretacji jest zarazem explanandum
i explanans, problemem do wyjasnienia i samym wyja$nieniem. Kon-
tekst powotuje interpretacje do zycia w tym samym stopniu, co inter-
pretacja powotuje kontekst. Jest wigc, jak powiada Jonathan Culler,
kontekstéw nieprzeliczone mnéstwo; 1 zawsze jest ich wigcej, niz in-
terpretator przywotuje. Wspodtistnienie wielu interpretacji nie jest po-
chodna, funkcja, zmienng zalezna itp. szczegdlnego dla nas ,,kontekstu
kulturowego™ (np. ponowoczesnego pluralizmu perspektyw poznaw-
czych) —zjawiskiem, ktore trzeba objasniaé, wskazujac na cechy szcze-
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g6lne owego kontekstu: jest ono wszak tego kontekstu konstytuanta.
Z natury rzeczy ,.kontekst” nie moze wigc by¢ ,.granica” tekstu — nie
ma miedzy nimi muréw, brak nawet przepony osmotycznej; mozna je
sobie tylko wyobrazi¢, i to ze szkoda dla rozumienia, jak si¢ odbywa
odczytywanie i wyktadnia.

Jesli juz trzeba moéwié o determinantach interpretacyjnej wielo$ci (a po
co wlasciwie?), to determinanta obu zjawisk (a wlasciwie jednego zja-
wiska na dwa sposoby artykulowanego) jest wolno$§¢ w sensie ska-
zania na wybieranie znaczen, bez nadziei na to, ze jeden i niepodzielny
autorytet usunie zadto zaklopotania i niepokoju, jaki wynika z niepe-
wnosci aktu wyboru. Granica interpretacji jest granica
wolnoS§ci, czyli stopient deglomeracji i rozproszenia autorytetow).
Interpretatorzy gorliwie kresla granice i sporzadzaja przepisy ruchu
granicznego wtedy, gdy zabraknie WOP-6w i KOP-6w, ktore strzegty-
by granic i ktére by tylko tych z wiza i z waznym biletem przez mur
graniczny — z ich czujnoSci ulepiony — przepuszczali.

Wolnos¢ moze by¢ zmora interpretatora, ale jest wielka szansa inter-
pretacji — i rozumienia. Zgadzam si¢ w petni z Szahajem, ze btad ,,nad-
interpretacyjnosci” ,,nadinterpretacji”, je$li w ogdle moze by¢ orzeczo-
ny w sposéb autorytatywny, jest zawsze orzekalny tylko lokalnie i cza-
sowo. Wyostrzytbym jednak i ten trafny sad Szahaja i powiedzial, ze
mutacje interpretacyjne sa w chwili narodzin tym, co angielski pisarz,
Nicholas Mosley, nazwat (majac na my§li wszelkich tych ,,nietypo-
wych”, cudakéw czy odmiencdw, od jakich roi sie w dzisiejszym §wie-
cie) hopeful monsters; jawia sie wprawdzie na $wiecie jako potworki,
potworkami si¢ zdaja, gdy si¢ je oglada na tle przecietnej gatunku — ale
te potworki czekaja na warunki, jakie (kto to moze wiedzieé z géry?)
z potworkéw uczynia kiedy$§ gatunki ewolucyjnie uprzywilejowane;
1 ze same owe potworki nad sprowadzeniem takich warunkéw gorliwie
pracuja; i ze z orzeczeniem, jakich potworkéw nadzieje si¢ spetlnia,
a jakich nie, wypada poczekaé na owoce ich pracy... Powtérzmy zatem
trzezwg przestroge Diltheya: z ostateczng interpretacja trzeba bedzie
poczeka¢ na koniec historii. I zauwazmy, ze — jak wszystko wskazuje
— Fukuyama po$pieszyt si¢ z nekrologiem historii.

Poszukiwanie interpretacji twardej, pewnej i nietymczasowej, interpre-
tacji, jaka ktadzie kres poszukiwaniu interpretacji, jawi sie¢ w tym §wiet-
le jako zuchwata préba wyrwania tajemnic historii, zajrzenia jej przez
ramie, wykradzenia z biurka okdlnikéw przed ich rozestaniem. Z za-
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miarem takim mozna si¢ nosi¢ wszelako tylko wtedy, jesli si¢ sadzi, ze
historia juz dzi§ wie, co jutro zawyrokuje — jesli si¢ wiec odmawia
historii historycznosci. Jesli jest si¢ niepomnym ostrzezenia Emanuela
Lévinasa, ze w odréznieniu od ,,przysztosci” dzi§ juz wyobrazonej, pod
dzien dzisiejszy przykrojonej i w dniu dzisiejszym zadomowionej,
przysztos¢, jaka dopiero ma nadejéé, jest ,absolutnie obcym?”,
czyli incommunicado.

Szukanie w przyszio$ci owej uciele$nionej niepewnosci, ucieczki
przed niepewnoscig dzisiejszego wyboru, jest przedsigwzieciem para-
doksalnym. Paradoksalnos¢ takich poszukiwan polega na tym, ze droga
ucieczki od mak wyboru — ta, jak i wszelka inna — sama przez wybor
prowadzi... Strategi¢ zwalczania niepewnoS$ci trzeba naprzéd w y -
brac i zadna ze strategii, migdzy ktéorymi wybiera¢ przychodzi, nie
moze si¢ pochwali¢ ,,absolutnym ugruntowaniem” takiego rodzaju, jaki
uczynitby wyboér w gruncie rzeczy niewyborem, bo wyborem z gory
przesadzonym a wiec i niewatpliwym. Droga do niearbitralnych regut
wiedzie przez wybdr, ktorego niearbitralno$¢ daleka jest od oczywisto-
$ci dla kazdego, kto nie podziela aktu wiary, na jakim opiera si¢ wybor.
Obrany przez Szahaja tytul ,,anarchia interpretacyjna” sugeruje niepo-
kéj, jaki ta sytuacja ze swej natury powinna wzbudzad i istotnie nagmin-
nie wzbudza. ,,Anarchia” jest pojeciem negatywnym — o sensie wtor-
nym, czerpanym z poj¢cia, jakie neguje. Jest pokrewna pojgciu,,chaosu”
—podobnie jak chaos jest negacja tadu. W stanie anarchii, jak w chaosie,
wszystko sta¢ sie moze —ijuztaokoliczno$¢ jest wystarcza-
jacym powodem do leku. Ale nadto jeszcze w anarchii, jak i w chaosie,
niczego zrobi¢ nie mozna —ito ustokrotnia obawy, bo zwia-
stuje nie tylko klopoty, ale i bezsite ich okietznania. Rzecz jednak w tym,
ze ta druga cecha ,,anarchii” nie odnosi si¢ do sytuacji nierozstrzygal-
nosci sporu interpretacyjnego. Nie jest bowiem wcale powiedziane, ze
wraz z rozszerzeniem wyktadniczej wolnosci kurcza sie szanse skute-
czno$ci wysitku rozumienia. Mozna, co wigcej, przypuscic, ze rozumie-
nie na przybytku interpretacji nie traci, lecz zyskuje. Lepiej usposabia
do sensownej orientacji w §wiecie, w ktérym poruszanie si¢ jest celem
tego rozumienia. A to z nast¢pujacych powodow.

Na przekor licznym opisom péZnonowoczesnego, CZy ,,ponowoczesne-
20” targowiska stylow i opinii, to nie obecno$¢ réznicy, uparte towa-
rzystwo odmiennych a rozmaitych bytow, wystawiaja na ciezkq probe
ludzkie mozliwosci rozumienia §wiata (czyli, jak to ujat Wittgenstein
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— ,,pewnosci, jak postgpowac’); nie one wiec, a juz na pewno nie same
z siebie, rodza specyficzne dzisiejsze lgki i niepokoje. Nie ma nic
szczegblnie ponowoczesnego, i W ogdble nic szczegllnie nowego
w tym, Ze si¢ staje oko w oko z réZnicg na co dzien i ze trzeba si¢ po-
godzi¢ z jej towarzystwem na stale. Ani nowoczesny, ani przed-
nowoczesny $§wiat nie byt jednorodny; nie jest nawet wcale pewne, czy
wielo$¢ form zycia poznana lub ogladana przez ludzi przednowoczes-
nych i nowoczesnych i przez nich doSwiadczana w zyciu codziennym,
byta mniej drastyczna, czy iloSciowo bardziej ograniczona, niz wielo-
rako$¢ form postrzeganych i przezywanych na ponowoczesnej arenie.
Ale przednowocze$ni i nowocze$ni ludzie mieli swoje, inne od naszych,
sposoby dawania sobie rady z wyzwaniem, jakim byta obecnoS¢ i ob-
fitos$¢ réznicy.

Specyficznie péZnonowoczesnym, czy ponowoczesnym i chyba bez-
precedensowym aspektem pluralizmu dzisiejszego §wiata sg watle
i wiotkie, ptytkie i tamliwe korzenie instytucjonalne zréznicowan —
a wiec i wynikte stad rozmazanie, ptynno$¢ i wzgledna krétkotrwato$é
tozsamos$ci odmiennych bytéw. Jesli od czaséw ,,globalnego odkotwi-
czenia”, i w ciagu calej nowoczesnej ery ,,projektéw zyciowych”, pro-
blemy tozsamo$ciowe polegaty giéwnie na tym, jak budowa¢ toz-
samo&¢ 1 jak zbudowac ja tak, by nada¢ jej ksztatt tatwy do rozpoznania
spotecznie — to dzisiejsze problemy tozsamoSciowe polegaja gtéwnie
na tym, jak raz sklecong tozsamo§¢ zachowa¢ diuzej i jak znalez¢ taka
tozsamo$¢, ktéra posiadataby minimalng choéby szanse trwatego spo-
tecznego uznania; i na wynikajacej stad potrzebie wystrzegania sie toz-
samosci skonstruowanej nazbyt solidnie, nie nadajacej si¢ do przerébki
w chwili, gdy uznanie si¢ wycofa, a pojawig si¢ ,,nowe i ulepszone”
przepisy na tozsamoS$ciowe majsterkowanie. Zamieszanie i zaklopota-
nie wynika nie tyle ze wspétobecnosci wielu odmiennych gatunkéw
bytu, ile z ich ptynnosci, niedookre$lenia i niebywatego tempa przeob-
razen — ktére to kondycje odsylaja uparcie do prazrédta niepewnosci
i zagubienia, jakie tkwi w niestabilnoSci wiasnego miejsca w §wiecie
i nie tyle w braku, ile wtasnie w nadmiarze godnych zaufania (lub ra-
czej domagajacych sig zaufania) punktéw orientacyjnych, ktére pozwo-
lityby nada¢ wysitkowi samookreslenia efekty niespornie poprawne.
Wedle Umberto Eco — cztowiekowi, ktdry znalazt si¢ w podobnej kon-
dycji, literatura moze pomoc o tyle, o ile jest ona z tych czy innych
powodéw czym$ w rodzaju przymierzania si¢ budujacego tad rozumu
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do bezksztattnej lawy do§wiadczenia; efektem przymiarki sa oazy pe-
wnoSci na pustynnych bezdrozach, ktérych zwiedzanie przywraca wia-
re w sens jako ,,drugie dno” bezsensu — wizyty pouczaja, jak sig¢ tego
sensu w bezsensie dokopywac (jakby wedle tej recepty Eco napisat Iimig
R&zy, choé ostatnia powie$¢, Wyspa Dnia Wezorajszego, prosi sie raczej
o Kunderowa oceng...). Ale w jakim punkcie przestrzeni rozciggajacej
sie miedzy autorem, jego czytelnikiem i §wiatem czy §wiatami, ktérych
obaj —razem, czy kazdy z osobna — sa czg$cia, dokonuje si¢ owo tkanie
sensownego wzoru z przgdzy amorficznego do§wiadczenia? Eco pro-
ponuje, by w palimpseScie znaczen dzieta literackiego odréznia¢ osady
intentio auctoris i intentio lectoris (mowa u Eco takze o intentio operis,
ale 6w trzeci element, hotd oddany ,,intertekstualnosci”, pojawia sig
w rozumowaniu Eco jak deus ex machina i nie odgrywa w wywodach
powazniejszej roli). W zetknigciu dwu sensotwérczych intencji, role
czynna i inicjujaca przypisuje Eco zamiarowi autorskie m u: snujac
swa opowie$é, autor ustawia nie tylko dramatis personae, nad losami
ktérych sprawuje spora kontrole — ale takze nie znanego mu przysztego
czytelnika; konstruuje on tez, jak powiada Eco, ,,czytelnika modelowe-
go”, czyli takiego, w przypadku ktérego intentio lectoris trzymalaby
si¢ wiernie sensu, jaki autor chciatby nadaé¢ swej opowiesci. Intentio
auctoris zawiera wigc takze zamiar ograniczenia swobody interpreta-
cyjnej przyszitego czytelnika, narzucenia mu sposobu odczytania wlo-
Zonego juz przez autora w opowies¢ sensu.

Odo Marquard rozréznia hermeneutyke poszerzajacy i zawezajaca. Ta
pierwsza odstania Sciezki i tropy wiodace od tekstu ku innym tekstom,
ktére interpretowany tekst, gwoli precyzji wlasnego sensu, zacierat
i ktérych nie umieszczat na kres§lonej przez siebie mapie; hermeneutyka
poszerzajaca nie moze obej$¢ si¢ bez kreslenia map, ale nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze czynno$¢ kartograficzng mozna tylko w ja-
kim$ punkcie arbitralnie przerwac, ale nie zakonczy¢, i ze kazda decyz-
ja jest tymczasowa i mozna sie od niej odwotaé. Hermeneutyka taka
rézni si¢ od hermeneutyki zawgzajacej, ktéra dominowata w erze no-
woczesnej, a ktéra dochodzi do gtosu w alarmach z powodu ,,anarchii
interpretacyjnej”; takiej hermeneutyki, ktdra nastawia si¢ na ciagle
i nieublagane precyzowanie sensu, stawiajac sobie za cel wy-
ktadnie ostateczna, apodyktycznie prawdziwg — taka, ktérej ulepszyé
juz nie mozna. Osobiscie, by unaoczni¢ réznicg dwu strategii, wole
moéwic obrazowo o hermeneutyce ,,syfonowej” i ,,lejkowatej”. Pierw-
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sza traktuje dzieto interpretowane jako punkt wyjscia rozchodzacych
sie¢ na wsze strony drég, druga — jako punkt dojscia. Pierwsza tropi
rozpraszanie si¢ sensu (im dalej od punktu wyjscia — tym watlejszego,
bardziej rozmytego) na tereny coraz to odleglejsze od punktu wyjscia,
gdy druga prébuje odciaé wszystko to, co podpowiada wielowatkowo$¢
i wielokierunkowo$¢ wyktadni, pozostawiajac w polu widzenia tylko
to, co da si¢ zmiesci¢ w jednym, mozliwie waskim, nurcie.

Tezy Eco i Marquarda nie sa ze soba sprzeczne i nie wykluczajg sie
wzajemnie (pod warunkiem, ze opis intentio auctoris potraktuje si¢ ja-
ko opis zamiaru wtasnie, a nie jako uzasadnienie przepiséw postepo-
wania, obowiazujacych interpretatora dzieta). Bez wzgledu na to, czy
obraz ,,czytelnika modelowego” zawarty jest w zamy$le autorskim czy
nie, dzieto i tak mozna czytaé, stosujac hermeneutyke poszerzajaca lub
zawezajaca. Wybdr migedzy dwoma strategiami lektury i interpretacji
nie jest zdeterminowany charakterem dzieta, ktére si¢ odczytuje i in-
terpretuje. Od czego wigc 6w wybdr moze zalezec?

Pytanie to zadaje wspomniany juz wyzej Jonatan Culler, lokujac odpo-
wiedZ w decyzji co do horyzontu interpretacji. Gdy wezmie si¢ dzieto
literackie ,,samo przez si¢”, potraktuje je jako samoistne, zamknigte
w sobie, zakoficzone — wéwczas dogadanie si¢ co do ,,immanentnego”
znaczenia jest teoretycznie mozliwe. Culler dodaje jednak, ze taka
ewentualno$¢ jest mato prawdopodobna, a co wigcej, mato pociagajaca
ze wzgledu na bogactwa tre§ciowe i bogactwo mozliwych dla rozumie-
nia pozytkéw, jakie odstaniaja si¢ dopiero wtedy, gdy wychodzi sie
poza granice tekstu.

Dzieta sztuki postuluja nie tyle postusznego czytelnika, co kontekst,
lub raczej konteksty (zawsze z koniecznosci lokalne i osadzone w cza-
sie, co Szahaj stusznie podkresla), w jakich wypadatoby je w odbiorze
umieszczad. Jedli juz co§ zaweza sens dzieta, to wyktadnia przycinajaca
zbioér kontekstéw. Ale dzieta sztuki trwaja dtuzej niz konteksty ich in-
terpretacji — sa zatem, rzec mozna, ,,wielo-uzytkowe”; o tyle przezy-
waja swe konteksty, o ile nie wykluczaja mozliwosci, Ze odczyta sie je
w kontekstach innych, w tym i nie narodzonych jeszcze, do§wiadczefi.
Rzecz wigc w tym, czy mozna wbudowaé §wiadomos¢ owej, po wiecz-
ne czasy niedookre§lonej, wielokontekstowosci w intentio auctoris,
czyniagc wielokodowosé, otwarto$¢ sensu, zamystem autorskim?

Z tym to problemem boryka si¢ dzi§ sztuka — pierwsza chyba w dzie-
jach, ktéra ze swego losu uczynita powotanie.
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