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Tytut moich uwag mdégtby brzmie¢ takze: ,,Czy po-

czucie odpowiedzialno$ci interpretatora daje si¢ sprowadzi¢ do toleran-
cji i poszanowania odmiennoS$ci innych wspdlnot interpretacyjnych?”.
Tak sformutowane pytanie odsuwa na dalszy plan watpliwo$¢, czy od-
wotanie sie do etyki, ktérg wolatabym zastapi¢ moralnoscig, jest sku-
tecznym sposobem nakre§lania granic anarchizmowi interpretacyjne-
mu. Prébuje natomiast zwréci¢ uwage na to, ze poszczegdine wspdlno-
ty interpretacyjne moga rézni¢ si¢ co do tresci wiazanych z pojeciem
odpowiedzialno$ci. Inaczej méwiac, ze ,,poczucie odpowiedzialnosci”
nie jest czym$ zewngtrznym, poprzedzajacym interpretacje, przeciw-
nie, moze by¢ rozpatrywane jako jej integralna czes¢.
Chciatabym rozpocza¢ od tego, ze w peini podzielam poglad J. Cullera
wypowiadajacego w dyskusji z R. Rortym, do ktérej nawiazuje A. Sza-
haj w swoich rozwazaniach o granicach anarchizmu interpretacyjnego,
nastepujace zdanie:

Pragmatyczne przekonanie, Ze mozna odrzuci¢ wszystkie dawne problemy i rozréznienia,
zaprowadzajac szcze$liwy Swiat monizmu, w ktorym, jak to ujat Rorty, ,,cokolwiek z czym§
robimy, zawsze tego uzywamy’’, ma zalete prostoty, lecz zaniedbuje te problemy, z ktérymi
zmagat sie Umberto Eco i wielu innych.'

L J. Culler Wobronie nadinterpretacji, w: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose
Interpretacja i nadinterpreracia, tham. T. Bieroni, Krakéw 1996, s. 108.
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Nie moge jednak réwnocze$nie oprze¢ si¢ pokusie, by przypomnieé
znane zdanie Corneille’a z Discours de I’ utilité et des parties du poéme
dramatique: ,,Skoro poezja jest sztuka, to oczywiscie musi mieé reguty,
ale jakie to reguly, tego nikt nie wie”’?, proponujac zamiane stowa ,,po-
ezja” na ,,interpretacja”. Propozycj¢ Szahaja, zmierzajacego do okres-
lenia niezbednych granic dla tego, co nazywa sie anarchizmem inter-
pretacyjnym, odnajduje bowiem w do$¢ gesto juz zaludnionej prze-
strzeni rozciaggajacej si¢ miedzy przytoczonymi wyzej stanowiskami.
Pierwsze z nich wyraza si¢ w przekonaniu, iz w naszych dazeniach do
uchwycenia zasad postepowania z réznymi tekstami kultury napotka-
liSmy juz tyle probleméw, zgromadzili§my tak wiele do§wiadczen, ze
uzurpacja i utopig jednoczes$nie sa obietnice ich rozwiagzania lub cho¢-
by zgromadzenia na gruncie jednej koncepcji. Wypowiadajac to samo
w jezyku Szahaja: istniato i nadal istnieje tak wiele wspdlnot interpre-
tacyjnych rozwijajacych swoje lokalne ,,stowniki finalne”, ze dzisiaj
najlepszym wyjsciem bedzie pogodzenie si¢ z ta wieloscia, tolerancja
wobec innych, oraz praca nad koherencja i perswazyjnoscia wlasnego
»stownika”. Czy zatem Szahaj znalazt wiarygodnego sprzymierzenca
w Rortym, ktéry redukujac problemy interpretacji do ,,uzycia” tekstow,
zaprasza wszystkich do$¢ obcesowo na grunt swojej wersji pragmatyz-
mu, jako ze tam owo ,,uzycie” ttumaczy sie najlepiej? Prostota nowego
rozwiazania, jego strategia perswazyjna napotykaja przeciez na opor
zaréwno ze strony wielojezycznej i wielofunkcyjnej rzeczywistosci
tekstowej, jak ze strony wspoéttworzacych ja praktyk interpretacyjnych.
Rorty nie przekonat bowiem uzytkownikéw innych ,,stownikow” inter-
pretacyjnych do tego, ze wszelkie podnoszone przez nich problemy
daja sie wypowiedzie¢ w ,,stowniku” neopragmatyzmu. Pojawia si¢ tez
podejrzenie, ze bardzo cenna idea pluralizmu interpretacyjnego, ktére-
go z takim zapalem i talentem broni Szahaj, zaczyna si¢ realizowaé
dopiero po wstgpnym zaakceptowaniu ,,stownika” pragmatysty.
Wszyscy, ktérzy pamiegtaja Structuralist Poetics Cullera, wiedzg ré-
wniez, ze sceptyczny stosunek do wszelkich monizméw interpretacyj-
nych daje si¢ wyprowadzic z jego wiasnego do§wiadczenia. Fascynacja
péznym strukturalizmem, przede wszystkim gramatykami transfor-

2 P. Corneille Discours de l'utilité et des parties du poéme dramatique, cyt. za:

W. Tatarkiewicz Dzieje szesciu pojed, Warszawa 1988, s. 247.
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macyjno-generatywnymi, doprowadzita go bowiem w pewnym mo-
mencie do utozsamienia interpretacji z poszukiwaniem struktur gtebo-
kich. Do rekonstrukcji systeméw konwencji literackich w nadziei, ze
uda si¢ w ten sposdb zrekonstruowaé i zracjonalizowaé ,,gramatyke”
literatury. Wszelkie pozostale strategie i tradycje interpretacyjne, jako
uchwytujace jedynie powierzchniowa stron¢ tekstéw literackich, ode-
stane zostaly w ten sposéb do strefy odczytan indywidualnych. Ewolu-
cja pogladéw Cullera, ktérej byliSmy Swiadkami, czytajac jego kolejne
ksiazki, jest bardzo pouczajacym przyktadem utraty zaufania do wszel-
kich rozwigzan redukcyjnych. Istnieje oczywiScie zasadnicza réznica
miedzy monizmem Cullera z lat siedemdziesiatych i propozycja Ror-
ty’ego, co w pewien sposéb rzutuje réwniez na zajmowane przez nich
stanowiska w przypomnianej na poczatku dyskusji. Méwiac nie do
korica zartem, trudno oczekiwac pojednania miedzy tym, kto kiedy$ byt
poszukiwaczem struktur giebokich oraz apologeta dziatania interpreta-
cyjnego polegajacego na zwiazania tekstu z lokalnym kontekstem kul-
turowym i spotecznym. Wydaje si¢ jednak, ze tym, co rézni ich najbar-
dziej, jest nie tylko obustronne rozczarowanie.

Aby rzecz wytozy¢ jaSniej warto przypomnieé, ze Culler nie byl osa-
motniony, gdy porzucal nadzieje zwiazane ze strukturalistycznym pro-
jektem obiecujacym dotarcie do ponadindywidualnych struktur glebo-
kich. Zapisem podobnego, aczkolwiek zdecydowanie bardziej radykal-
nego przetomu byta wczesniejsza o piec lat ksigzka R. Barthesa S/Z,
poswiecona Balzakowi. Jej autor, wsp6ttwoérca i wieloletni propagator
sformalizowanej analizy strukturalnej r6znych, nie tylko literackich,
tekstéw zwrdcit si¢ przeciwko rygorowi jednej metody, jej granicom,
dominacji i podsycajacym ja zludzeniom w obronie przyjemnosci, jaka
czerpiemy dzigki tekstowej ekonomii prowadzacej do produkcji nad-
miaru znaczen. W tym miejscu czytelnik Rorty’ego (i Szahaja) moze
zapytaé: A c6z innego proponuje nam autor Przygodnosci, ironii i so-
lidarnosci, jesli nie odwotanie strukturalistycznych roszczen do wyta-
cznosci jednej metody? Otz proponuje odrzucenie strukturalizmu,
poststrukturalizmu i dekonstrukcjonizmu prawie jednym tchem, acz-
kolwiek roszczenia do uniwersalno$ci wiasnej metody zgtaszali jedynie
zwolennicy tego pierwszego. Natomiast pojawienie si¢ Derridy w tym
szeregu dostarcza tylko interesujacego argumentu przeciwnikom utoz-
samienia interpretacji tekstu z jego uzyciem. Co wiecej, czytelnikom
strukturalistéw, ktérzy juz dawno rozstali si¢ z idea uniwersalnej me-
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tody, Rorty podsuwa swdj stownik, w ktérym ci nie potrafig znalezé
stéw wyrazajacych dwa, nadal dla nich istotne, problemy: problem tek-
stu oraz problem znaczenia.

Rozczarowanie poststrukturalizmem, dekonstrukcja oraz pismami De-
rridy, w ktérym Rorty’emu coraz trudniej dostrzec sojusznika, nie wy-
nika, jak mi si¢ wydaje, z jego antyesencjalistycznej i antyreprezenta-
cjonalistycznej postawy, poniewaz taka sama mozna w przyblizeniu
postawe przypisa Derridzie. Wywodzi sie raczej ze spostrzezenia, iz
zaréwno poststrukturaliéci, jak Derrida, nie chca zrezygnowa¢ z klu-
czowej roli tekstu w procesie ,,pisania” interpretacji. Rorty nie przypi-
suje wprawdzie poststrukturalistom lingwistycznego idealizmu polega-
Jjacego na redukcji wszystkiego do tekstualnosci, nie ulega wszakze
watpliwosci, iz inaczej rozumie rolg tekstu w procesie powstawania
interpretacji. Istotnych réznic mozna wymieni¢ wiele. Pamietajac pro-
pozycje Szahaja, warto wspomnie¢ chociazby o jednej. Derrida przy-
znaje, ze to wspodlnota komunikacyjna decyduje o tym, czy danemu
tekstowi przyznany zostanie np. status dziela literackiego. Rzecz je-
dnak w tym, ze wspélnota ta zostaje wynaleziona przez dany
tekst.

Wynaleziona, to znaczy utworzona przez przypadek i wyprodukowana w procesie poszuki-
wania ~ rownoczes$nie. Dzieto staje sie w ten sposdb instytucja formujaca swoich wiasnych
czytelnikéw, dostarczajaca im kompetencji, ktdrej wezedniej nie mieli: uniwersytetem,
seminarium, kolokwium. programem, kursem.?

W Living On Derrida, czytajacy Blanchota interpretujacego The Tri-
umph of Life Shelleya, doda jeszcze, ze kazdy tekst, bedac odczytaniem
innego tekstu, staje si¢ ,,maszyna” wytwarzajaca nowe teksty, inne
odczytania prowadzace do kolejnych tekstdw. Uczestniczac w tym pro-
cesie, zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie prowadzi on do zadnej osta-
tecznej, prawdziwej, obiektywnej interpretacji. Interpretacja, ta w li-
czbie pojedynczej, wydaje si¢ nam réwnie niezbedna (po c6z w prze-
ciwnym razie w ogéle bySmy ja inicjowali), jak niemozliwa.

JesteSmy tutaj wewnatrz, innej niz pragmatyczna, tradycji myS$lenia,
ktéra zaowocowata wieloma ,stownikami finalnymi”, wyprowadzanej

J. Derrida This strange institution called literamre, An interview with Jacques
Derrida, w: Acts of Literature, ed. D. Attridge, New York — London 1992, 5. 74.
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najchetniej od Nietzschego, lecz wiodacej w réznych kierunkach. Ten,
ktéry najbardziej mnie interesuje, prowadzacy przez Blanchota do De-
rridy, zagarniajacy jednak po drodze réwniez takich mysélicieli, jak
W. Benjamin czy G. Steiner, poczucie odpowiedzialnosci interpretato-
ra wigze w pierwszej kolejnosci z tekstem. Kietkujaca w pismach Nie-
tzschego koncepcja interpretacji jako ,,sztuki niedowierzania” konkre-
tyzuje si¢ w L’espace littéraire Blanchota w sztuce tropienia znacze-
nia, sztuce utrzymujacej je tym samym przy zyciu. W innym miejscu
Blanchot rozwinat ten poglad nastepujaco:

Trafna odpowiedz zakorzeniona jest w pytaniu. Zyje z pytania. Powszechne przekonanie
twierdzi. ze je unicestwia. Istotnie, w tak zwanych szczes§liwych okresach tylko odpowiedzi
wydaja sie zywe. Ale szczeScie afirmacji szybko wiednie. Autentyczna odpowiedZ jest
zawsze zyciem pytania. Ostania je po to, by pozostato otwarte.*

W interpretacji jako sztuce niedowierzania stawianie pytan nie nalezy
wylacznie do interpretatora. Cz¢$¢ z nich, czego byt §wiadom juz Nie-
tzsche, wpisana zostata wczesniej w interpretowany tekst. Do powin-
nosci interpretatora, wynikajacych po czesci z rozpoznania dtugu, jaki
zacigga wobec przywoltywanych tekstéw, nalezy odnajdywanie ich
i powtarzanie w nowych kontekstach, poniewaz jest to jedyny sposéb
zapewniajacy pytaniom przetrwanie, a wraz z nimi formutujacym je
tekstom. Interpretacja przypomina tym samym translacje¢, chociaz,
o czym przypomina Steiner’, na skutek instytucjonalizacji krytyki i thu-
maczenia zapomina si¢ najcze¢sciej o ich wspdlnych korzeniach. Inter-
pretacja zatem to zaréwno inicjowanie nowych pytan poprzez osadze-
nie tekstu w nowym kontekscie, jak wypowiadanie pytan stawianych
przez tekst w nowym,,jezyku”. Obie te czynnosci —tacznie - zakre§laja
horyzont powinnosci interpretatora. W tradycji, do ktérej si¢ odwotuje,
wiedza o tym, ze tak rozumiane zobowigzanie interpretatora-ttumacza
nigdy do korica, na gruncie zadnej praktyki jednostkowej, czy ,,stowni-
ka finalnego”, nie zostanie speinione, nie upowaznia do ograniczania
tresci pojecia ,,poczucie odpowiedzialno$ci” do wspdinot kulturowych
i, co dodaje Szahaj, zbioru tekstéw pod szczegdlng ochrong. (Jak za-

* M. Blanchot Przysztos¢ | zagadnienie szniki, tum. W. Blofiska, ,.Literatura na Swie-

cie’” 1966 nr 10, s. 95.
5 G. Steiner After Bubel, Oxford 1977.



EWA REWERS 80

kresli¢ granice tego zbioru?). Co wigcej, mam watpliwosci co do tego,
czy tak ujmowany problem odpowiedzialno$ci daje si¢ sprowadzi¢ na
ptaszczyzng sporu moralnego.
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