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Recenzowany tom jest zbiorem listow pisarzy (oraz zony jednego z nich), ktérzy od
1939 roku przebywali na uchodzstwie, a po zakoriczeniu wojny wybrali emigracje.
Autorami korespondencji sa dwaj stynni juz przed wojng poeci —Jan Lechori i Kazi-
mierz Wierzyiski (z zong Haling), cho¢ ich list pochodza z lat 1941-1956. Poniewaz
byt to czas, kiedy obaj pisarze przebywali na obczyznie, warto chociaz zasygnalizowaé
szczegdlng role listu na uchodzstwie i emigracii.

W swojej ksiazce o tzw. polskim Londynie Rafal Habielski przypomina, ze po
wojnie listy, a nie telefony — wéwczas niezbyt dostepne — byly sposobem na kon-
taktowanie si¢ Polakéw’. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage fakt niezwykle duzego
rozproszenia éwezesnej polskiej diaspory, zamieszkujacej niemal wszystkie kontynenty.
Takie warunki praktycznie uniemozliwialy normalne istnienie Zycia literackiego,
dlatego list oprécz oczywistych funkeji integracyjnych zastepowal np. instytucje
kultury i organizowane przez nich wydarzenia, byt forma odzewu czytelniczego czy
nawet krytyki literackie;j.

Na potrzebe badari korespondencji pisarzy, redakeji i oficyn wydawniczych zwraca-
li juz uwage m.in. Anna i Mirostaw Supruniukowie’. Podkreslali oni nieprzemijajaca
warto$¢ publikowanych na podstawie rekopiséw materiatéw zrédlowych, przytaczajac
bardzo wazne zdanie Pawta Kadzieli, wspéledytora recenzowanego wydania:

Kto wie, czy w miar¢ ujawniania prywatnych archiwéw i udost¢pniania

zbioréw epistolarnych zastuzonych o$rodkéw wydawniczych emi-

1 Zob. R. Habielski, Polski Londyn, Wroctaw 2000, s. 43.

2 A.i M.A. Supruniukowie, Archiwum ,Wiadomosci”, w: ,Wiadomosci” i okolice. Szkice i wspomnienia,
red. i oprac. M.A. Supruniuk, t. 1, Torun 1995, s. 122-123.



IV * RECENZJE 1 SPRAWOZDANIA

gracji politycznej po 1939 r. [...] nie okaze sig, iz to, co na obczyznie
powstalo najciekawszego, co pozostanie jako wspanialy, najciekawszy
dokument historyczny ostatniego pétwiecza, to nie spisane pod koniec
zycia, retrospektywne i czesto wymagajace wielu uscisleri 1 weryfikacji
pamietniki oraz wspomnienia, lecz listy, ktérych nadawcy reagowali
natychmiast na wydarzenia, listy, w ktérych przechowany zostal klimat

epoki’.

Na wielowymiarowos¢ Zrédla, jakim jest korespondencja emigrantéw, wskazy-
wal réwniez Maciej Wréblewski, ktéry konstatowal: ,tajemnica zawarta w liscie
emigracyjnym jest czyms wigcej anizeli zapisem wylacznie osobistych zdarzen;
wykracza poza obszar dokumentu osobistego, przybierajac czgsto forme zblizona
do utworéw literackich lub paraliterackich™.

Przyjrzyjmy si¢ teraz listom przygotowanym do druku przez Beat¢ Dorosz
we wspolpracy z Pawlem Kadzielg. Zebrana w obszernym tomie edycja korespon-
dencji pochodzi z dwéch Zrédet — Biblioteki Polskiej Polskiego Osrodka Spotecz-
no-Kulturalnego w Londynie (Wierzyniski) oraz Polskiego Instytutu Naukowego
w Ameryce (Lechon). Oprécz prawie 230 weze$niej niedrukowanych listéw wydanie
zawiera aneks w postaci okolicznosciowych kartek z zyczeniami, niewysltanego listu
Lechonia do Wierzynskiego, korespondencji Haliny Wierzynskiej i Jana Libracha
(na temat listéw obu poetéw), wypowiedzi autoréw o sobie, a takze 38 mato lub
w ogéle nieznanych fotografii oraz indeksu os6b (opracowanego przez Andrzeja
P. Lesiakowskiego).

W gléwnej czesci tomu autorami wigkszosci listéw (ok. 70%) sa Kazimierz
i Halina Wierzyniscy, a pozostatych — Jan Lechoni, cho¢ jego wypowiedzi maja
znacznie wigksza objetosé. Tematyka listow jest zréznicowana — od biezacych
informacji o samopoczuciu, procesie tworczym i wykonywanych zajeciach, przez
uwagi czytelnicze i recenzyjne czy reakcje na wydarzenia, az do rozmaitych spraw
emigracyjnych i krajowych. Jak méwia edytorzy, listy pokazuja ,sylwetki obu bo-
hateréw na tle literatury, kultury, historii i polityki owego czasu, a nade wszystko
rysujac ich portrety osobiste” (s. 23). Listy poetéw-erudytéw stanowig kulturowy ,las
rzeczy” z calg plejada znanych i nieznanych dzis postaci w tle. Wszystko to sprawia,
ze udostepniona korespondencja jest niezwykle cennym — bo wielowatkowym
i wielowymiarowym — Zrédtem wiedzy o kulturze polskiej na obczyznie. Pomimo

3 P. Kadziela, Listy Kazimierza Wierzyhiskiego do Jana Parandowskiego, ,Roczniki Humanistyczne”
1991-1992, t. 39-40, z. 1, 5. 127.

4 M. Wréblewski, Migdzy dokumentem a literaturg — o réznych funkejach listu emigracyjnego, w: Powroty
w zapomnienie. Dekada literatury emigracyjnej 1989-1999, red. B. Klimaszewski, W. Ligeza, Krakéw
2001, s. 283.
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fizycznego oddalenia od ,polskiego Londynu” autorzy wciaz pozostaja w centrum
spraw emigracyjnych, reprezentuja bowiem uchodzstwo i emigracje o rodowodzie
wojennym i bliska jest im postawa ,nieztomnych, nieprzejednanych™. Wspéipracuja
z ,Wiadomosciami Polskimi, Politycznymi i Literackimi” oraz ich kontynuacja
jako ,Wiadomosci”. Nie tylko publikuja tu swoje utwory lub ich fragmenty, lecz
takze s3 uwaznymi czytelnikami i komentatorami czasopisma, ktérego twérca
i wieloletnim redaktorem byl Mieczystaw Grydzewski. Ukazujacy si¢ w Londynie
tygodnik mial charakter przede wszystkim literacki i historyczny, a w drugiej ko-
lejnosci — spoleczno-polityczny. ,Wiadomosci” byly najwazniejszym tygodnikiem
tzw. Drugiej Wielkiej Emigracji, docierajagcym na wszystkie zamieszkate przez
czlowieka kontynenty. Jan Kowalik nazwal czasopismo Grydzewskiego ,warszta-
tem, szkolg i rozglosnia radiows dla licznego zastepu poetéw, pisarzy i publicystéw,
tworzacych poza Krajem [...], katedra historii kultury polskiej — nieistniejaca na
zadnym z uniwersytetéw krajowych — gdzie od lat, regularnie co tydzien odbywaja
si¢ wyktady grona dobranych specjalistow”®. Pod wzgledem ideowym tygodnik byt
niepodlegtosciowy i tradycjonalistyczny, a jednoczesnie prezentowal wyrazony
eklektyzm pogladéw.

Omawiana edycja jest kontynuacja waznego w rozwoju edytorstwa naukowego
zbioru listéw Lechonia i Grydzewskiego przygotowanego 10 lat wezesniej przez
Beat¢ Dorosz’. Natomiast na rok 2020 jest planowane wydanie korespondencji
pomiedzy Wierzyriskim a Grydzewskim. W ten sposéb zostanie sfinalizowany
duzy projekt edytorski, dzigki ktéremu historycy i mitosnicy literatury emigra-
cyjnej zyskaja cenng wiedzg z rozproszonych i trudno dostgpnych listéw znanych
emigracyjnych autoréw.

Tekstologiczno-edytorska praca wykonana przez Beat¢ Dorosz i Pawla Kadzie-
le (znanego wydawce wielu nie tylko emigracyjnych Zrédet) wymagata najpierw
uporzadkowania kolekeji listéw, ktére byly jedynie pozornie usystematyzowane
i skompletowane. Kolejny zasadniczy etap stanowilo odczytanie korespondenciji obu
poetéw (prawie w calo$ci rekopismiennej), mimo istniejacych odpiséw czgéci z nich
na maszynie wykonanych lub zleconych przez Haling Wierzyriska. Nie obylo sie
wiec bez skonfrontowania maszynowych kopii z zachowanymi autografami, cho¢ nie
wiadomo, co si¢ stalo z niektérymi listami Wierzyniskiego. Tymczasem odczytanie

odrecznego pisma, zwlaszcza Lechonia, bylo nie lada wyzwaniem. Wszak zdarzato

5 Por. R. Habielski, NiezZomni, nieprzejednani. Emigracyjne ,Wiadomosci”i ich krqg 1940-1981, Warsza-
wa 1991.

6 Zob. M. Lutomierski, Mickiewicz i okolice. Tematy romantyczne na lamach londyriskich , Wiadomosci”
2 lat 40. i 50. XX wieku, Torun 2012, s. 16.

7 M. Grydzewski, J. Lechon, Listy 1923-1956, oprac. B. Dorosz, t. 1-2, Warszawa 2006.
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si¢, ze Wierzynski (a we wezesniejszej edycji rowniez Grydzewski) sygnalizowat
niemozno$¢ ,rozszyfrowania” r¢kopisu.

Niefunkcjonujace wezesniej w obiegu drukowanym listy poetéw obrazuja wie-
loletnig przyjazni, ktéra Wierzyniski okreslit jako podobng do zwigzku rodzinne-
go. Niejako przy okazji poznajemy wojenne i powojenne tio zycia Polakéw na
obczyznie. W sposéb szczegélny wida¢ w korespondencji zainteresowanie losami
ludzi — zaréwno bliskimi, jak i dalekimi znajomymi. Niektére listy maja nawet
charakter sprawozdan, w ktérych ,z obowigzku” trzeba wspomnieé o réznych oso-
bach. Bez wzgledu na ton tych wypowiedzi i stopieni znajomosci opisywanych lub
wzmiankowanych postaci korespondencyjny dialog miedzy poetami jest nasycony
licznymi informacjami, anegdotami i plotkami, ktére z pewnoscia zainteresuja
biogratéw. Jednak trudno byloby wyzyska¢ te zrédla bez nalezytego opracowa-
nia, ktére w przypadku edycji Dorosz i Kadzieli stanowig starannie przygotowa-
ne komentarze w przypisach zamieszczonych po tekscie kazdego listu. Widaé
tu wnikliwos¢ i rzetelno$¢ edytoréw, ktérzy w odpowiednich proporcjach snuja
w pewnym sensie rownolegla do tresci listu opowiesé, objasniajaca m.in. o kim (tu:
najwazniejsze fakty biograficzne lub odestanie do wlasciwego tomu Wspdtczesnych
polskich pisarzy i badaczy literatury czy Polskiego stownika biograficznego) albo o czym
(tu np.: publikacja z doktadnym adresem bibliograficznym; wydarzenia spolecz-
no-kulturalne z informacjami o dacie, miejscu, charakterze) méwi korespondencja
poetéw. Bardzo sporadycznie edytorzy przyznajg, ze nie udato im sie ustali¢, o kogo
chodzi. Dodajmy jednak, ze indeks nazwisk oséb w rézny sposéb przywolywanych
w listach obejmuje az 26 stron, a objasnienia dotyczyly ponadto réwniez wielu
innych zagadnieni (np. politycznych czy spolecznych). Dlatego wydawcy zamiescili
nastepujaca prosbe, ktéra cho¢ w pelni zrozumiala, to — niestety — nie jest czesto
spotykana w edycjach naukowych. ,,Pomimo diugotrwatych kwerend w archiwach
i bibliotekach krajowych i zagranicznych niektérych spraw nie udalo si¢ objasnic.
Zwracamy si¢ zatem do czytelnikow z prosba o nadsylanie na adres Wydawnictwa
IBL ewentualnych uzupetnien lub sprostowan” (s. 26). Jak wiadomo, zainteresowanie
Beaty Dorosz i Pawla Kadzieli edytorstwem listéw emigracyjnych nie wygasto po
wydaniu tego tomu.

Innym wyzwaniem, ktéremu znakomicie sprostali edytorzy, bylo ustalenie do-
ktadnego datowania prawie polowy korpusu listéw, poniewaz Lechon i Wierzyriski
nie zostawili na ten temat precyzyjnych (a czasem wrecz zadnych) informacji. Po-
nadto edytorzy nadali listom numeracj¢ oraz umiescili informacje o tym, kto jest
nadawcg, a kto adresatem wypowiedzi. Po tekscie korespondencji — ale jeszcze przed
objasnieniami, o ktérych byla juz mowa — znajduje si¢ metryczka listu z uwagami
o technice zapisania tekstu, rodzaju papieru (facznie z zaznaczeniem o nadruku),

adresie, dacie powstania listu (jesli nie jest znana) ustalonej przez edytoréw (z za-
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znaczeniem na jakiej podstawie). Sadze, ze taki uktad wydania Zzrédta jest bardzo
klarowny, uczciwy i funkcjonalny.

Podsumowujac, cheiatbym podkresli¢, ze niezwykle starannie opracowane wy-
danie listéw Lechonia i Wierzynskiego moze by¢ inspirujacym przyktadem dla
edytoréw XX-wiecznej korespondencji zaréwno pod wzgledem merytorycznym
(praca tekstologiczna, biograficzna i historycznoliteracka), jak i formalnym (struk-
tura i uktad edycji). Mimo Ze jest to publikacja o charakterze specjalistycznym
ijej gtéwnymi adresatami sg badacze literatury wspélczesnej, zwlaszcza emigra-
cyjnej, ma ona réwniez walor popularyzatorski. Wprowadza bowiem czytelnika
nieprofesjonalnego w konteksty zycia i twérczosci poetéw na obczyznie, podajac
tekst zrédlowy z opracowaniem niezb¢dnym do zrozumienia tresci prezentowanej
korespondencji.





