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»Rzecz w tym, Ze interpretacja w ogdle nie jest zad-
na odswietnodcig”, pisze Janusz Stawinski, majac na mySli przede
wszystkim uwiklanie interpretacyjnej pracy z tekstem w ,,najpow-
szedniejsza prozg badan™'. Stowa te majq jednak i inny, bardziej
ogolny sens, UJawma]qcy zakorzenienie nie tylko naszej dzialalnosci
badawczej, ale i naszego codziennego istnienia w nieustajacych
aktach interpretacji. Interpretacja nie jest odSwigt-
noS§cig, jest bowiem egzystencjalnag konie-
czno§cia.

To radykalne raczej stwierdzenie kryje w sobie jedno z podstawowych
przestan post-Heideggerowskiej hermeneutyki, ktérego zrozumienie
wymaga wyjScia poza schemat utartych definicji. Zaréwno bowiem
potocznie, jak i w dyskursie nauk humanistycznych interpretacj¢ uwa-
za si¢ jedynie za rodzaj czynno$ci poznawczej: jest ona aktem §wiado-
mosci, jedng z poznawczych operacji naszego umystu, skierowang na
jaki§ przedmiot. W takim sensie postuguje si¢ pojeciem interpretacji
tradycyjna hermeneutyka, filologia, krytyka sztuki i wszelkie te dzie-
dziny Zycia, ktére polegaja na odnajdywaniu bardziej lub mniej ukry-
tych znaczeh w otaczajacej rzeczywistoSci. W réznych ujeciach
odmiennie traktowane s tu zaleznoSci mi¢dzy poziomami czy rodza-

1 J. Stawinski Miejsce interpretacji, .,/ Teksty Drugie™ 1995 nr 5, s. 38.
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jami poznania?, zawsze jednak stanowi interpretacja cz¢S¢ aparatu po-
znawczego, nie jest za$ konstytutywna ani dla samej Swiadomosci, ani
tez dla autonomicznego wzgl¢dem niej fragmentu $wiata. Tradycja ta
wywodzi si¢ jeszcze od Arystotelesowskiego Peri hermeneias (gdzie
pojecie hermeneia taczy w sobie ide¢ rozumienia prostych znakéw ze
zdolnodcia do bardziej skomplikowanych wnioskowan i egzegezy),
utwierdzona za$ zostala przez Kartezjanskie odréznienie res cogitans od
res extensa i wynikajaca zen radykalna dychotomi¢ znaczenia zobiektywi-
zowanego w zewnetrznym przedmiocie z jednej strony, 1 autonomiczne;j
interpretujacej Swiadomosci — z drugie;j.

Mimo powszechnosci ogdlnie przedstawionego tu podejscia, zalicza
sie jednocze$nie interpretacja do tych kategorii paradygmatu
wspotczesnodci, ktére przeszly najbardziej radykalna transformacje;
mozna nawet powiedzie¢, iz uzyskaly zupeilnie nowy wymiar.
Uspione bogactwo tego pojecia i jego waga dla kwestii istnienia
wylonito si¢ w dyskursie nowej orientacji hermeneutycznej zapo-
czatkowanej przez Heideggera i kontynuowanej — na rézne sposo-
by — w pracach Gadamera i Ricoeura.? Ten wlasnie egzystencjalny
wymiar interpretacji oméwi¢ w dalszej czeSci artykutu.s Wskaze tez
na pewne luki w ujeciu hermeneutycznym po to, by pokazaé, jak
wypehnienie ich mozliwe jest z pomoca projektow innej orientacji
mySlowe;j.

1. W kategoriach Heideggerowskiej hermeneutyki,
interpretacja (Auslegung, w polskim przekladzie B. Barana — ,wy-
ktadnia”) — ktéra tozsama jest dla Heideggera z rozumieniem (Ver-

2 Mozna, jak np. Hirsch, nawiazywac do dawnych podziatow na subtilitas intelli-
gendi (rozumienie) i subtilitas explanandi (interpretacje) i traktowaé je jako odrebne,
a hierarchicznie do siebie si¢ odnoszace fazy poznania (E. D. Hirsch, Jr. Validity in
Interpretation, New Haven and London 1967); mozna, jak Ricoeur, uwazaé interpre-
tacje za ,,szczegblny przypadek rozumienia” (P. Ricoeur Teoria interpretacji: dyskurs i
nadwyzka znaczenia, w: Jezyk, tekst, interpretacja, wybor K. Rosner, przet. P. Graff, K.
Rosner, Warszawa 1989, s. 159); mozna réwniez traktowac je jako dwa nieroziaczne
aspekty tego samego procesu. Wspéiczesne uwiklania metodologiczne interpretacji
omawia Ryszard Nycz, w: Teoria interpretacji: problem pluralizmu (Tekstowy swiat,
Warszawa 1995, s. 83-120).

3 Warto zapozna¢ si¢ z oméwieniem tych trzech myslicieli w ksigzce Katarzyny
Rosner Hermeneutyka jako krytyka kultery, Warszawa 1991.

4 Niektore z poruszonych tu zagadnien, szczeg6lnie tyczace Heideggera i Peirce'a,
omowitem w referacie wygloszonym we wrze$niu 1995 na VI Polskim Zjezdzie Filo-
zoficznym w Toruniu.
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stehen)® — przestaje by¢ przede wszystkim kognitywna in-
terpretacja znaku, symbolu czy tekstu. W swym kognitywnym sensie
— jako element metodologii humanistyki — jest interpretacja jedy-
nie pochodng bardziej fundamentalnego rodzaju dziatania, a mianowicie
interpretacji bycia Dasein, istoty ludzkiej (w polskim wydaniu: jestestwa)®.
Heidegger pojmuje interpretacje jako ontologiczna podstawe Dase-
in. Pisze: ,,hoyo( [logos] fenomenologii jestestwa (Dasein) ma chara-
kter  [hermeneueien], dzigki ktéremu przystugujace samemu
jestestwu rozumienie bycia poznaje wiasciwy sens bycia i podstawowe
struktury jego wlasnego bycia” (BiC, s. 53). Fundamentalna ontolo-
gia Heideggera, wylaniajaca si¢ z analizy istoty Dasein otwiera dwie
podstawowe mozliwosci dla realizacji Bycia (Sein): egzystencjaly,
czyli polozenie, rozumienie i mow¢ (Existentialien: Befindlichkeit,
Verstehen 1 Rede), ktore stanowia wyznaczniki egzystencji Dasein,
oraz kategorie okreélajace bycie wszelkich innych bytéw nie beda-
cych Dasein (czyli nie bedacych istotami ludzkimi).

Interpretacja jako przejaw czy ,,przyswojenie” rozumienia w ujeciu
Heideggera stanowi obok dyskursu (mowy, Rede) i polozenia (Befind-
lichkeit) jedng ze struktur egzystencji Dasein. Interpretacja nie jest
wigc po prostu czynnoscia, ktéra mozna dowolnie podja¢ lub porzu-
ci¢, nie jest poznawczg operacja podmiotu skierowana na przedmiot,
a koniecznym warunkiem istnienia; jest ,,podstawowym sposobem by-
cia jestestwa [Dasein]” (BiC, s. 443). Charakterystyczna dla Dasein po-
tencjalno$é-do-Bycia realizuje si¢ przez projekcje mozliwosci jako

5 Dla Heideggera poj¢cia rozumienia i interpretacji sa wzajemnie zalezne i nie-
rozdzielne; rozumienie zawsze angazuje interpretacj¢ i odwrotnie. ,W wyktadni [in-
terpretacji, Auslegung] rozumienie nie staje si¢ czym$ innym, lecz soba samym.
Wyktadnia ma swe egzystencjalne ugruntowanie w rozumieniu; to ostatnie powstaje
dzigki niej” (M. Heidegger Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa-19%94, s. 211);
»Wszelka wykadnia [interpretacja, Auslegung] opiera si¢ na rozumieniu” (tamze, s.
218); ,,Wszelka wyktadnia [interpretacja, Auslegung], ktéra ma dostarczy¢ zrozumie-
nia, musi juz weze$niej zrozumie€ to, co ma by¢ wylozone [zinterpretowane]” (tam-
ze, s. 216). Heideggerowskie koto hermeneutyczne przybiera tu forme
wspotzaleznosci i synergicznoSci rozumienia i interpretacji. Interpretacja umozliwia
rozumienie, ale sama tez jednocze$nie korzysta z rozumienia. Zob. uwagi na ten te-
mat w: J. Bleicher Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics as Method, Philosophy
and Critique, London, Boston and Henley 1980, s. 102-103; P. L. Bourgeois and E
Schalow Traces of Understanding: A Profile of Heidegger's and Ricoeur's Hermeneu-
tics, Wiirzburg, Amsterdam 1990, s. 29; M. Okrent Heidegger's Pragmatism: Under-
standing, Being, and the Critique of Metaphysics, Ithaca and London 1988, s. 54.

6 M. Heidegger Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 53. Dalsze odnie-
sienia do tego dzieta bede czynit w tekscie gtéwnym za pomoca skrétu BiC.
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niezbywalna wlasciwo$¢ zrozumienia: ,,Jestestwo [Dasein] jest zawsze
tym, czym moze by¢, 1 tak jak jest, swa mozliwoscia” (BIC, s. 204).
Wobec esencjalnej temporalnosci istnienia, Dasein zawsze rozumie (i
interpretuje) siebie w kategoriach mozliwosci. Rozumienie, jako egzy-
stencjat, projektuje (entwerfen) te mozliwoSci, umozliwiajac Dasein
ich uchwycenie i bedac w ten sposob konstytutywne dla bycia-w-Swie-
cie Dasein: ,projekt [ Entwurf] rzucajac [Werfen| podrzuca [vorvirf] so-
bie mozliwo$¢ jako mozliwo$¢ 1 jako takiej pozwala byé. Jako
projektowanie, rozumienie jest sposobem bycia jestestwa Dasein, poz-
walajacym na to, Ze jest ono swymi mozliwoSciami jako mozliwoScia-
mi” (BiC, s. 207).” W ramach Heideggerowskiej analizy przejawiajace
si¢ i ,przyswajane” w interpretacji rozumienie jest wi¢c najbardzie;j
podstawowa kategoria egzystencji i najbardziej fundamentalnym spo-
sobem istnienia czlowieka: ,Istnie¢ to przede wszystkim, jezeli nie je-
dynie, rozumie¢” (BiC, s. 391).

Jak juz jednak wspomniatem, rozumienie, a w konsekwenc;ji i inter-
pretacja, jest u Heideggera nie tylko fundamentem bytowym samego
Dasein, ale takze podstawa istnienia w $wiecie wszelkich innych bytéw
(die Seiende). Jedng z gtownych rél w odstonigciu tego, co Heidegger
nazywa »tu-oto« (Da) gra fakt, iz Dasein (a inaczej Da-sein, Bycie-tu-
-oto) rozumie 1 interpretuje siebie w kategoriach $wiata: ,,.Sens »ma«
tylko jestestwo [Dasein], jako ze otwarto$¢ bycia-w-§wiecie daje sig¢
»wypelnic¢« przez odkrywany w niej byt” (BiC, s. 215); ,,rozumienie eg-
zystencji jako takiej jest zawsze rozumieniem $wiata” (BiC, s. 208).
Inaczej méwiac, zadaniem Dasein jest umozliwi¢ bytom — poprzez in-
terpretujace rozumienie — odstoniecie si¢ w ich byciu. Rozumienie
nie moze jednak projektowaé mozliwosci w pustke, a wymaga holisty-
cznej i powigzanej wewng¢trznymi relacjami struktury. Powstaje ona
przez projekcje wlasnych mozliwosci Dasein i umozliwia wylonienie
si¢ sktadnikéw jego $§wiata. W takim sensie rozumienie jest konstytu-
tywne dla tychze sktadnikéw Swiata. Jak pisze Magda King ,,rozumie-
nie otwiera na oSciez horyzont mozliwosci ludzkiego istnienia jako
Swiat, w ktérym cztowiek moze istnie¢ jako faktyczna jazii pomigdzy
innymi bytami. Rozumienie rzutuje wigc §wiat na byty jako cato$é, a

7 Rozumienie zatem nie uchwytuje mozliwosci tematycznie, ale wylacznie jako
mozliwosci. Raczej niz w sensie logicznym (jako puste schematy) mozliwosci proje-
ktowane przez rozumienie nalezy rozumie¢ jako egzystencjal, tj. ,,najbardziej pier-
wotny i ostateczny pozytywny [podkr. moje] ontologiczny okreslnik jestestwa
[Dasein]” (Bycie i czas, s. 204).
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pomig¢dzy nimi na samego cztowieka w jego istnieniu”®. To, co konsty-
tuuje $wiat, to zachodzaca dzi¢cki rozumieniu 1 interpretacji projekcja
i odstanianie bytéw w pelni ich wzajemnych powigzaf. (W sposdéb
ikoniczny odzwierciedla te powigzania peina fgcznikéw pisownia sto-
sowana przez Heideggera, m. in. kiedy mowi o egzystencji cztowieka
w Swiecie: in-der-Welt-sein.)

Heideggerowski $wiat nie ma charakteru oddzielnego przedmiotu
niezaleznego od istnienia Dasein. Dla Heideggera, jak ujmuje to
R. Palmer, $wiat jest ,,pierwotny wzgledem jakiegokolwiek rozdziatu
jazni i $wiata w sensie obiektywnym. Jest pierwotny wzgledem wszel-
kiego uprzedmiotowienia [objectivity ], wszelkie] konceptualizacii; jest
wigc takze pierwotny wzgledem wszelkiej podmiotowosci, poniewaz
przedmiotowos¢ i podmiotowose [objectivity and subjectivity] zaklada-
ja schemat podmiot—przedmiot®. Swiat i rozumienie/interpretacja sa
nicrozdzielne: stanowia podstawg istnienia Dasein. Z jednej strony ro-
zumicnie nie byloby mozliwe bez $wiata, tj. bez holistycznego powia-
zania bytow, ktére Swiat obejmuje. Z drugiej strony — Swiat jest
$wiatem Dasein, poniewaz jego istnienie moze zrealizowac si¢ wlaSnie
dzigki rozumieniu i interpretacji Dasein; wedtug Heideggera, jedynie
Dasein wladne jest rozumie¢ 1 interpretowaé w sposob ontologicznie
fundujacy.

2. Polemiczny kontynuator niektérych watkéw mysli
Heideggera, Paul Ricoeur réwniez dostrzega ontologiczna wagg inter-
pretacji, ale rozumie ja nie tyle jako sposéb istnienia, co jako droge wio-
daca w kierunku istnienia. Dla Ricoeura ,,interpretacja w technicznym
sensie interpretowania tekstéw nie jest niczym innym jak rozwini¢ciem
1 ustanowieniem tego ontologicznego rozumienia, rozumienia nieroz-
dzielnego od bytu, ktory zostal poczatkowo rzucony w §wiat”"’, Jednak
— mimo iz uznaje za Heideggerem upadanie (Verfallen) ludzkiej istoty
w przestrzefi Swiata — Ricoeur nie decyduje si¢ na jednoznaczne
okreslenie warunkéw egzystencji Dasein, ktére u Heideggera obejmu-

8 M. King Heidegger's Philosophy: A Guide to His Basic Thought, Oxford 1964, s
83. Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty z dziet obcych podano w przekta-

dzie autora.
9 R. Palmer Hermeneutics: Interpretation Theory in Schieiermacher; Dilthey, Heideg-

ger, and Gadamer, Evanston 1969, s. 132.
10 P. Ricoeur On Interpretation, w: After. Philosophy. End or. Transformation?, ed.

K.Baynes, J. Bohman and Th. McCarthy, Cambridge, Mass. and London 1989, s.
373.
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ja rozumienie i interpretacj¢ jako podstawowy sposob istnienia. Za-
miast zerwac z ,,rozwazaniami nad metodq” i wstapi¢ ,,0d razu na ptasz-
czyzne ontologii bytu skoficzonego, aby odnalez¢ tam rozumienie”, jak
to uczynit Heidegger, Ricoeur dazy do ,,zachowania statego kontaktu z
dyscyplinami, ktére starajg si¢ interpretacj¢ uprawia¢ metodycznie!.
Nie odrzucajac wigc esencjalnej kwestii bytu. francuski filozof widzi
wicksza korzy$¢ w podjeciu okreznej drogi do sfery ontologiczne;j: ,,Jest
droga krétka [kt6ra wybral Heidegger| 1 droga dtuga, ktorej przebycie
proponuje. [...] Droga dluga [...] ma takze ambicje umieszczania refle-
ksji na poziomie ontologii”'%

Swg dtuzsza droge rozpoczyna Ricoeur od badania jezyka (,, Wszelkie
ontyczne lub ontologiczne rozumienie znajduje swdj wyraz zawsze
najpierw w mowie”"?), w nim tez odkrywa semantyczng ceche chara-
kteryzujacg wszelkie hermeneutyki: ,,pewna architekture sensu, ktora
mozna by nazwa¢ podwdjnym sensem, lub sensem wieloksztattnym,
ktorcgo rola polega za kazdym razem, cho¢ w sposdb rozmaity, na
ujawnianiu i zarazem na ukrywaniu”'. Ta semantyka zastony, ktorg fi-
lozof nazywa symboliczna, staje si¢ gtdwnym motywem jego analizy je-
zyka. Ricoeur definiuje symbol jako ,,strukture znaczeniowg, w ktore;j
sens bezpoSredni, pierwotny, dostowny wyznacza ponadto inny sens
posredni, wtorny, przeno$ny, ktéry nie moze by¢ inaczej ujety niz po-
przez ten pierwszy”'s. Takimi wladnie szczegdlnymi przypadkami po-
dwdjnego sensu czy znaczenia ma zajmowac si¢ interpretacja, ktorej
zakres dziatania ogranicza si¢ tym samym do tego, co ukryte i symbo-
liczne. Interpretacja, pisze Ricoeur, ,jest pracg mysli, ktéra polega na
odszyfrowaniu sensu ukrytego w sensie widocznym, na rozwinigciu
poziomdéw znaczeniowych, zawartych w znaczeniu dostownym [...].
Symbol i interpretacja staja si¢ dzigki temu pojeciami korelatywnymi;
tam jest interpretacja, gdzie jest wieloksztattny sens; wielo$¢ senséw
staje si¢ widoczna wtaSnie w ramach interpretacji”.

W istocie takie ujecie interpretacji nie tylko zaklada ostre rozrdznie-
nie mi¢dzy tym, co dostowne i tym, co metaforyczne, miedzy tym, co

11 P. Ricoeur Egzystencja i hermencutyka, przet. K. Tarnowski, w: Egzystencja i her-
meneutyka. Rozprawy o metodzie, wybér i oprac. S. Cichowicz, Warszawa 1985, 5.185,
189-190.

12 Tamze, s. 185.

13 Tamze, s. 190.

14 Tamze,s. 191.

15 Tamze, s. 191.

16 Tamze, s. 192,
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dane bezposrednio i co zapoSredniczone, ale takze utrzymuje dychoto-
mi¢ rozumienia i interpretacji jako odrgbnych i odmiennych czynno$ci
poznawczych. Interpretacja jawi si¢ tu przede wszystkim w swej funkcji
epistemologicznej jako metoda dyscyplin hermeneutycznych, z ktérymi
Ricoeur, jak powiada wyzej, chce utrzyma¢ bliskie zwigzki. Powigzanie
ontologii 1 interpretacji uwidacznia si¢ wyraznie dopiero wraz z pojawie-
niem si¢ kwestii podmiotu.

Samopoznanie podmiotu — jego dostep do wlasnego jestestwa i ksztaltu
— moze nastapi¢ jedynie poprzez symbole — powiada Ricoeur
w Symbolice zta". Poniewaz za$, jak stwierdziliSmy wyzej, symbol do-
maga si¢ interpretacji jako swego korelatu, staje si¢ interpretacja klu-
czem otwierajacym ontologie podmiotu. Nastgpujace pdzniej u Ricoeura
rozszerzenie zadan interpretacji do odcyfrowywania nie tylko symbo-
li, ale i tekstéw, utrzymuje te ontologiczng 1 samoustanawiajaca dla
podmiotu role interpretacji: ,,Zrozumie¢ siebie to zrozumie¢ siebie
w wyniku spotkania z tekstem, to otrzymac odeft warunki dla jazni in-
nej niz ta, ktéra podejmowata czytanie”®. Owo podazanie szlakiem ku
ontologii interpretacji, b¢dacej jednocze$nie ontologia podmioto-
wosci, odzwierciedla si¢ w przekonaniu Ricoeura wyrazonym stwier-
dzeniem, iz ,,nie ma samozrozumienia nie zapoSredniczonego przez
znaki, symbole i teksty; w ostatecznym rozrachunku rozumienie zbie-
ga si¢ z interpretacja dang tym poéredniczqcym ogniwom”“’

Drugim przedstawicielem nowej hermeneutykl zmierzajacym §ladem
Heideggera do przewarto$ciowania pojgcia interpretacji, jest Hans-
-Georg Gadamer. Filozof ten, cho¢ takze w ostatecznym rozrachunku
ma na uwadze rozumienie i interpretacje tekstow jako przedmiotéw
aktéw poznawczych, w stopniu znacznie silniejszym niz Ricoeur sytu-
uje konkretne hermeneutyczne akty w kontekscie ontologicznym. O
ile dla Ricoeura ontologiczny wymiar interpretacji stanowi odlegly te-
los na krancu dalekiego i mozolnego szlaku, to dla Gadamera wymiar
ontologiczny jest fundamentalnym warunkiem dziatania hermeneuty-
cznego. Rozumienie i interpretacja sa dla Gadamera wigcej niz tylko
aspektami metodologii — sg w spos6b Heideggerowski istota naszego
Bycia-w-Swiecie. Z tego tez wzgledu rozumienie i interpretacja od sa-
mego poczatku — a nie dopiero gdzie§ w ostatecznej rozgrywce samo-
stanowienia podmiotu — jednocza si¢, nie bedac dziataniami

17 P. Ricoeur Sd'mbohka zta, przet. S. Cichowicz i M. Ochab, Warszawa 1986.
18 P. Ricoeur On Interpretatzon s. 376.
19 Tamze, s. 374.
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»antytetycznymi czy wtornymi wzgledem dziatafi konstytutywnego zy-
cia, a pozostaja zasadniczym sposobem istnienia zycia ludzkiego”?.
Nieodwotalne zakotwiczenie zycia w czasie narzuca interpretacji (i ro-
zumieniu) historyczng skoficzono$¢ i tym samym uzasadnia zaréwno jej
projekcje w kierunku przyszlosci, jak i zakorzenienie w przeszlej tradycji.
Gadamer rozszerza tu znaczenie ontologicznego charakteru rozumie-
nia i interpretacji przez wskazanie wagi i skutkéw Heideggerowskiego
odkrycia dla interpretacji tekstéw kultury, tj. przez wskazanic nie-
uniknionej historycznosci interpretatora, ktéra przejawia si¢ nie tylko
w projekcji jego (jako Dasein) mozliwosci w przysztosé, ale powoduje
okreSlenie jego dziatan hermeneutycznych przez kumulujaca si¢ tra-
dycje przesztosci. Jednocze$nie, postrzegajac dziatalno$¢ hermeneu-
tyczna jako integralny sktadnik ludzkiego dos$wiadczenia Swiata,
Gadamerowski projekt interpretacji wykracza poza stwierdzenie jej
ontologicznie fundamentalnej i fundujacej roli. Przyjmujac jako pod-
stawe ontologiczny charakter rozumienia i interpretacji, Gadamer
skupia dalej swa uwage na nast¢pstwach tego faktu dla obiegu tekstow w
sferze kultury — szczegdlnie nauk humanistycznych — a takze na jego na-
stepstwach dla charakteru i warunk6éw naszego dialogu z tymi tekstami.

Przyjecie ontologicznego charakteru interpretacji jest niezwykle
istotne jako podstawa filozoficznej hermeneutyki Gadamera, umoz-
liwia ono bowiem wyprowadzenie poj¢cia przedsadu (Vorurteil) —
rozumianego jako warto$¢ pozytywna — z Heideggerowskiej analizy
prestruktury (Vorstruktur) rozumienia®. Poniewaz akt rozumienia i
interpretacji zakorzeniony jest niecodwotalnie w egzystencjalnym
zwiazku cztowieka ze $wiatem, interpretacja nie moze by¢ wolng od

20 H-G. Gadamer The Problem of Historical Consciousness, w: Interpretive Social
Science: A Reader, ed. P. Rabinow and W. M. Sullivan, Berkeley 1979, s. 129-30.

21 Wedlug Heideggera to, co czyni rozumienie mozliwym, to struktura catoksztattu
powigzania (Ganzheit), w obrgbie ktérego (a nie w pustce) jakis byt (Seiende) jest
postrzegany. Jest to jeszcze nie stematyzowana matryca umozliwiajaca samo uchwy-
cenie bytu jako takiego, a ,opiera si¢ ona zawsze na pewnym wstgpnym zasobie
(Vorhabe)”. Przyswojenie sobie rzeczy rozumianej jest zawsze perspektywiczne, ,,0d-
stania zawsze pod przewodnictwem pewnego punktu widzenia, ktéry ustala z uwagi
na co to co§ zrozumianego ma by¢ wyktadane [interpretowane]. Wyktadnia [inter-
pretacja, Auslegung] zawsze opiera si¢ na wstepnym oglgdzie (Vorsicht)”. Wreszcie in-
terpretacja zawsze odbywa si¢ w ramach okreslonej siatki pojeé, ,opiera si¢ na
pewnym wstepnym pojeciu (Vorgriff)”. (Bycie i czas, s. 213) Interpretacja ,,nigdy nie
jest bezzalozeniowym ujmowaniem czego$§ uprzednio danego” (tamze, s. 213-214).
Interpretacje ,,czegos jako czegos istotowo funduja: wstepny zasdb [Vorhabe], wste-
pny oglad [Vorsicht] | wstepne pojecie [Vorgriff]” (tamze, s. 213), czyli wstgpna stru-
ktura (lub prestruktura, Vorstruktur) rozumienia.
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presupozycji operacja bioraca swoj przedmiot w nawias odgradzajacy
go od zwiazkéw z innymi bytami. Przeciwnie, u podstaw Gadamero-
wskiej legitymizacji przedsadu lezy ugruntowanie interpretacji w pre-
strukturze rozumienia pojmowanego jako ludzkie existentiale.
Dopiero w tym kontekScie prawomocne staje si¢ stwierdzenie Gada-
mera, iz ,,Przedsady sa podstawa naszego otwarcia na Swiat”%,
Podstawowym wnioskiem wyciagnigtym przez Gadamera z Heideg-
gerowskiej nauki jest twierdzenie, iz — jezeli interpretacja jest prze-
de wszystkim aktem ontologicznym osadzonym w temporalnosci
istnienia — to nie ma ,nieuprzedzonej” interpretacji: ,, To nie tyle
nasze sady, co nasze przedsady konstytuuja nasze istnienie”?. Ten,
kto interpretuje, zawsze podchodzi do tckstu z pozycji okreslanej
przez prestrukture rozumienia i przez temporalno$¢ jego wlasne;j sy-
tuacji egzystencjalnej — to wlasnie te dwa czynniki determinuja ho-
ryzont, ktory stapia si¢ z horyzontem tekstu w procesie interpretacji.
Perspektywa tekstu, zakorzeniona w swej wlasnej historycznosci, jest
wiec uchwytywana w obrebie horyzontu naszych uprzedzen — tekst
nigdy nie méwi w ideologiczng pustke. Akt interpretacji polega za-
tem zawsze na wzajemnym przenikaniu i zespoleniu horyzontéw
(Horizontverschmelzung): na zespoleniu horyzontu tekstu z horyzon-
tem interpretatora.

3. Z szerszej perspektywy wspotczesnego dyskursu
uderza brak w aparacie poj¢ciowym hermeneutyki koherentnej i meto-
dologicznie aktywnej kategorii znaku. Hermeneutyka skupia si¢ na za-
gadnieniach interpretacji, nie poSwigcajac jednocze$nie wigkszej
uwagi najbardziej podstawowemu czynnikowi mediacyjnemu proce-
séw interpretacyjnych; bada ona mechanizmy interpretacji, pomijajac
lezaca u jej podstaw maszynerig.

Ten brak rozwinigtego pojecia znaku, ktorego struktura wyjaSniataby
i uzasadniata procesy interpretacyjne bez konieczno$ci odwolywania
si¢c do kategorii mentalistycznych, tradycyjna hermeneutyka rozwia-
zywala lokujac znaczenie w intencjach autorskich lub w hipostazach
SwiadomosSci — czy to autora, czy interpretatora. Najbardziej wspdt-
czesny przedstawiciel tego tradycyjnego nurtu, E. D. Hirsch, nie do-

22 H-G. Gadamer Philosophical Hermeneutics, trans. and ed. D. E. Linge, Berke-
ley, Los Angeles, London 1976, s. 9.
23 Tamze, s. 9.
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puszcza na przyktad mozliwosci znaczenia poza lub ponad indywi-
dualnym umystem. Z niezaki6cona watpliwo$ciami pewnoscia stwier-
dza wigc, iz ,,nie ma zadnej magicznej krainy znaczeh poza ludzka
$wiadomoscia. (...) znaczenie to sprawa Swiadomosci, a nie stéw”%,
Wczesniej proby usytuowania znaczenia poza jednostkowym umy-
stem czynit Dilthey. Jego idea obiektywnego umystu (objective mind)
byta jednak tylko propozycja przestrzeni, ktéra mogtaby stanowié lo-
cus znaczenia, ale nie propozycja dynamicznego medium odpowie-
dzialnego za pr o c e sy interpretacyjne. W podobny sposéb
reifikujaca koncepcja jest enigmatyczna raczej idea ,,obiektywizacji
umystu” (objectification of mind) Bettiego. Jest ona swego rodzaju
hipostaza przedmiotu poznania (w kategoriach semiotycznych moz-
na by powiedzie¢: przedmiotu znaku), pozbawionego jednak powiazan
z mechanizmami mediacji i struktura czynnik6w aktywnych w poznaniu.
W nowszej hermeneutyce sytuacja znaku nie zmienia si¢ w sposob
istotny. U Heideggera uzaleznieniu §wiata (w jego specyficznym ro-
zumieniu) od aktualno$ci interpretujacego i rozumiejgcego istnienia
Dasein towarzyszy zredukowanie funkcji znaku do roli narzedzia. Po-
dobnie marginalizuje role znaku Gadamer, nie dostrzegajac jego klu-
czowe] funkcji mediacyjnej (jako podstawowego wehikutu poznania
w ogdle) i ontologicznej. Paul Ricoeur w znacznie wigkszym stopniu
$wiadom jest znakowego charakteru poznania, ale znowu waskie ro-
zumienie samego znaku oraz niedoskonato$¢ modelu nie pozwalaja
mu na radykalne zerwanie granicy mi¢dzy epistemologia i ontologia.
Dla Heideggera znak jest narzedziem (Zeug): jest porgczny (zuhan-
den), mozna si¢ nim postuzy¢ lub odlozy¢ na bok, ale w zadnym wy-
padku nie jest znak sposobem istnienia mysli czy tez poznania, ani
tez — metafizycznie — nie jest przestrzenia, ktéra mogtaby da¢ micj-
sce i schronienie samemu Byciu. Znaki ,,sa przede wszystkim (...) na-
rzgdziami, ktérych specyficzny charakter narzgdzia polega na
pokazywaniu”®. Nastgpstwem rozumienia znaku jako narzgdzia jest
jego monadyczny charakter. Z jednej strony znak przywotuje sie¢ fun-
kcjonalnych relacji, pozostajac w swoistym stosunku ,,do sposobu by-

24 E. D. Hirsch Validity in Interpretation, s. 4.
25 DBycie i czas, s. 109; zob. tez 110-118. Heidegger nie rozwija zawartej w tym sa-

mym fragmencie intuicji, ktéra mogtaby zmieni¢ charakter rozwoju hermeneutyki:
,»bycie bowiem znakiem czego§ moze nawet zostac sformalizowane w postaci uniwer-
salnego typu relacji, tak iz sama struktura znaku postuzy za ontologiczng ni¢ prze-
wodnig «charakterystyki» wszelkiego bytu w ogdle” (tamze, s. 109).
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ru” (BiC, s. 112). Znak ,czerpie swa ekspozycj¢ z niezauwazalnoSci
calej »oczywistej« w powszednioSci porgcznej catosci narzedziowe;j”
(BiC, s. 115), czyli jego znaczenie wynika z réznicy, ktéra dzieli go od
tego, czym sam nie jest (gdyby nie ,,pozytywna” podstawa tej zasady,
bylaby ona bliska Saussure'owskiemu okresleniu znaczenia jako efekto-
wi roznicy). Z drugiej strony, mimo zewng¢trznego uwikiania znaku
w ,,cato$¢ narzedziowa” (Zeugganzheit) Heidegger nigdy nie roz-
waza samego znaku jako relacji: czy to jako zwiazku signifiant
1 signifié, czy jako trojstronnej relacji nos$nika, znaczenia i odniesie-
nia, czy innego rodzaju wewngtrznie relacyjnej struktury. Znak
zawsze pozostaje monada, zdolng jedynie do skomplikowanych zew-
n¢trznych zwigzkéw z otoczeniem®.

Postrzeganie znaku jako monady, nie za$ relacji, uniemozliwa zinte-
growanie interpretacji ze strukturg znaku. Dla Heideggera inter -
pretacja w sposOb definitywny pozostaje
poza znakiem. Rozumienie i interpretacja odkrywaja nam za-
tem nie znakowo$¢ $wiata, a jego rzeczowoS§ ¢ Oznaczono$¢
(Bedeutsamkeit) ma wigksza wage niz znaczenie (Bedeutung) i panuje
nad nim raczej, niz si¢ zefh wylania: ,,0znaczonos$¢, z ktorg jestestwo
zawsze juz jest zzyte, kryje w sobie ontologiczny warunek mozliwosci
tego, by rozumiejace jestestwo mogto jako interpretujace otwieraé
co$ takiego jak »znaczenia«, ktére ze swej strony fundujg mozliwe
bycie stowa i jezyka” (BiC, s. 124). Struktura ,jako” (Als-Struktur)
odkrywa nam byt, ale w tym odkrywaniu nie zaktada koniecznosci
mediacji. Uwidacznia si¢ to szczegénie w bez-znakowosci postulowa-
nego w Sein und Zeit poziomu Vorhabe?; jako poziom przed-predy-
katywny jest on jednocze$nie poziomem przed-znakowym (przed-
-semiotycznym), predykatywno$¢ bowiem wpisana jest w funkcjono-
wanie znaku jako znaku. Jako narz¢dzie znak moze by¢ uzyteczny,
ale nie jest on dla Heideggera koniecznym warunkiem interpretuja-
cego i rozumiejacego istnienia.

Przyczyna tego lezy przynajmniej cz¢Sciowo w fakcie, iz Heidegger
nie postrzega zwiazkoéw jezyka, poznania i Swiata w kategoriach me-

26 Owo wyraznie monadyczne ujecie znaku widaé¢ na przyktad w stwierdzeniu o

orelacii miedzy znakiem i znaczonym” (M. Heidegger The Basic
Problems of Phenomenology, trans. A. Hofstadter, Bloomington 1982, s. 206, podkr.
W. K.)

27 Zob. przypis 21.
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diacji czy reprezentacji, a w kategoriach odstaniania, odkrywania. Ta-
kie ujecie nie tylko pomija wspétkreujaca moc jezyka, ale tez zakta-
da prymarno$¢ referenta (rzeczy, bytu, odniesienia) wzgledem
znaczacego (jezyk jest wszak tylko domem i siedzibg istnienia). Jezyk
nie wspoélokresla bytéw, a udziela im bezpiecznego schronienia i
ostony, po to, by méc je odkry¢ uprzywilejowanemu bytowi, jakim
jest Dasein, istota ludzka. Dla Heideggera fakt jezykowy wywodzi si¢
z faktu przed-jezykowego (lub szerzej, przed-semiotycznego). Polega
to, jak pisze Magda King, na ,spontanicznie aktywnym przyjmowa-
niu tego, co juz tam jest, kiedy to rzeczy zostaja uwolnione [freigeben,
freigabe] w swym byciu; zostaja one wydobyte ze swego ukrycia i uzy-
skuja mozliwo$¢ odstonigcia si¢ w byciu. To ujawnienie dokonuje sie,
gdy czlowiek »narzuca« na rzeczy Swiat, w ktérym moga si¢ one
pokazad jako rzeczy, ktérymi s3”*. Takie zalozenie przed-jezykowe]
prymarnosci bytow (Seiende) obecne, jak wspomnialem wyzej, szcze-
gélnie we ,,wstepnym zasobie” (Morhabe) dania nam rzeczy od razu w
ich ,jak”-strukturze — w ich ,bez-reprezentacyjnosci” — zaktada
bezpos§rednio$§¢rozumienia i interpretacji na najbardziej fun-
damentalnym poziomie.

Bezposrednio§¢ rozumienia dopuszcza réwniez Gadamer, ktory
wprawdzie twierdzi, iz ,,mozliwo$¢ rozumienia zalezy od mozliwoSci
(...) poSredniczacej interpretacji”®, ale tez natychmiast dodaje: ,,Za-
chodzi to z natury i tam, gdzie rozumienie jest bezpoSrednie i nie jest
podejmowana zadna wyrazna interpretacja”®. Gadamer zajmuje si¢
przede wszystkim poznaniem na poziomach wykraczajacych poza
przed-znakowy poziom Vorhabe (zasobu wstgpnego), ale przejmuje
za Heideggerem tendencje do waskiego i utylitarnego traktowania
znaku i ani w sposéb wigzacy nie kojarzy interpretacji ze strukturg
znaku*| ani tez nie zajmuje si¢ umiejscowieniem w sferze tekstu.
Inaczej rzecz si¢ ma z hermeneutyka Paula Ricoeura. Filozof ten
zmierza w kierunku zobiektywizowania proceséw interpretacyjnych
p oza jednostkowa Swiadomoscig i proponuje bardzo interesujaca
»,nowga definicj¢ interpretacji, ktéra bytaby w mniejszym stopniu su-
biektywng operacja, niz obiektywnym procesem; mniej dziataniem
na tekscie, niz dzialaniem samego tekstu”, umiejscowionym w jego

28 M. King Heidegger's Philosophy, s. 80.

29 H.-G. Gadamer Prawda i metoda, przet. B. Baran, Krakéw 1993, s. 365.
30 Tamze, s. 365.

31 Zob. Prawda i metoda, s. 163-169 i 378-382.



WOIJCIECH KALAGA 54

»glebokiej semantyce”. Ricoeur zawdzigcza tu wiele semiologii wy-
wodzacej si¢ od de Saussure'a i Barthesa, ale tez sam model tej se-
miologii nie pozwala mu dostrzec syntetyvzujacej mocy znaku i jego
fundamentalnej roli jako no$nika interpretacji. Podobnie jak inni
hermeneuci, Ricoeur rozumie znak bardzo wasko (przede wszy-
stkim w jego roli indykatywno-indeksykalnej) i nie zauwaza nierozer-
walnego zwiazku struktury znaku z dziataniem interpretacyjnym czy
to indywidualnego odbiorcy, czy samego tekstu. Dla Ricoeura po-
ziom tekstowy nie jest juz poziomem znakowym: ,znak pelni tylko
funkcje odrozniajaca: to, co jest charakterystyczne dla danego znaku
odr6znia go od innych znakéw. Odrézniac si¢ i znaczy¢ to dla znaku
to samo. Zdanie, w przeciwienstwie do znaku, petni funkcje
syntezy”’*. Ricoeur uznaje znaczna autonomi¢ tekstu i dostrzega jego
nieredukowalno$¢ do zdan-sktadnikéw, ale brak syntetyzujacego po-
jecia znaku, ktdérego struktura zdolna bytaby objaé tak zdania jak
i teksty, utrudnia mu izomorficzne podejScie do zagadnienia ,,zobie-
ktywizowane]” poza SwiadomoScig interpretacji 1 jej udziatu w onto-
logii ludzkiej podmiotowoci.

4. Przedstawione powyzej hermeneutyczne przeo-
czenia zwigzkow znaku i interpretacji przywotuja koncepcje wpraw-
dzie oddalong w czasie i przestrzeni, ale niezwykle istotng dla
uzmystowienia ontologicznych uwiklan interpretacji. Mam tu na mys-
li propozycje amerykanskiego filozofa, Charlesa S. Peirce'a. Jak u
Heideggera, tak i w dziele Peirce'a — cho¢ pare dziesigtkéw lat
wczesniej — interpretacja przenika i nasyca $wiat. Inaczej jednak niz
u Heideggera, gdzie wzajemne uzaleznienie interpretacji i istnienia
jest sprawa decyzji metafizycznej, u Peirce'a interpretacyjny chara-
kter Swiata wynika z jego znakowego charakteru. Interpretacja jako
konieczny element poznania zawiera si¢ w strukturze znaku oraz w
zatozeniu, iz ani nie istnieje my$l poza znakami, ani tez zaden byt nie
moze by¢ dany naszemu poznaniu bez zaposredniczenia przez znaki:
»,Kazda my§l, czy kognitywna reprezentacja, ma charakter znaku.
»Reprezentacja« i »znak« sa synonimami” (CP 8.191). ,Nie mamy

32 P. Ricoeur What is a Text? Explanation and Interpretation, w: Mythic-Symbolic
Language and Philosophical Anthropology, ed. D. M. Rassmussen, The Hague 1971,

s. 148.
33 P. Ricoeur Philosophie et langage, w: Contemporary Philosophy. A Survey, t. 3, ed.

R. Klibansky, Florence 1969, s. 176.
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zdolnosci my$lenia bez znakéw” (CP 5.265). ,,Wszystko, co wiemy
lub my§limy, jest poznane i pomySlane za pomoca znakéw i cata na-
sza wiedza sama jest znakiem” (MS 7).*

Tak jak interpretacja jest niezbgdna poznaniu, tak i samo poznanie
nie musi mie¢ charakteru aktualnego. To stwierdzenie jest moim zda-
niem jednym z najistotniejszych wktadéw Peirce'a w ontologi¢ inter-
pretacji. Nie tylko jest poznanie niezalezne od indywidualnego
umystu, ale tez poznanie aktualne jest w istocie wtérne wzgledem
szerszej koncepcji poznania rozumianego jako kategoria ponad-
aktualna. Autonomi¢ poznania i interpretacji gwarantuje struktura
znaku.

Inaczej niz znak Saussure'owski, znak Peirce'a sktada si¢ z relacji
nie dwoch, a trzech elementéw: reprezentamenu (no$nika znaczenia,
signifiant), przedmiotu oznaczanego czy tez wyznaczanego przez
znak, oraz interpretanta. Nas interesuje tu przede wszystkim ten
trzeci element. Interpretant nie tylko wyjasnia (interpretuje) swdj
znak, jest nie tylko znaczeniem znaku, ale zawsze jest takze innym
znakiem, poniewaz znaczenie — wedtug Peirce'a — mozna uja¢ je-
dynie przez interpretacj¢ w innych znakach. Bedac znaczeniem zna-
ku (tj. bedac zakorzenionym w jednym znaku) i sam bedac znakiem,
interpretant musi posiada¢ swojego interpretanta, ktéry réwniez ma
swojego interpretanta, i ktéry sam staje si¢ znakiem (i tak dalej, jak
powiada Peirce, ad infinitum; (CP 1.203). Esencja tej samogeneruja-
cej si¢ autonomicznosci jest ,,zdolno$¢ do nieskonczonego przektadu
znaku na znak” (CP 2.153).

Z tej perspektywy zaden znak nie moze istnie¢ odr¢bnie od innych
znakéw®: ,Zaden znak nie moze funkcjonowaé jako taki, o ile nie
jest interpretowany w innym znaku. (...) Chce powiedzie¢ przez to, iz
tam gdzie jest znak, tam bedzie interpretacja w innym znaku” (CP
8.225 przypis). BezpoSrednim bytowym gwarantem kazdego znaku

34 C.S. Peirce Collected Papers, t. 1-6, red. C. Hartshorne i P Weiss; t. 7-8, red. Wi
Burks, Cambridge, Mass., 1931-58. We wszystkich cytatach z Collected Papers Peir-
ce'a (skrét CP) pierwsza liczba zwyczajowo oznacza tom, druga numer paragrafu.

Skrét MS odnosi si¢ do_niepublikowanych manuskryptéw autora.
35 Stwierdzenie takie jest réwnie prawdziwe w odniesieniu do semiotyki Saussu-

re'owskiej i znaku diadycznego sktadajacego si¢ z relacji signifiant—signifié. O ile jed-
nak w tradycji Saussure'owskiej znak zalezy od innych znakéw w sposdb negatywny
i jest definiowany przez réznice dzielaca go od tych innych znakéw, to dla Peirce'a
zaleznoS¢ znaku od semiotycznego uniwersum jest pozytywna i zasadza si¢ na in -
terpretacjiznakdéw przez inne znaki.
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jest wiec jego interpretant, a inaczej modwiac, sposobem istnienia
znaku jest interpretacja, przy czym interpretacji nie nalezy rozumiec
tutaj jako czynnoéci podmiotu wykonywanej na znakach, a — za
Hanng Buczynskag—Garewicz* — jako aktywno$¢ samych znakow
(por. wezedniejsze uwagi o aktywnoSci tekstu u Ricoeura). Tak ro -
zumiana interpretacja jest ontologiczng ko-
niecznoSciag: znak istnieje nie dlatego, ze
jest akurat przez kogo$ uzywany, rozumiany
czy odczytywany, ale dlatego, ze przektada
si¢ na inny znak, Ze jest interpretowany w
innym znaku? Poniewaz za§ kazdy znak — aby by¢ znakiem —
musi mieé¢ swojego interpretanta, nie tylko proces semiozy jest nie-
skoficzony i bezustanny, ale i interpretacja jako bytowy fundament
semiozy i znakéw obejmuje bez wyjatku cale semiotyczne uniwer-
sum. Jest to stwierdzenie wazkie, bowiem narzuca nam w konse-
kwencji nie rzeczowo$¢ §wiata — jak u Heideggera — a jego
znakowo$¢ i przesycenie semiozg. Szczegdlne jednak konsekwencje
ma ontologiczny charakter interpretacji dla ludzkiej podmiotowosci,
jezeli przyjmiemy, iz podmiot sam jest konstruktem znakowym.

W kategoriach filozofii Peirce'a rozumienie podmiotu jako znaku
jest konieczng konsekwencja dwdch podstawowych i wzajemnie po-
wiagzanych przestanek: po pierwsze, ze wszelka mysl i wszelkie pozna-
nie ujete jest w znaki, i po drugie, Ze nie istnieje poznanie
bezposrednie. Jedynym dostgpnym sposobem poznania siebie jest
zatem poznanie zapoS$redniczone, czyli poznanie siebie jako znaku.
Kazdy akt indywidualnego poznania wymaga interpretanta: rozumie-
nie i postrzeganie mozliwe sa jedynie jako interpretacja. Poniewaz ze
struktury znaku wynika, ze interpretant sam jest znakiem wymagaja-
cym interpretacji, podmiot, ktéry doSwiadcza interpretanta — lub le-
piej: podmiot wylaniajacy si¢ z aktu interpretacji — sam musi by¢
znakiem. Umyst nie zawiera zadnej treSci noumenalnej, a jest raczej
»przestrzenia” zaistnienia interpretanta: umyst w istocie jest inter-
pretantem. Jak pisze Peirce: ,,zawarto§¢ §$wiadomosci, caly fenomen
umystu [phenomenal manifestation of mind], jest znakiem wywodza-
cym si¢ z wnioskowania” (CP 5.315), a zatem ,,umyst jest znakiem

36 H. Buczynska-Garewicz Sign and Continuity, ,,Ars Semiotica”1978 nr 2, s. 3-15.
37 Interpretant zawiera tez w sobie wspomniang wyzej kluczowa dwoisto$¢ aktual-

nosci i potencjalnosci, znak bowiem ,,0kresla [determines] jaki§ rzeczywisty [actual]
lub potencjalny umyst, ktére to okre§lenie nazywam intcrpretantem” (CP 8.177).
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postepujacym zgodnie z prawami wnioskowania [inference]” (CP,
5.313), za$ bardziej radykalnie i dostownie: ,,cztowiek jest znakiem
[man is a sign}” (CP 5.314).

Konsekwencje wynikajace z idei Peirce'a — cho¢ on sam tych spraw
nie rozwija — sa niezwykle istotne dla cztowieka postmoderny. Poza
swoim wng¢trzem i niejako poza swoja wola — zewngtrznie — pod-
miot jako byt znakowy utrzymywany jest w istnieniu przez rozmai-
to$§¢ praktyk dyskursywnych, od ktérych jest zalezny i w ktérych
partycypuje. Podmiot funkcjonuje w obrebie tych pdl dyskursywnych,
bowiem jest interpretowany przez systemy afiliacji, réznic, zwiazkow.
Stwierdzenie to, to inny sposob powiedzenia, iz podmiot jest produk-
tem tych wszystkich systemow i afiliacji, i Ze zajmuje oferowane mu
pozycje (tzw. subject positions; mam tu na mysli oczywiscie wszelkie
teorie wywodzace si¢ od Althussera i wezeSniejszego Foucault).

W ostatecznym jednak rozrachunku istnienie podmiotu zakotwiczo-
ne jest w jego wlasnej dzialalnoSci interpretacyjnej. Podmiot jest sa-
mo-interpretujacym si¢ bytem zaréwno w najbardziej podstawowym,
egzystencjalnym sensie, jak i w sensie jakoSciowym. O ile praktyki
dyskursywne wyznaczaja synchronicznie spofeczne istnienie podmio-
tu (wspomniane subject positions), to sam podmiot przez swa nie-
ustanng dziatalno$¢ interpretacyjna (i swoj interpretacyjny potencjat)
utrzymuje swe istnienie na osi diachronicznej. Jako znak zachowuje
on konieczny zwiazek ciaglosci z wszelkimi swymi uprzednimi inter-
pretantami, relacjami, semiozami, ktre uczestniczyly w jego stawa-
niu si¢ 1 przyczynily si¢ do jego ukonstytuowania si¢ w takiej czy innej
obecnej postaci.

W przeciwiefistwie do wspétczesnych teorii podmiotu (Althusser,
Foucault, Kristeva), ktére ktada nacisk na jego nieciagly i fragmen-
taryczny charakter, ta koncepcja zaktada i teoretycznie uzasadnia ko-
nieczng ciagtos¢ podmiotu-znaku. Jednoczes$nie taka koncepcja nie
dopuszcza ustanowienia jakiej$ esencjalnej istoty czy stabilnego cen-
trum, ktore ,,magazynowatoby” wszystkie przeszte akty semiozy. Cia-
glo$¢ podmiotu ma charakter relacyjny i zasadza si¢ na koniecznej
ciaglodci znaku interpretowanego w innym znaku, tego za§ w kolej-
nym znaku, etc. OczywiScie wszystkie te relacje subsystuja in abstrac-
to w tym sensie, ze ich faficuch jest odtwarzalny; wszystkie tez, mnie]
lub bardziej poSrednio, odnosza si¢ do aktualnego istnienia podmio-
tu. To t¢ wiaSnie wlaSciwoS¢ kumulowania interpretaciji (semiozy) na-
zywamy tradycyjnie tozsamo §cig jazni.
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Interpretujac swe otoczenie i siebie — a jako byt znakowy nie moze
unikna¢ auto-interpretacji — podmiot w nie mniejszym stopniu niz
jest konstruowany przez spoteczne dyskursy sam siebie konstytuuje i
konstruuje. Inaczej niz chcialaby znaczna cz¢$¢ wspélczesnej teorii,
podmiot nie jest wi¢c jedynie dyskursywnym konstruktem, ktérego
charakter uzalezniony jest od czynnikOw zewnetrznych, a jest w isto-
cie i przede wszystkim znakiem etycznym, ktérego sposobem istnie-
nia jest interpretacja siebie i Swiata, a zatem i hierarchizacja
wartoSci. Cho¢ obdarzony tozsamoScig i refleksyjnym charakterem,
tak rozumiany podmiot nie jest bytem opierajacym si¢ na jakims$
esencjalnym czy substancjalnym rdzeniu. Pozostaje on nebularnym i
stale zmiennym skupiskiem znakowych relacji i proceséw, za$ tozsa-
mo$¢ jego polega wiasnie na podlegajacym cigglym przemianom
interpretacyjnym istnieniu.

Whioski wyptywajace z filozofii Peirce'a wskazuja, iz umieszczenie
tworcy amerykanskiego pragmatyzmu w gronie europejskich przed-
stawicieli hermeneutyki nie jest bynajmniej gestem anachronicznym.
Przywotane tu idee otwieraja droge do spetnienia postulatu, ktéry za
cel postawit sobie post-Heideggerowski nurt hermeneutyczny — po-
konania rozziewu mi¢dzy ontologicznym i poznawczym (metodologi-
cznym, analitycznym, technicznym) wymiarem interpretacji. W
systemie Peirce'owskiej filozofii poznanie i istnienie nie stanowig od-
graniczonych sfer, sa bowiem jednako ugruntowane w znaku i w in-
terpretacji. W wyrazisty sposéb uSwiadamia nam réwniez ten system
nie tylko wage hermeneutycznej hipotezy uwiktania egzystencji pod-
miotu w interpretacje, ale i jego nieunikniono$¢.



	kalaga-interpret
	WA248_72683_P-I-2524_kalaga-interpret



